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Ref: Pertenencia de Nubia Inés Barbosa
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Con arreglo a lo dispuesto en el decreto
legislativo 806 de 2020, pasa a decidirse el recurso de
apelacion interpuesto por los demandantes contra la
sentencia de 3 de julio del afio anterior proferida por el
juzgado primero civil del circuito de Soacha dentro del
presente asunto, teniendo en cuenta los siguientes,

1. — Antecedentes.

La demanda pidi6 declarar que los actores han
ganado por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, un lote de terreno de aproximadamente 6.140 m?,
que hace parte del predio de mayor extensién ubicado en la
carrera 5 A No. 4 — 08 de Soacha, cuyos linderos obran de
en la demanda, de lo cual ha de tomarse nota en el registro
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publico de inmuebles, autorizando la apertura de un nuevo
folio de matricula para el predio.

Adtjose como sustento de tal aspiracion, que
los actores detentan la posesion del predio desde 1997,
cuando la recibieron de manos de Hernan Osorio Gallego,
representante legal de Asonavi, época desde la cual la han
ejercido  publica, pacifica e ininterrumpidamente,
desplegando sobre ¢él verdaderos actos de dominio,
defendiéndolo de invasores, cercandolo, construyendo una
caseta de vigilancia, cancelando los impuestos y consérvalo
en buenas condiciones para el funcionamiento de un
parqueadero y un zona de recreacidn para el conjunto
residencial “Maranatha”, para lo cual lo han destinado,
todo ello sin reconocer dominio ajeno.

Aun cuando la Asociacién fue intervenida por
la Alcaldia de Bogota mediante resolucién 469 de 16 de
julio de 1997, la medida cautelar alli decretada no cobijé el
predio; y si bien el 16 de septiembre de 2008 se nombrd
como agente liquidador a Victor Eduardo Medina Jhonson,
lo cierto es que desde antes la posesion estaba en cabeza de
los demandantes, tanto que las resoluciones 085, 086, 068,
084, 077 y 065 de 2009, por las cuales se resolvieron los
recursos Interpuestos contra la resoluciéon que aprobé el
inventario y avalio de los bienes, asi lo ponen de presente
en cuanto ensefian que desde ese momento éstos alegaron
poseer ¢l lote de mayor extension en que se iban a construir
las otras torres del proyecto, pues son también victimas del
‘actuar ilicito’ de Hernan Osorio Gallego.

El liquidador de la demandada se opuso
formulando las excepciones que denomind ‘falta de
legitimacion en la causa por pasiva’ y ‘falta de legitimacion
en la causa por activa’, aduciendo, en sintesis, que el predio
corresponde a la copropiedad del conjunto residencial
Maranatha PH y los demandantes no han ostentado

posesién; por el contrario, el predio [que comprende 18.639,34
m? que se destinarfa para la construccién de 473 unidades prediales,
de las que solo se construyeron 216 y se enajenaron 115 mediante la

figura de venta por donacién onerosa por parte de la iglesia],
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primero estuvo en manos de Asonavi desde que lo adquiri6
por escritura 3229 de 18 de octubre de 1995 hasta el 5 de
julio de 1997, data en que de forma mentirosa Hernan
Osorio Gallego se lo doné a la Iglesia Nazareno Vegas de

Santa Ana, quien lo tuvo hasta 2002 [donacién que se declard
fraudulenta por el juzgado cuarenta y seis penal del circuito de
Bogota en sentencia de agosto de 2004 que confirmé el Tribunal

Superior de San Gil — Sala de Descongestion]|, luego Sergio
Edward Cifuentes Mufioz y desde 2008 hasta 2013 la
administracién de la copropiedad quien posteriormente hizo
entrega a la Asociacion y ésta a la Constructora Dédalo
Limitada como cesionaria de las acreencias reconocidas
contra la masa de liquidacion.

A pesar de que la junta le hizo entrega formal
de la posesidn, ésta solo la ostentd desde el 8 de febrero de
2013 hasta marzo de 2014, data en que Luis Octavio
Salcedo Sanchez con otros sujetos, retiraron con amenazas
a los vigilantes que tenian contratados para el cuidado de la
copropiedad, lo que motivé la formulacidén de una querella
que cursa en la inspeccidén segunda de policia de Soacha,
asi como las denuncias correspondientes ante la Policia, la
alcaldia y personeria municipal, la Secretaria Distrital de
Hébitat y la Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, el curador ad-litem designado a
los indeterminados formuld las excepciones que denomind
‘interrupcion del término prescriptivo’ ¢ ‘insuficiencia de
término de posesion para adquirir por prescripcidn
extraordinaria adquisitiva de dominio’, fincadas en que
habiendo sido Asonavi intervenido por orden de la
Alcaldia, durante los diez afios que durd inscrita la orden
judicial de restablecimiento de derechos y se anulé la
posibilidad de transferir el dominio, no ha podido ejercerse
posesidn, menos por las personas que tienen sus viviendas
en ese terreno, porque ecran conocedoras de los actos
administrativos y penales que involucran al bien;
‘insuficiencia de término de posesién para adquirir por
prescripeidn extraordinaria adquisitiva de dominio’. Asi
mismo, ‘no comprender la demanda a todos los
litisconsortes’, pues de ese predio se segregaron 473 folios
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de matricula inmobiliarias, propietarios de éstos que
también debieron convocarse al tramite.

La sentencia desestimatoria fue apelada por los
demandantes en recurso que, concedido en el efecto
suspensivo y, debidamente aparejado, se apresta esta
Corporacién a desatar.

II.- La sentencia apelada

A  vuelta de encontrar reunidos los
denominados presupuestos procesales v de unas breves
apuntaciones tedricas sobre la accidn, hizo ver que aunque
el predio quedd debidamente identificado y es susceptible
de adquirir por prescripcion, los demandantes no lograron
acreditar que han tenido una posesién inequivoca y
auténoma por el tiempo que exige la ley para prescribir.

En efecto, si bien el demandante Luis Octavio
Salcedo Sanchez dijo que los demandantes eran miembros
de la iglesia del Nazareno y que en 1997 el pastor Hernan
Osorio Gallego les entregd el terreno donde se construirian
las torres restantes y desde entonces lo han mantenido como
sefiores y duefios, destinandolo para una cancha de futbol y
como parqueadero, las testigos Flor Marina Conejo Ariza,
Sonia Gineth Galindo Alarcén, Olga Lucia Alarcon y Lira
Cecilia Vasquez Vasquez, sefialaron que los actores son los
propietarios de ese terreno porque son los que se han
encargado de cuidarlo, cercarlo y defenderlo de invasiones,
pero también reconocieron que ese sefiorio inicio no solo en
ellos, sino en un total de 70 personas, de las cuales algunas
han ido cambiando de domicilio, por lo que la comunidad
siempre lo ha utilizado para parqueadero, como parque y
cancha de fatbol sin ninguna restriccion y sin cancelar
ninguna contraprestacion.

De ahi puede colegirse que la posesion que
dicen ostentar no ha sido exclusiva y excluyente respecto de
los demas copropietarios del conjunto residencial
Maranatha, al punto que la cerca fue construida por toda la
comunidad, la que también ha contribuido con su cuidado,
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por lo que no pueden pretender prescribir inicamente para
ellos, menos cuando en la inspeccién judicial los celadores
que se encontraron alli adujeron que estaban por cuenta de
la Constructora Dédalo SAS y no de los actores.

II1. — El recurso de apelacion

Lo despliegan sobre la idea de que no existio
una adecuada valoracioén probatoria, pues no se apreciaron
en conjunto los testimonios, no se le dio valor demostrativo
a las declaraciones de los demandantes, en especial a la
rendida por Luis Octavio Salcedo Sanchez, se omiti¢ el
deber de recepcionar el interrogatorio a todos los actores y,
ademas, no se aplicaron las presunciones derivadas de la
conducta procesal del demandado determinado.

El dicho de aquél es coincidente ademéas con
lo expuesto por Flor Marina Conejo Ariza, Sonia Gineth
Galindo Alarcén, Olga Lucia Alarcén y Lira Cecilia
Vasquez Vasquez, quienes refirieron al unisono que son los
actores los que tienen la posesion quieta y pacifica del
terreno y han desplegado verdaderos actos de dominio y lo
han utilizado; y aun cuando hablan de comunidad, debe
entenderse que se referian solo a ellos, que no a la junta de
accion comunal o a la copropiedad; sin contar, con que la
posesion quedd acreditada en esos procesos de pertenencia
en los que se declard que adquirieron por prescripcion las
unidades de vivienda de las que cada uno est4 en posesion.

De otro lado, se dicté sentencia en un proceso
que estéd victado de nulidad, pues pese a que inicié en 2014
bajo la vigencia del cédigo de procedimiento civil, la ley
1395 de 2010 establecié un término de vigencia para
fallarlo y asi lo hizo también el cédigo general del proceso
que entrd en vigencia en todo el territorio nacional en enero
de 2016, de suerte que habiéndose excedido ese afio
previsto, todo lo actuado es nulo de pleno derecho.

Consideraciones
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Lo tocante con la nulidad a que aludid la
apelacion cuando se formularon los reparos concrétos por
haberse dictado el fallo objeto de impugnacion después de
vencido el término de duracion del proceso que establecia
la ley 1395 de 2010 y ahora el cédigo general del proceso,
es critica que, de entrada, debe desestimarse pues, es bien
sabido, ya la jurisprudencia constitucional descartdo esa
nulidad cuando declard inexequible la expresion ‘de pleno
derecho” que traia el articulo 121 del sobredicho
ordenamiento estableciendo que el vencimiento del término
que consagraba la norma, generaba por si mismo y de
manera autéonoma la nulidad del proceso; y justamente por
cuenta de los razonamientos que exhibi6 para decir que esa
sancion de ‘pleno derecho’ no es compatible con el orden
constitucional, fue que condicioné la exequibilidad del
resto de la norma en lo que hace a este aspecto, pues
advirtio que si aquella no obra por si, es entonces claro que
“la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia”, como que se trata de una de
aquellas nulidades susceptibles de saneamiento, “en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del codigo
general del proceso” (Sentencia C-443 de 2019,
comunicado N° 37 de 2019).

Obviamente, si en el evento la nulidad no fue
alegada por quien ahora se aferra a ella buscando retrotraer
lo actuado en un beneficio cuyos alcances no se aprecian a
primera vista, cual se exige ahora, mal puede concluirse en
la ineficacia de lo actuado en el proceso después de haberse
vencido el término a que alude la norma, claro, la vigente,
que en ultimas por cuestiones de hermendutica seria la
llamada a regular el punto, por supuesto que si el interesado
tenia interés en que se declarara, debia alegarla antes de que
se dictara el fallo de primera instancia y no a estas alturas,
cuando ya las cosas por cuenta de su silencio quedaron
selladas definitivamente.

Ahora, ciertamente el numeral 7° del articulo
372 del cédigo general del proceso, impone el deber de
practicar forzosamente el interrogatorio de las partes en la
audiencia inicial; mas, tratdndose de un proceso que inicid
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antes de la entrada en vigencia del codigo procesal actual,
las cosas no pueden solventarse sin mas en dicho contenido
normativo, pues que si el cddigo general del proceso
estableci6 en su articulo 625 unos criterios de aplicacién de
las normas en el tiempo, lo obvio es acudir a ellos en pos de
definir un aspecto del tramite como el que se cuestiona
aqui, en concreto ese criterio sentado en el literal a) del
numeral 1° de la norma, con arreglo al cual “[s]i no se
hubiere proferido el auto que decreta pruebas, el proceso
se seguird tramitando conforme a la legislacion anterior
hasta que el juez las decrete, inclusive”, prevision de la
que se desprende que si en el caso en estudio, el auto que
abri6 a pruebas el proceso y convocd a las partes para llevar
a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373, se dict6 el 24 de octubre de 2016, no
era forzoso para el juzgador disponer ese interrogatorio
cuya practica extrafia la apelacion, lo que de suyo indica
que no existi6 omisiéon al respecto, todo lo mas si la
contraparte de los recurrentes no pidi6é su decreto; y no se
diga que el juzgador debia retrotraer la actuacion a la etapa
anterior prevista por la ley para ese recaudo forzoso, pues
en tratandose de esta tipologia de procesos, por expresa
disposicién del numeral 12 del articulo 407 del codigo de
procedimiento civil, esa audiencia, dispuesta para que el
juez practicara de modo exhaustivo el interrogatorio a las
partes sobre el objeto del proceso, estaba proscrita.

Lo anterior autoriza, entonces, entrar a
estudiar de lleno el fondo de la discusion planteada en la
apelacion, la que si bien cuestiona el andlisis probatorio
adelantado por el juzgador a-quo, omite algo que para la
Sala es crucial a la hora de saber cudnto mérito hay en las
aspiraciones de los demandantes, por supuesto que si las
areas donde se concreta su pretension usucapiente hacen
parte de un bien de mayor extension, donde por lo demaés se
planed desarrollar y se llevo adelante en parte un proyecto
urbanistico que se denominaria —y de hecho asi se llama-
Conjunto Residencial Maranatha PH, desarrollo del que
entraron a hacer parte los demandantes por esas vias a que
alude el proceso, tras haber recibido posesion de manos de
Hernan Osorio Gallego, representante legal de la Iglesia del
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Nazareno Vegas de Santa Ana Distrito Centro-Sur, de parte
de las unidades privadas que conforman el conjunto, tiene
obligatoriamente que pensarse que al recibir, ¥ obviamente,
al entrar en posesion de esas unidades que les entregé el
representante de la iglesia, certificados estaban, cada uno de
ellos, que ¢l resto de areas del proyecto, las que obviamente
también debieron haber recibido, hacian parte del conjunto,
asi el estacionamiento, las areas de recreacion y las zonas
comunes, sin descartar aquellas zonas donde se tenia
prevista la construccion de las otras torres que irfan a
formar el proyecto total.

O sea, supieron quienes adquirieron -posesioén
de esa manera desde un comienzo, independientemente de
las nomenclaturas que se utilizaron para la entrega, que ya
se sabe, dieron lugar a esa extrafia forma de tomar posesidn
de los activos de la propietaria del desarrollo proyectado,
que su sefiorio, en concreto, estaria confinado a cada unidad
privada que recibieron, el que les daba derechos sobre el
resto de la copropiedad, pero en la proporcion que,
obviamente, se les atribuyera en los coeficientes
establecidos en el reglamento de la propiedad horizontal
recién constituida por la Iglesia del sefior Osorio Gallego;
sostener algo diferente es contraevidente, desde luego que
si al recibir, ya el reglamento en cuestién estaba vigente e
inscrito, como bien se aprecia de la anotacion. 2 del folio de
matricula 051-82750, donde consta el registro de la
escritura publica 1073 de 12 de diciembre de 1997 de la
notaria de Tabio (folios 366 y ss. del C. 1 t.Iy 853 y ss. del
cuaderno 1 tJI), tratar de desquiciar esta conclusién irfa
contra una prueba cuya entidad como tal jamis en el
proceso fue puesta en entredicho.

Lo anterior es muy simple. Si los adquirentes
—por via de ese expediente que se descubre en los autos-,
tenian certeza de que lo recibido hacia parte de un todo, es
inimaginable, entonces, que no supieran que legalmente
constituida la unidad residencial, erigida como tal en la
sobredicha escritura 1073 de diciembre de 1997, inscrita
originalmente en la anotacién 2 del folio inmobiliario 50S-
40296905 visible a folios 62 y siguientes del cuaderno 1,
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folio cuya informacion registral se trasladd al acabado de
citar segin se dispuso en las resoluciones 278 de 14 de
mayo de 2015 del circulo de origen, y 1 de la misma fecha
de la oficina del circulo de destino, tal como lo certifica el
documento obrante a folio 365 ibidem, muy poco debe
argumentarse para concluir que su seflorio, en cuanto a esas
zonas, se antoja en principio como una posesion
compartida; he ahi un ejemplo prototipico de aquello que
con acierto ha catalogado la doctrina jurisprudencial como
la coposesion, de cuyos rasgos no ha menester un gran
discurso, pues que lo Unico que amerita relievar es su
presencia en el caso de autos.

Claro, después del proceso de intervencion
que adelant6 la alcaldia de Bogotd con su agente, quien
después entré a cumplir funciones de liquidador, luego de
que el sobredicho ente territorial lo dispusiera, la
demandada constituyd otro reglamento mediante la
escritura 1073 de 12 de septiembre de 2009 de la notaria de
Tabio, de cuya existencia da cuenta la escritura 6930 de 26
de diciembre de 2012 de la notaria 48° de Bogotd, por la
cual el liquidador transfirié a Constructora Dédalo Ltda. los
derechos sobre el proyecto (folios 446 y siguientes del
cuaderno 1 t.I); mas, independientemente de que exista ese
nuevo reglamento, lo que interesa, a efectos de establecer la
naturaleza de la posesidbn que pueden ejercer los
demandantes sobre esas areas perseguidas en pertenencia a
que se refiere este proceso, es que siempre, desde sus
inicios, estuvo enmarcada en esos contornos definidos por
el reglamento de propiedad horizontal que en 1997
constituyo la persona moral que en su momento figuraba
como titular de los derechos reales sobre el bien,
reglamento que, por lo demas, asi sea irrelevante destacarlo,
nunca perdié vigencia ni fue anulado o cancelado, desde
que las autoridades registrales, con mira en lo decidido por
el juzgado cincuenta penal del circuito de Bogota, que
encontrd responsable del delito de estafa agravada a Hernan
Osorio Gallego v Lucy Amparo Perdomo, concluyeron que
los alcances de la condena y las demas disposiciones
adoptadas en ese proceso, no rozaron la legalidad del
reglamento [ver resolucion 217 de 18 de agosto de 2017
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vista a folios 1381 y siguientes del cuaderno 1 t.III], €l cual,
por lo mismo, en principio, estd vigente, obviamente,
dependiendo de cuanto diga ese nuevo reglamento
constituido por la constructora, documento que no esta
entre los autos pero se sabe de su existencia.

Ahora, tan cierto es que esa coposesion que
alcanza a asomar de la forma como los adquirentes se
hicieron a la posesién sobre sus unidades, tiene los
componentes inherentes a dicho fenémeno, que lo que
quedd al descubierto del dicho de los testigos en que se
funda la apelacién, es que los demandantes advierten de
entrada que comparten posesion entre ellos treinta sobre las
dreas delimitadas y determinadas en los acapites
correspondientes, que al comienzo eran setenta pero con el
paso de los afios y debido a que algunos de los antiguos
poseedores €, incluso, prescribientes, han transferido la
posesion a terceros, ese numero se ha ido reduciendo, lo
cual, sin embargo, no desdibuja, en ningin momento, esa
coposesion que viene acentuandose en estos parrafos,
donde lo principal estd, efectivamente, en que todos
comprenden que la titularidad sobre esas zonas, comunes y
no comunes —en que se proyectd desde los albores de la
copropiedad la construccién de las demds torres que la
integraran-, les pertenecen a todos de acuerdo con los
coeficientes que por ley existen en tratdndose de esta forma
especial de propiedad comin, lo cual no era distinto en
épocas de las leyes 182 de 1948 y 16 de 1985, vigentes para
cuando ese primer reglamento de 1997 se constituyd.

Qué significa esto, ya en el plano del litigio,
donde desde muy temprano se dice que si bien antes de la
demanda eran méas coposeedores, hoy ya no? Pues al
margen de lo que concierne a esos supuestos otros
poseedores ausentes, por las razones que sea, que la
empresa probatoria en que debian comprometerse los
demandantes debia enfilarse medularmente a demostrar que
si bien juridicamente esa coposesion se enmarca dentro de
esos confines, en un momento dado esa condicion mudd, es
decir, que en vez de aceptar que ese todo era compartido
por todos en esa forma especifica de posesion anunciada, se
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rebelaron contra todos los integrantes de la copropiedad
para decirse duefios exclusivos y excluyentes de las
sobredichas zonas pretendidas en la demanda, laborio que
desde muy temprano dejaron de lado.

A la verdad, ni siquiera en la apelacién viene
una controversia tendiente a demostrar que, ciertamente, la
coposesion que se dice, comparten entre los demandantes,
tuvo esos alcances necesarios para pensar en una posesion
idonea para prescribir en este caso; cierto, el demandante
Luis Octavio Salcedo dijo en su interrogatorio que él, al
igual que los 29 demandantes restantes, han ejercido
posesion sobre la heredad por el tiempo suficiente para
prescribirlo, pero ocurre que a su dicho ninguna fuerza de
conviceidn puede atribuirsele, pues ello desconoceria que
por virtud del principio de la carga de la prueba consagrado
en el articulo 167 del codigo general del proceso, la
demostracion de los hechos corresponde a quien los alega,
ya que por virtud de éste, nadie, por acrisolado que parezca,
como reiteradamente lo ha expresado la jurisprudencia, esta
facultado para esculpir su propia prueba.

Y en lo que toca con las declaraciones de los
testigos, porque realizando un compendio de lo que
objetivamente rezume del expediente en lo que a la
situacion de los demandantes frente a la copropiedad atafie,
la sensacidén que surge de inmediato confirma la posesién
que sobre el terreno ejerce toda la comunidad de la
copropiedad, en cuanto que las zonas en cuestién siempre
han sido utilizado por todos los propietarios, poseedores y
moradores de la unidad residencial Maranatha, algo que va
de la mano con las conclusiones extraidas desde un
comienzo, pues que si hasta el propio demandante terminé
reconociendo que la entrega la hizo Hernan Osorio Gallego
a “todos” los afiliados a la iglesia para el proyecto de
vivienda y se ha utilizado como cancha de fiithol y
parqueadero de la comunidad, nada cabe agregar al
respecto.

Ahora, si se escrutan los testimonios de Flor
Marina Conejo Ariza, Sonia Gineth Galindo Alarcén, Olga
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Lucia Alarcén, Lira Cecilia Vasquez Vasquez y Luz Marina
Cruz Reina, quienes coincidieron en que toda la comunidad
utiliza el terreno sin restricciones y que esa franja se la
recibieron originalmente no solo a los demandantes, sino
un grupo de setenta personas que en ese momento estaban
afiliadas a la iglesia y que por ello los habitantes del
conjunto lo destinan para parqueadero y parque, para lo
cual no tienen ninguna restriccion o prohibicién, muy facil
decac el planteamiento probatorio esgrimido en la
apelacién, sobre todo cuando, también estos testigos,
sefialan que todos han contribuido también con los gastos
de mantenimiento de esas zonas y colaboraron con su
cercamiento, con el fin de que no lo invadieran, sin que al
efecto pueda admitirse que porque los demandantes han
realizado labores de mantenimiento y cuidado del predio,
esta conclusion sufra alteracion, pues lo cierto es que ni
eso, ni la omisividad de los propietarios en impedirles que
invirtieran en esos arreglos, determina por si posesion del
detentador material, naturalmente que ese elemento
subjetivo que demarca la existencia de dicho fendémeno,
surge es en quien se proclama poseedor, que lo impulsa a
desatarse de cualquier interferencia con la manera como
domina la cosa, algo que no quedd probado con la
contundencia que el caso amerita, pues es muy dificil creer
que alguien que se considera duefio no realice un verdadero
control para impedir que personas distintas a ellos, por mas
que pertenezcan a la copropiedad, tengan acceso a las
mismas zonas de las que dicen estar en posesiéon y, peor
aun, que reciban colaboracién para el cercado o para los
gastos de mantenimiento de las zonas.

A la final, los anicos actos de rebeldia o
alzamiento de estos treinta demandantes pueden ubicarse a
principios del afio 2014, cuando la Constructora Dédalo
formulé una querella policiva por perturbacién a la
posesidn, alegando que los celadores y trabajadores que
tenia alli encargados de realizar los estudios de suelos y
licencias de construccidn fueron expulsados a la fuerza por
un grupo de personas encabezado por Luis Salcedo, hecho
que reprobaron abiertamente los miembros de la junta de
accién comunal observando que hasta ese momento era la
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propietaria la encargada de prestarles el servicio de
celaduria y de abastecer de agua las viviendas con las
motobombas de agua alli instaladas, por lo que, en esas
condiciones muy poco. hay que afiadir para concluir que el
sefiorio que proclaman los demandantes resulta ser tan
equivoco, que bien pudiera calificarse de clandestino, de no
ser por las razones que de comienzo dio en acentuar la Sala,
pues ha estado demarcada por actos vacilantes sobre esas
zonas comunes, caracterizados por una nota comun, esto es,
la idea equivocada de que su solo contacto con el bien y
contribuir a su conservacion, es reflejo de posesién, sin
hacer cuenta de que un sefiorio apacible como ese, que se
guardaron de exteriorizar abiertamente hacia la propietaria
y hacia los demds condéminos que hacen uso de esas 4reas,
no es idéneo bajo ninglin punto de vista para prescribir.

Conclusién que se impone incluso ateniéndose
a ese alegato de que han debido aplicarse las presunciones
derivadas del comportamiento de la demandada
determinada, pues que si bien en todos los casos el juez
debe valorar la conducta procesal de las partes para de ella
derivar consecuencias, lo cierto es que ac4 no hay ninguna
que pueda aplicarse, como que, en efecto, la demandada
contesté la demanda oportunamente, y la inasistencia del
liquidador a rendir interrogatorio de parte no autoriza
derivar en sancién alguna. Y no solo porque para que la
confesidn tenga cabida, ha de tratarse de hechos personales
del demandado, o de circunstancias de las que tenga
conocimiento, algo que no es posible establecer en lo que
respecta con los hechos invocados en el libelo, sino porque
el interrogatorio no fue decretado a peticion de los
demandantes, por 1o que, en ese caso, no es factible hablar
de confesién ficta, como ya lo ha dicho la jurisprudencia
bajo el entendido de que el “efecto probatorio en cuestion, de
clara estirpe sancionatoria, no tiene cabida en Javor de un
sujeto procesal que en la audiencia ordenada de oficio no
estaba legitimado para interrogar y que, en su momento, dejé
de aprovechar eficazmente la oportunidad que, in abstracto,
concede el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil
muy idonea, por cierto, para obtener la “verdad’ que es
necesaria para facilitar el despacho berigno de sus
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pedimentos” (Cas. Civ. Sent. de 28 de noviembre de 2000,
exp. 5768).

Solo resta por decir, entonces, que la sentencia
apelada debe confirmarse, con la condigna imposicion en
costas como lo determina la regla 3* del precepto 365 del
estatuto procesal vigente.

IV.- Decision

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil —
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma en todas
sus partes la sentencia de fecha y procedencia preanotadas.

| Costas a cargo de los recurrentes. Tasense por
la secretaria del a-quo incluyendo la suma de $2°500.000
por concepto de agencias en derecho.
Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo. . j ‘
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