TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL FAMILIA

Bogota D.C., primero de marzo de dos mil veinticuatro

Referencia. 25000-22-13-000-2024-00066-00

Se decide lo pertinente frente a la recusacion que
formuld el demandado Fredy Pinto contra el titular del Juzgado 1°
Civil del Circuito de Girardot, para tramitar el proceso declarativo
de responsabilidad civil contractual promovido por el Condominio

Campestre El Pefidn P.H., contra el recusante y otros.

ANTECEDENTES

1.- El expediente informa -en lo que interesa para decidir
este asunto- que estando la actuacion en fase de notificaciones,
concurrio el aludido demandado para promover la recusacion,
invocando al efecto la causal 2° del articulo 141 del C.G.P,

argumentando, en sintesis, que se estructuraba dado que la



presente causa judicial se relacionaba con las decisiones que se
tomaron dentro de la asamblea general de copropietarios que por
derecho propio se celebré el 6 de julio de 2020 (acta No. 84 de 2020),
decisiones que se declararon nulas por el juez recusado en fallo de
16 de diciembre de 2020, confirmado por este tribunal en sentencia

de 2 de julio de 2021, de donde se seguia que “a presente demanda

de responsabilidad civil contractual, se sustenta en los supuestos dafios que se
produjeron en la etapa en que fungi como miembro del consejo de

administracion, y tiene su génesis en atencion al fallo del sefior Juez Primero

Cwvil del Circuito de Girardot al haber declarado la nulidad de /a asamblea’,
afadiendo el interesado que el fallo dictado en el proceso de
impugnacion de actas fue recurrido en casacion, sin que hasta hoy
hubiera sido estudiado por la Corte Suprema de Justicia, 7o cual

hace vigente la vinculacion del proceso”.

2.- Mediante proveido de 4 de diciembre de 2023 el
funcionario recusado declar6 fundada la causal formulada, tras

estimar que ‘“como Juez de conocimiento dentro de ese asunto de

impugnacion de actas... conceptué claramente, explicitamente, sobre la
llegalidad de las actuaciones derivadas del Asamblea General por Derecho

Propio No. 084 de 2020 del Condominio Campestre El Perion P.H., celebrada el 6
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de julio de 2020, y que se relaciona con el objeto del presente proceso de
responsabilidad civil, senté una tesis juridica y factica, por lo gque considero, que

se afectaria de alguna u otra forma la neutralidad que debe permanecer en mi

funcion de administrar justicia’, sefialando ademas que en lo debatido y

dilucidado dentro del asunto que conoci® “se llegaron a conclusiones

determinantes, que de alguna forma son conexas, para con la materia del
proceso de responsabilidad civil extracontractual que nos ocupa, por lo menos
en cuanto a las circunstancias y legalidad de Jlo alli debatido, lo que hace

definitivamente plausible la configuracion de la causal de impedimento que aca

se me achaca por parte del sefior Fredy Pinto”, respaldando su postura en
citas jurisprudenciales. Asi, en aplicacion del inciso 3° del articulo 143
del C.G.P., remitio el expediente al Juzgado 2° Civil del Circuito de la

misma municipalidad, para lo de su competencia.

3.- Recibida la actuacién por dicho homologo hallé por
su parte que no se encontraba configurada la causal de recusacion
invocada, advirtiendo de entrada que los dos procesos implicados los
ha conocido el funcionario en la primera instancia, es decir, que no
conocid de este tramite o realizO actuacion en instancia anterior,
pues se trata de un juicio diferente. De igual modo analizd el

funcionario receptor las citas jurisprudenciales vertidas por su
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homdlogo, cuyos argumentos no encontrd aplicables a este asunto,

insistiendo en que ‘no estd conociendo del presente asunto de

responsabilidad civil en sede impugnacion, o, en otra sede que permita
determinar que este asunto esta en otra instancia. No abriendo paso, ni siquiera

a revisar si se trata de una actuacion cualificada, dado que dicha causal esta

dispuesta para las instancias”.

De ese modo, en atencion a lo normado en el articulo
140 del C.G.P., remitié el expediente a esta sede para definir lo

pertinente, a lo que se apresta el tribunal previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conocido se tiene que las causales de recusacion e
impedimento fueron concebidas por el legislador con miras a
preservar el principio superior de imparcialidad que debe campear
en materia de administracion de justicia; garantizan que los
funcionarios que intervienen en la instruccion y resolucion de las
causas judiciales lo hagan de manera transparente, independiente,
imparcial, con autonomia respecto de los hechos materia de la

controversia y libres de toda circunstancia que permita proyectar
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sentimientos adversos en contra de alguno de los contendores o

SuUs representantes.

El numeral 2° del articulo 144 del estatuto de ritos

vigente en lo civil contempla como causal de recusacion la de
“Ihjaber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia

anterior’, motivo que fue el esgrimido por el convocado Fredy Pinto
con miras a que el titular del Juzgado 1° Civil del Circuito de
Girardot se apartara del conocimiento del presente asunto,
indicando con ese propdsito que la demanda de responsabilidad
civil de ahora se relacionaba con lo resuelto en el proceso de
impugnacion de actas que conocid el mismo juez -en primera
instancia y cuyo fallo confirmé este tribunal-, donde se anularon las
decisiones tomadas en la asamblea general de copropietarios que

se celebro el 6 de julio de 2020.

Y lo que a primera vista se encuentra es que los
pronunciamientos que emitid aquel funcionario judicial en el juicio
de impugnacion no comportaria una intervencion previa de cara al

proceso de responsabilidad civil de ahora ni tampoco esa inicial
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tramitacion puede considerarse una “nstancia anterior, COMoO para
entender configurada por esa senda la causal de recusacion
invocada, de donde se sigue que ajustada a derecho emergeria la
calificacion que sobre la recusacion efectud el juzgado homdlogo

de Girardot, en auto de 18 de enero pasado.

Lo anterior por supuesto constituiria en principio un
motivo atendible para definir la suerte adversa de la recusacion
impulsada, no obstante, el criterio que ha acogido este despacho
para situaciones en las que despunta un sustrato factico similar, es
el de examinar el grado de dependencia e influjo que existe entre
una y otras de las causas judiciales que se invocan como sustento
de la causal 2° de recusacion -con independencia de la instancia en que
hayan sido zanjadas-, para verificar si esta resulta o no

excepcionalmente admisible.

Criterio que, tambien se ha dicho enantes, se construye
en observancia de un derrotero jurisprudencial que viene en
desarrollo, que pese a no fluir de un contexto circunstancial igual al

que se examina -pues ha sido fijado principalmente en el ambito de los
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recursos de revisién-, €s, a juicio de este despacho, atendible como

parametro de resolucion, en tanto que justamente habla de la

“conexidad, coincidencia, dependencia o relacion de causalidad de los motivos
entre la providencia anterior y la materia que ahora es objeto de la
impugnacion (...) de modo que inevitablemente afecten la neutralidad del
funcionario, sea porque participd en el debate y emitic su opinion para
adoptar la decision o actuo en asuntos parciales, pero determinantes con

relacion a cuanto se conoce y debe decidirse en esta instancia” (C.S.J. AC. de

30 de septiembre de 2016, exp. AC666-2016.)

Postura que, ademas, no es insular, pues el maximo
tribunal de la justicia ordinaria la ha venido consolidando en el

tiempo, al decir que s/ con anterioridad el funcionario judicial, en instancia

o en el tramite de un recurso extraordinario, ha conceptuado explicitamente o
efectuado un pronunciamiento sobre cuestiones que también se involucran en

el recurso de revision, es natural que, dada su condicion humana, se sienta

inclinado por defender las tesis que sobre el particular expuso en esa ocasion.

En este evento... su neutralidad estaria en duda, lo cual por si dejaria en

entredicho el derecho de los justiciables a que sus diferencias se compongan

de manera imparcial, objetiva y auténoma...” (AC de 15 de febrero de

2012, exp. 009-02135-00, énfasis intencional, en igual sentido ver
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AC de 5 de marzo de 2013, rad. 2012-02952, reiterado en AC998

de 2021).

Acorde con esas premisas se analizaron de modo
pormenorizados los hechos que dieron lugar a la iniciacion de este
proceso declarativo, lo mismo que las actuaciones suscitadas en el
referenciado proceso de impugnacion de actas (rad. 2020-00070-00),
observandose que el factumy reproches juridicos que dieron lugar
a esta accion de responsabilidad civil contractual estan vinculados
con lo sentenciado en el fallo de 16 de diciembre de 2020, en la
medida en la que para la anulacion de las decisiones de la
asamblea surtida el 6 de julio de 2020 se expresaron criticas sobre
el proceder de quienes convocaron y participaron, lo mismo que
sobre las elecciones efectuadas para ciertos cargos (personas que en

su mayoria son las que concurren por pasiva a esta causa).

Basta ver como el juez coligio, entre otras cosas, que

las decisiones de la asamblea cuestionada se erigieron ‘“contra la

administracion y funcionamiento de la persona juridica, creando una

insequridad juridica y administrativa, en perjuicio grave de todos los
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propietarios”, afirmando que sus determinaciones (v. gr. eleccion del

consejo de administracion, aprobacion del informe del revisor fiscal, estudio y
aprobacién de estados financieros, presupuesto de operacion, y proyecto de

infraestructura, eleccion del comité de convivencia y de revisor fiscal)

denotaban “lgereza y afan.. en peruicio grave para los casi 1000
propietarios”, poniendo  ‘en riesgo la estabilidad administrativa  del
condominio’; a lo cual se agrega que el funcionario tomé medidas

para que se inscribiera “...nmediatamente al representante legal y consejo

de administracion que se encontraba vigente antes de la declaratoria de

nulidad de la Asamblea’.

Asi pues, no hay duda que el juez recusado expuso
razones y cuestionamientos que podrian entenderse conexos con
parte de los reproches que se alegaron para sustentar la
declaracion de responsabilidad civil de los demandados, panorama
que en esta precisa oportunidad lleva a concluir que lo mas
aconsejable, con miras a garantizar esos postulados que rigen en
materia de materia de administracion de justicia, es aceptar la
recusacion que ha sido formulada, ya que insistase, para la

actuacion sub-judice se presenta la relacion de motivos que da
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lugar a acoger excepcionalmente la causal expresada en contra del

titular del Juzgado 1° Civil del Circuito de Girardot.

Debiéndose indicar que obra una situacion adicional
que, aungue tangencial, persuade en mayor medida acerca de lo
recomendable que resulta disponer en esta ocasion la separacion,
y €s que no puede pasar por alto la recusacion que previamente se
enfilo contra el juez en esta misma causa, por otra codemandada
-desestimada desde lo formal-, [0 mismo que otras peticiones de igual
linaje para diferentes procesos trabados entre las mismas partes,
dinamica que de alguna manera muestra que podrian estar
igualmente comprometidas las condiciones para tramitar y decidir

el presente asunto.

Por lo demas, destaca el despacho que si bien se han
elevado dentro del presente expediente solicitudes por la parte
actora -en materia de medidas cautelares-, previene el articulo 145 del
C.G.P. que “fejl proceso se suspendera desde que el funcionario se declare

impedido o se formule la recusacion hasta cuando se resuelva’, de suerte

que sobre dichos pedidos debera proveer el juez receptor una vez
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en firme este proveido y cuando tenga a su disposicion la

actuacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, resuelve:

Primero: Declarar fundada la recusacion que se formulé

contra el titular del Juzgado 1° Civil del Circuito de Girardot.

SEGUNDQO: En consecuencia, mantener a aquel
separado del presente asunto, ordenandose la devolucion de la
actuacion judicial al Juzgado 2° Civil del Circuito de la esa

municipalidad, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente
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JAIME LONDONO SALAZAR

Magistrado
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