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Aprobado : Sala 36 de noviembre 30 de 2023

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, el demandado Alvaro
Julio Gémez y la llamada en garantia Equidad Seguros Generales O.C. contra la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2023, por el juzgado primero civil del circuito de Zipaquira.

ANTECEDENTES

1. Rosa Cecilia Atuesta Malagon, Martha Cecilia Murcia Atuesta y Félix Alejandro Murcia
Atuesta formula demanda de responsabilidad civil extracontractual en contra de Alvaro Julio
Gomez Goémez y la empresa Transportes Duarte S.A., pretendiendo que de declare que los
demandados como conductor y propietario del vehiculo de placas SZK891 y empresa a la cual
se encontraba afiliado el rodante, incurrieron en responsabilidad civil extracontractual en los
hechos acaecidos el dos (2) de febrero de 2019, en los que resulté muerto el sefior Ignacio Murcia
Ballesteros y que consecuencialmente se les condene a pagar a los demandantes una
indemnizacion de perjuicios por dafio emergente, lucro cesante consolidado y futuro, y dafio
moral.

Relatan que el 2 de febrero de 2019 a las 19:36 horas Ignacio Murcia Ballesteros se bajé de una
buseta en la Calle 8" a la altura de la carrera 26 frente a la entrada del Barrio El Progreso de
Zipaquira y caminé hasta ubicarse en ese lugar y cuando procedi6é a cruzar la calle 8" fue
atropellado por el vehiculo taxi de placas SKZ891 conducido por el sefior Alvaro Julio Gémez
Goémez su propietario que se desplazaba con exceso de velocidad y no detuvo su marcha, a pesar
de la sefial de pare que con el brazo hizo el sefior Ignacio Murcia Ballesteros.

A causa de la colisién la victima Ignacio Murcia Ballesteros qued6 gravemente herido, fue
atendido por los paramédicos de la defensa civil de la ciudad y trasladado al Hospital
Universitario LLa Samaritana, de allf remitido a las 22:06 como urgencia vital a la unidad de tercer

nivel - EUSALUD S.A. de Bogota y en ese centro hospitalario falleci6 el 6 de febrero de 2019,
4 dias después de un manejo médico.

Luego de ocurri6 el accidente el conductor se dio a la fuga y a pesar de que los paramédicos de
la defensa civil trasladaron a la victima su atencién no pudo vincularse al SOAT por carecerse
de datos del vehiculo causante del dafio y su conductor.

El fallecido Ignacio Murcia Ballesteros naci6 el 3 de agosto de 1955, tenfa 63 afios para el
momento del accidente, habia contraido matrimonio el 27 de junio de 1981 con Rosa Cecilia
Atuesta Malagon y es el padre matrimonial de Martha Cecilia y Félix Alejandro Murcia Atuesta.

Por el accidente se iniciaron tres investigaciones penales con  radicados
258996101217201980034, 110016000028201900336 y 258996000418201900067 y en los
informes elaborados en curso de aquellas quedé sentado que Alvaro Julio Gémez Gémez,
conductor del vehiculo SKZ891 huy6 del lugar de los hechos y omiti6 su obligacion de entregar
los documentos para la debida atencién médica del lesionado (...) que transcurrié 1 hora y 50
minutos para que los médicos tomaran la decision de remitir a la victima Ignacio Murcia
Ballesteros a otra institucién, tiempo suficiente para que el conductor Alvaro Julio Gémez



Gomez hubiese presentado los documentos del vehiculo su seguro SOAT para la atencién y
cobertura al herido, en el accidente de transito.

Las diligencias determinaron que la causa del accidente fue la conducta culposa, negligente e
imprudente del conductor del vehiculo taxi al conducir con exceso de la velocidad permitida en
el sector segun la sefializacién de la autoridad de transito, quien no socorri6 a la victima, dej6 de
llamar a las autoridades una vez ocurrido el suceso, no protegio el lugar del accidente con las
medidas preventivas que el caso impone como encender las luces de emergencia del vehiculo y
ubicar los conos o triangulos reflectivos a 30 metros del automévil siniestrado y no acudi6 al
centro hospitalario a presentar los documentos del SOAT para la atencion de la victima.

Los actores reclaman como petjuicios el quedar privados de la ayuda que recibian del fallecido
quien estaba pendiente de la casa y les brindaba su colaboracion en cualquier situacion de su vida
e incluso de hacerles aportes en dinero, por la depresion, angustia y dolor que les produjo su
muerte, pues eran una familia muy unida a quien aqueja con tristeza la pérdida de la cabeza del
hogar, los dineros invertidos en dictamenes periciales, honorarios de abogados y gastos
exequiales.

2. Tramite.

Con auto del 2 de julio de 2020' se admitié la demanda que notificada al demandado Alvaro
Julio Gémez Goémez fue por él respondida con excepciones de mérito que sefalo:

(1) Inexistencia de los presupuestos sustanciales para que se estructure la responsabilidad civil
extracontractual. Sefialando que son varias las situaciones convergieron para que se presentara
el accidente, que el peaton traté de cruzar la via por un lugar prohibido entre el trafico vehicular
y en estado de embriaguez, intempestivamente y sorprendiendo al conductor del taxi que no lo
ve sino al momento del impacto.

(ii) Hecho de la victima. Porque el accidente se produce porque ésta se lanza a la via de forma
intempestiva, sin observar el peligro, en estado de embriaguez y por un espacio de prohibido
paso a los peatones.

(i) Reduccion de la indemnizacion. En tanto la victima obré imprudentemente contribuyendo
a la produccién del accidente de transito, lo que debe repercutir en que al tazarse el perjuicio
deba reducirse la indemnizacion.

(iv) Inexistencia del perjuicio material reclamado y cobro de lo debido. Dado que el ingreso base
para su liquidaciéon no esta sustentado, no hay documentos, recibos, extractos bancarios,
desprendibles de nomina, planillas de seguridad social de donde deducirlos y la tasacion de los
perjuicios extrapatrimoniales no cumple con los parametros jurisprudenciales, ni respeta los
lineamientos y topes alli establecidos.

( v) Imposibilidad juridica para reclamar doble indemnizacién por los eventuales petjuicios
sufridos por el demandante en el accidente de transito a que aluden los hechos de la demanda
(SOAT y pension). Pues la indemnizacién por muerte esta cubierta por el seguro obligatorio de
dafios corporales a las personas en accidentes de transito SOAT.

Llamé en garantia a la aseguradora Equidad Seguros Generales O.C., pretendiendo que se le
condene, de salir él condenado, al pago de indemnizacién que producto del accidente de transito
le sean impuestas o a reembolsarle los valores que tenga que pagar conforme a la sentencia que
se profiera. Invocando la péliza No. AA010536 con vigencia entre el 29 de septiembre de 2018
y el 29 de septiembre de 2019, siendo el demandado asegurado en la poéliza y estando por ello
facultado para formular llamamiento en garantia a la aseguradora.

! Folio 02 Carpeta digital CO1principal

25899-31-03-002020-00101-01



Luego de inadmitido el llamamiento fue admitido en auto del 5 de agosto de 2021 y notificada
la convocada contesté la demanda principal y a la de llamamiento, formulando como
excepciones de mérito las siguientes:

(i) Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima. Pues fue causa generadora del
infortunio la falta del deber de diligencia y cuidado de la victima quien negligentemente y bajo
su propia culpa en estado de embriaguez se atraveso sobre la Calle 8" causando que el vehiculo
de placas SKZ891 no pudiese reaccionar y le atropellara.

(i1) Falta al deber objetivo de cuidado. Pues la victima cruzo corriendo intempestivamente la calle
a eso de las 07:39:36 p.m. y es arrollado a las 07:39:40, esto es, que en 4 segundos, segun las
reglas de la experiencia, resulta casi imposible que el conductor pudiese reaccionar y evitar el
infortunio.

(i) Carga de la prueba. Que quien debe acreditar que la responsabilidad en la ocurrencia del
accidente de transito radica en el conductor del vehiculo asegurado es el demandante y de las
pruebas que allegbé no se demuestra que la culpa sea del conductor sino exclusiva de la victima.

(iv) Inexistencia de la obligacién de indemnizar — cobro de lo no debido. Pues los petjuicios
reclamados no tienen sustento probatotio.

(v) Ausencia de prueba que permita el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. Pues
no se aporté prueba de la existencia del dafo reclamado o su cuantificacion, ni del nexo de
causalidad.

(vi) Inexistencia de obligacion a cargo de la Equidad Seguros Generales O.C. Porque la victima
se expuso al riesgo, se encontraba en estado de alicoramiento, sin un acompafante y cruzd
intempestivamente la calle; y el seguro de responsabilidad civil extracontractual No. AA010530,
Certificado No. AA045692, Orden 10 no puede verse afectado, porque no se presentaron las
circunstancias propias del amparo.

(vii) Sujecién al contrato de seguro celebrado. Dado que su cobertura esta sujeta al cumplimiento
de las condiciones legales, que se resumen en que el siniestro esté previsto en las coberturas sin
causal de exclusion, que deben estar cubiertos los petjuicios que deberfa pagar el asegurado.

(viil) Limite del valor asegurado para cada amparo. La poliza tiene como valor asegurado por
lesiones o muerte a una persona, la suma de 60 SMLM y la condena no puede exceder a la misma.

(ix) Disponibilidad del valor asegurado. En la medida en que se van cancelando siniestros a cargo
de un contrato de seguros su valor va disminuyendo, pues las sumas aseguradas no son fijas y se
agotan progresivamente, en la medida que se afecta la pdliza y se cancelan siniestros.

En auto del 11 de abril de 2023, se tuvo por notificada a la demandada Transportes Duarte S.A.,
quien corrido como le fuera el traslado de la demanda guardo silencio.

El 24 de mayo de 2023, se surtieron la audiencia inicial del articulo 372 C.G.P. y la audiencia de
instruccién y juzgamiento prevista en el articulo 373 del mismo estatuto, en ella se agotd el
intento conciliatorio, se recibieron los interrogatorios de las partes, se decretaron y practicaron
las pruebas, se presentaron los alegatos de conclusién y profirié sentencia que puso fin a la
instancia.

3. La sentencia apelada.
El juez declaré probada de oficio la excepcion de “concurrencia de culpas” e infundadas las

demids excepciones del demandado Alvaro Julio Gémez Gémez y la aseguradora llamada en
garantia.
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Declaré responsables civil y extracontractual a los demandados y los condené al pago de la
indemnizacion reclamada, fundado el llamamiento en garantia sefialando que “su responsabilidad
y pago, debe sujetarse a las condiciones y/o limitaciones de la péliza referida”.

Adujo que la pretension exigfa acreditar la culpa del demandado, un dafio o perjuicio y un nexo
causal, pero en el ejercicio de actividades peligrosas, como la conduccién de vehiculos, se
presumia la culpa.

Probado consider6 que el dos de febrero de 2019 Ignacio Murcia Ballesteros a eso de las 7:39
p.m. a la altura de la calle octava con carrera 26 del municipio de Zipaquira fue arrollado por un
taxi que el demandado reconocié que era el suyo, vehiculo que impact6 la humanidad de la
victima, pese a haberse hecho visible ante las luces frontales del taxi y levantando su mano
pidiendo via.

Que el taxista no reacciono ni tuvo intencioén de prevenir el siniestro pues no redujo la velocidad,
ni se observa que prendiera la luz roja ni que hiciera una maniobra en algin sentido para evitarlo,
frenando solo unos metros después del impacto como se desprendia del video que muestra el
momento de su ocurrencia.

Considerd que la culpa del taxista tuvo una influencia de un 60% y la del peatén victima de un
40% en el resultado final de los hechos, pues aunque el actuar de la victima fue imprudente pues
decide quedarse en la mitad de la via siendo incapaz de reaccionar de manera oportuna para
continuar su carrera y cruzar la via.

En el analisis de los reclamos indemnizatorios expuso que confeso la conyuge reclamante que el
fallecido era pensionado y que ella esta percibiendo la pensiéon de cényuge supérstite, pero
también encontrd acreditado que lo que se reclama es que percibia otros ingresos de caracter
laboral y que era viable deducir que contribufa la victima con un 50% de tales ingresos a su
compafiera, que la liquidacion se harfa partiendo del 50% que eventualmente podria contribuir
a su compafera.

Sefalé que atendiendo la certificacion de la superintendencia financiera la victima pudo vivir
20.5 afios mas, tenfa 63 cuando fallecid, que equivaldrian a 246 meses; pero como solo se habian
reclamado 216 meses esos se concederfan. Realizando la operacion aritmética tomé el salario
minimo mensual para la época $828.116.00, pesos, cuyo 50% era $414.058.00, suma que se
supone contribuirfa con su compafiera; le dedujo de ella un 40% por la culpa de la victima,
$165.626.00, y el resultado obtenido $248.432.08 lo multiplic6 por los 216 meses de probabilidad
de vida y obtuvo como suma a reconocer $53.661.312 pesos como lucro cesante, pasado y
futuro; y por dafio emergente concluyé que se acredité como gastos de abogado y como de
copias y etcétera, lo que la suma $11.000.000.00, de pesos, a lo que descontando el 40% de culpa
de la victima arroja un valor de $6.600.000 pesos para un total de perjuicios materiales de
$60.263.916.00.

Por perjuicios morales, que sefialé sujetos al arbitrio del juez, reconocié 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes, descont6 el 40% por culpa de la victima, y determiné que era el
equivalente a 36 salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

Resolviendo el llamamiento en garantia expuso que la aseguradora se hacia responsable
conforme a la poliza vigente para la época de los hechos, que era fundado el llamado a equidad
Seguros Generales O.C., que la responsabilidad de la aseguradora se limita y extiende a las
condiciones pactadas en la referida poéliza.

En conclusion, declard la responsabilidad civil extracontractual deprecada en cabeza de los
demandados aunque con concurrencia de culpas 40% de la victima y 60% del agente demandado,
y condeno a los demandados al pago de 72,76 SMLMV por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, y de 36 SMLMV a favor de cada uno de los demandantes por concepto de petjuicios
morales. Asimismo, acogié el llamamiento en garantfa hasta el limite del contrato se seguro.
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4. La apelacion

Los demandantes, el demandado Alvaro Julio Gomez Gémez y la llamada en garantia, apelan
reclamando se revoque la sentencia, soportado en varios reparos sus inconformidades asf:

4.1. Los demandantes consideran que la estimacién del perjuicio moral es incorrecta, que no
tuvo en cuenta la jurisprudencia, que se trataba del padre y esposo y que en la deducciéon por
concurrencia de culpas se debi6 tasar 60 % de los pertjuicios a favor de los demandantes es decir
condenar a pagar por lo menos 60 SMLLMV a cada uno de los demandantes.

Y en cuanto al lucro cesante, alegan que atendiendo a lo probado el juzgador debi6é condenar
extrapetita a la parte demandada.

4.2. Fl demandado Alvaro Julio Gémez Goémez cuestiona el reconocimiento de una
concurrencia de culpas, pues fue un hecho de la victima que decidi6 atravesar la via de noche,
entre los vehiculos, en estado de embriaguez por un lugar prohibido para peatones,
exponiéndose al peligro, sin observar a sus lados antes de pasar.

Y que no se probd que el conductor violase ninguna norma de transito, no conducia a exceso
de velocidad, lo hacfa dentro de su carril, no estaba bajo los efectos del alcohol o drogas, no se
paso ningin semaforo en rojo ni desobedecio senales de transito.

Que de no exonerarsele de culpa se reconozca una compensacion del 50% para cada agente y
disminuirse entonces la condena pues el fallecido tuvo un alto grado de responsabilidad en los
hechos que generaron su muerte.

Que era deber del juez responder a todas las excepciones formuladas y se omitid
pronunciamiento de las denominadas inexistencia del perjuicio material reclamado, cobro de lo
no debido e imposibilidad juridica reclamar doble indemnizacién, y nada dijo sobre la pension
de sobreviviente que recibe la demandante.

4.3. La llamada en garantia alega que su vinculacién se dio por el llamamiento de Alvaro Julio
Goémez como propietario del vehiculo de placas SKZ-891, pero el tomador y asegurado en la
poliza No. AA010536, certificado No. AA045692, orden 10, son personas distintas a quien hizo
el llamado, por ello carece de legitimacion en la causa por activa el llamante quien no ostenta
calidad alguna en el contrato de seguro, que carece de interés asegurable pues no fue quien
contraté la poliza para amparar los dafios derivados del vehiculo de placas SKZ-891 que no es
patrimonio del llamante el respaldado bajo la pdliza No. AA010536, certificado No. AA045692,
orden 10, pues las coberturas y amparos se expidieron en favor de Melquisedec Molina.

Asimismo, que no tiene responsabilidad en el hecho el conductor del pues el siniestro fue ajeno
a su voluntad, por tratarse de un hecho imputable a la victima que cruzé corriendo
imprudentemente de noche la calle y es arroyado 4 segundos después de iniciar el recorrido,
siendo casi imposible que el conductor del taxi lo hubiere visto y podido reaccionar, segun las
reglas de la experiencia, que nadie esta obligado a lo imposible.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “tene
pot objeto que el superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”, y que, conforme lo
dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a
la definicién de la alzada, que éste “debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin petjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio ™.

2. Para dar respuesta a los reparos que plantea el recurrente, se iniciara recordando lo que es
doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia en la responsabilidad civil extracontractual
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derivada del ejercicio de actividades peligrosas, a partir del articulo 2356 del Cédigo Civil segiin
lo expuesto en sentencia de abril 30 de 1976, G.J. CLIL, reiterada en fallos de 26 de agosto de
2010 y diciembre 18 de 2012, sentencia SC12994 del 15 de septiembre de 2016 y SC665-2019
del 7 de marzo de 2019, entre otras, jurisprudencia que considera que es la actividad de
conduccién de automoviles una actividad peligrosa.

Senala la Corte que cuando el hombre utiliza en su trabajo una fuerza extrafia que aumenta la
suya y rompe el equilibrio que existirfa sin ella entre el autor del accidente y su victima, colocando
a los coasociados en una situaciéon de inminente peligro de recibir lesion, es responsable del
perjuicio con ella causado aun cuando la actividad sea desarrollada con la mayor diligencia.

“6. En compendio, la doctrina de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas ha estado
orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada ante los darios en condiciones de simetria entre
el autor y la victima, procurando una solucion normativa, justa y equitativa.

En un comienzo, considerd que la responsabilidad por actividades peligrosas del articnlo 2356 del Codigo Ciil,
comportaba una presuncion de responsabilidad en contra del antor; después, dijo que de ésta dimana una
presuncion de culpay lnego una presuncion de peligrosidad, pasando a un sistema de responsabilidad por “riesgo”
0 “peligrosidad” de la actividad, para retornar a la doctrina de la “presuncion de culpa”.

En todas estas hipdtesis, es decir, presuncion de responsabilidad, presuncion de peligrosidad y presuncion de culpa,
la Corte, sin embargo, ha sido reiterada, uniformey convergente, en cuanto a que la exoneracion solo puede
obtenerse con prueba del elemento extraiio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion exclusiva de
un tercero o de la victima, mds no con la demostracion de la diligencia exigible, o sea, con la ausencia de culpa”.

3. La solucién de la alzada.

Atendiendo los alcances de los reclamos de los recurrentes se abordara en primer lugar el recurso
interpuesto por el demandado Alvaro Julio Gémez Gémez quien busca que se le exonere de
responsabilidad y sélo de fracasar esta alzada se estudiara el recurso de los demandantes que
cuestiona el monto de las condenas impuestas en el fallo y finalmente, se respondera al recurso
de la aseguradora llamada en garantia.

3.1. No existe discusiéon en cuanto a que el evento originador de la responsabilidad objeto del
reclamo es un accidente de transito, ocurrido el 2 de febrero de 2019, lo que encuadra la accién
en el resefado régimen responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas en el que
presume la culpa del agente que ejerce la actividad en la causa del dano, en este evento de quien
conduce el vehiculo automotor y, en consecuencia, que para su exoneracion solo es viable
acreditar la existencia de una causa extrafia en la generacién del fendémeno. Situacidén asi
entendida tanto por el demandado como por la compania aseguradora que en su defensa invocan
la existencia de una causa extrafia en la produccion del dafo, la culpa exclusiva de la victima.

Tanto el recurso del demandado como uno de los reparos de la aseguradora tienen similar
soporte, cuestionan las conclusiones del juez en su analisis probatorio en torno al grado de
responsabilidad que le atribuy6 en la generacién del accidente, a las conductas comprobadas del
conductor del automévil taxi Alvaro Julio Gémez Gémez como a la victima fatal Ignacio Murcia
Ballestero.

Es decir, se debate el ejercicio de valoracién probatoria que el juzgador emprende atendiendo
los postulados de la sana critica y ejerciendo un amplio margen de independencia que debe
respetarse siempre que no desborde en ¢l los limites de la razén y decaiga en lo que se conoce
como un defecto factico (art. 176 del C.G.P.).

La prueba reina que soporta los reclamos de los recurrentes como las conclusiones del juez son

la video grabacién del accidente aportada con la demanda que recrea el momento en que ocurte
el accidente, unico medio probatorio que da cuenta directa del evento objeto de debate.
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El a-quo, concluyé con base en la grabacién que la victima Ignacio Murcia Ballesteros cruzo la
via de manera imprudente la via al momento de ocurrir el hecho, pero también que el conductor
del automotor Alvaro Julio Gémez Gémez omiti6 reaccionar ante su presencia en la calzada
para prevenir el accidente, no obstante que el hoy occiso le levantara su mano. Dedujo entonces
una concurrencia de culpas en la conducta de ambos sujetos en la produccion del dafio.

Para el demandado y la llamada en garantia, el paso de peatones estaba prohibido en el lugar del
siniestro que se dio en horas de la noche, el estado de embriaguez la victima y que se lazé de
forma intempestiva y con ello no le dio al conductor tiempo para reaccionar, quien no trasgredio
ninguna regla de transito.

3.2. Para la Sala, observados los videos del momento en que ocurre en accidente y las demas
pruebas que se recopilaron en el proceso, no resulta desatinado ni fuera del contexto en analisis
las conclusiones que derivé el a-quo de los medios considerados, sus reflexiones le resultan
atendibles y llevan al Tribunal a considerar que son ellas acertadas, que deben compartirse y que
la decisiéon impugnada debe mantenerse.

En efecto, si bien existié6 un actuar imprudente de la victima al emprender el cruce de la calle
como lo hizo, que como lo admiten los demandantes y consta en los informes aportados con la
demanda, el fallecido peatén habia consumido alcohol el dia de los hechos, no existe prueba de
alcoholemia que permita establecer con precision la cantidad ingerida y el grado que pudiera
atribuirsele.

Como se observa en el video y lo admite el conductor del taxi, al momento del siniestro éste
tenfa las luces de su vehiculo encendidas, y puede verse en la grabacion que la victima levanta la
mano al taxi que se acerca. Por ello, aunque el conductor asegura no haberse dado cuenta de lo
sucedido hasta después del impacto y la aseguradora enfatiza en que los segundos transcurridos
entre el avistamiento y el choque no le habrian permitido reaccionar, lo cierto es que la actividad
de conduccion impone cargas particulares de prudencia a quien la ejerce, que desde la aplicacion
del régimen de responsabilidad por ejercicio de actividades peligrosas se presume la
responsabilidad en las consecuencias derivadas de su actuar en esa actividad y para separarse de
esa presuncion no le es suficiente con decir que cumplia a cabalidad su gestion de conductor
automottiz.

En otras palabras, las pruebas apuntan a que existié una conducta reprochable de la victima en
la fuente del siniestro, pero asimismo, que la presuncién de culpa que se impone al conductor
del vehiculo que en ejercicio de la actividad peligrosa participa en un accidente con ese fatidico
resultado, no resulta desvirtuada, pues no se acredita que fuese la victima del suceso la causante
exclusiva del mismo, esto es, que su injerencia en la produccién del accidente fuese determinante
y Gnica causa del siniestro.

No es cierto entonces que se haya acreditado una modificacion en la forma en que se pueden
leer los hechos ocurridos, el video muestra la velocidad alta a la que se desplazaba el conductor
del automotot, que no hace aquel ninguna maniobra de escape y que refleja con su actitud falta
de atencién en su conduccion.

Esto es, a pesar de la visibilidad en la zona del siniestro que el video permite concluir que no era
mala, y la actitud de la victima que aunque invade con su cuerpo la calzada, levanta su mano para
pedir el servicio, el conductor de automotor por la velocidad a que se desplazaba y su falta de
atencion en los otros actores de la via, no se detiene, enviste al peatén y lo levanta del golpe
causandole mas tarde su muerte, pues como no para su marcha ni acude a auxiliarle ni presenta
los documentos de su vehiculo ni el SOAT, no permite que ese aspecto administrativo de la
atencion médica que no debiera jugar el papel que juega en estos eventos, facilitara una remision
mas pronta del herido a un centro de atencién del nivel requerido por el paciente por el tipo de
lesiones que le fueron ocasionadas.

Hay culpa concurrente en la produccion del dano, del peatén porque imprudentemente se lanza
a la calzada para pedir un servicio de taxi levantando su mano y del conductor del vehiculo que
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se desplaza raudo, sin la atencién debida a los demas actores de la via, que no intenta siquiera
una maniobra de escape y arroya la peaton elevandolo del impacto.

Ahora la proporcion establecida por el a-quo debe mantenerse, el mayor la injerencia en la causa
del dafio atribuible al conductor del vehiculo que ejerce la actividad peligrosa, si no se desplazara
a la alta velocidad que se observa en el video en que se desplazaba, el accidente no hubiere
acontecido, pues aun con la imprudencia del peatén habria podido parar o hacer una maniobra
de escape y la distribucién 60% y 40% que determind el juzgado de la culpa se advierte acertada
y se comparte, por tal razén, no existe mérito para variar en el punto la decisién y se impone en
¢l la confirmacion del fallo.

Finalmente, frente al reparo de existencia de un vicio de incongruencia por omisioén en el analisis
de algunos medios exceptivos asociados al cuestionamiento del monto indemnizatorio y su
prueba, baste decir que en el ejercicio de cuantificacion, si bien no hizo referencia expresa a ellos,
es claro que el juez desestimo esos reclamos exceptivos por sustraccion de materia, pues al hacer
referencia a las pruebas y fundamentos del dafio que estimé, claramente despaché las alegaciones
orientadas a cuestionar esos puntos.

Ahora bien, en la alegacion por la existencia de una doble indemnizacion derivada de la pension
de sobrevivientes que reconocié recibir como cényuge supérstite de la victima Rosa Cecilia
Atuesta Malagon, si bien no fue analizado en la sentencia, se concluye que debe desestimarse.

En efecto, sobre la naturaleza de la pensién de sobrevivientes, ha dicho la Corte Suprema: “Anze
todo y a este propdsito, es indispensable definir si la pension de sobrevivientes tiene cardcter indemmnizatorio, por
ser ése el supuesto en el que se asienta la subrogacion. En tal orden de ideas, para la Corte es claro que la indicada
prestacion social de cardcter econdmico, no tiene aquella connotacion, como se deduce de considerar que, cual lo
afirma la Sala Laboral de esta Corporacion, ella “..cubre el riesgo de la muerte del asegurado bien sea trabajador
activo o pensionado, en beneficio fundamentalmente de los integrantes de la familia de este (Acunerdo 049 de 1990,
art. 27) pues es de presumir que ellos se verdn privados del ingreso que les permitia mantener un determinado
nivel de vida, al paso que la pension de vejez cubre el riesgo generado por la presunta pérdida de la capacidad de
trabajo en razin de la edad y permite al asegurado dejar de trabajar sin perder del todo su ingreso. (...). De otra
parte, la pension de sobrevivientes en modo alguno es gratuita, sino al contrario, solo surge previo el pago mis o
menos prolongado de cotizaciones (Acuerdo 049 de 1990, art. 25) que se cancelan obligatoriamente y con
independencia de si el conyuge que pueda llegar a ser beneficiario labore a su vez y cotice igualmente con el propdsito
de obtener proteccion frente a sus propios riesgos. Es notorio, por tanto, que este enfogue descarta también
abiertamente la postura censurada del fallador, (que afirmd la incompatibilidad entre la pension de sobrevivientes
YV la de vejez, anota abora la Corte) pues de admitirse ésta, se perderia sin contraprestacion ninguna y pese a
acontecer la contingencia protegida, el valor, en todo caso importante, de la cotizacion descontada de la remuneracion
de un asalariado, asi como también del respectivo aporte patronal, contrariandose de paso el principio de eficiencia
que corresponde al servicio piiblico de la segnridad social.” (subrayas fuera del texcto. Sentencia de 24 de enero de
1995).

Como inferencia ligica de la ansencia de la funcion indemnizatoria del dasio, resultante de la pérdida de la vida
en la pension de sobrevivientes, no hay posibilidad juridica de que el pago que por ese concepto hace la seguridad
social, d¢ lugar a la subrogacion por la cual se averigua, lo que permite entender que el fallador desacertd cuando
estimd que la pension era de naturaleza indemnizatoria, y por ello aseverd, equivocadamente, la imposibilidad de
la_acumulacion con la indemnizacion a cargo del directo cansante del hecho dasioso, cuando hizo la estimacion del
lucro cesante.”

Asi, la pension de sobrevivientes no se constituye en un mecanismo indemnizatorio, sino en un
beneficio prestacional que depende del cumplimiento de ciertos requisitos de ley y que atiende a
otro tipo de principios como la solidaridad que fundamenta el derecho a la seguridad social.
Luego no se puede pretender que el afectado por un evento de responsabilidad, que a su vez sea
beneficiario de dicha prestacién, deba ver, por esta dltima circunstancia, mermada la suma a la
que puede pretender como indemnizacion, dada la naturaleza distinta de ambos
reconocimientos.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de mayo de 2000, Exp. 5260. MP. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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3.2. Aclarado lo anterior, se analizara ahora los reparos elevados por los demandantes en cuanto
a la cuantificacién de los dafios por perjuicios morales y por lucro cesante.

Frente al primero de ellos, alegan que ‘atendiendo a la jurisprudencia” ha debido fijarse la
indemnizacién en un valor base de 100 SMLLMV para cada demandante y luego aplicarse el
porcentaje de concurrencia de culpas determinado por el juzgador, lo que conllevaria a un
resultado de 60SMLMYV para cada uno, en lugar de los 36 SMLMV que fij6 el fallo de primer
grado.

Pero no es cierto lo que alegan los demandantes, no existe un criterio inalterable que ante
determinado evento imponga la tasaciéon del perjuicio moral en una suma predefinida (100
SMLMYV); pues la cuantificaciéon del perjuicio moral es punto en el que no hay coincidencia en
la jurisdiccion ordinaria, ambito civil, y la jurisdicciéon contencioso-administrativa, lo que podria
prestarse a confusion.

En efecto, el Consejo de Estado como o6rgano de cierre de la segunda unificando su
jurisprudencia establece parametros de tasacion de perjuicios patrimoniales que imperan en los
funcionarios que hacen parte de esa jurisdiccion y estan sometidos a sus precedentes
jurisprudenciales, esto es, magistrados y jueces de lo contencioso administrativo.

Asi, en el 2014 establecié que en caso de responsabilidad estatal en que se causa la muerte de
una persona, los parientes de nivel mas proximo a la victima han de recibir una indemnizacion
correspondiente a 100 SMLMV”.

Mientras que en el ambito civil de la jurisdiccion ordinaria, el 6rgano de cierre y por ende el
encargado de fijar los precedentes judiciales que imperan en la materia, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido invariablemente sobre el dafio moral y su cuantificacion que:

“Este perjuicio ha estado tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo gue no
“equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergeniadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino
que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de pantas
aprioristicas...”. Cuando se habilita al operador a que acuda al arbitrium indicis, naturalmente, ha dicho la
Corte, aquél exige de un procedimiento que debe ser: ‘ponderado, ragonado y coberente segiin la singularidad,
especificacion, individuacion y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del darno, su gravedad,
incidencia en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada
sujeto, son variables y el quantum debeatur se remite a la valoracion del juez” (cas. civ. sentencia de 18 de
septiembre de 2009, radicacion n. 2005-00406-01).

La Corte ha fijado los pardmetros para establecer la cnantia del daiio moral, laborio que ha realizado consultando
la_funcion de nomofilaquia, hermenéutica y unificadora del ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia; de
esa suerte, periddicamente ba sefialado unas sumas orientadoras para los juzgadores, no a titulo de imposicion
sino_de referentes (CS] SC sentencia de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, pp. 79 ss; asi en sentencia
sustitutiva de 20 de enero de 2009, radicacion n. 993 00215 01, reconocid por dasio moral, cuarenta millones
de pesos, y en decision de 13 de mayo de 2008, reiterada en Dic. 9 de 2013, R... 2002-00099, noventa millones
de pesos).

Cual se observa, la cuantia del danio moral se estima en cifras que la Corporacion reajusta de tiempo en tiempo,
mismas que han de servir de directrices u orientaciones para los jueces de instancia.”

Entonces el dafio moral en su tasaciéon no esta sometidos en el ambito civil de la jurisdiccion
ordinaria, como sucede en materia de responsabilidad civil estatal, a valores prefijados, sino que
la jurisprudencia no hace cosa distinta a establecer “directrices u orientaciones (...) no imposicion sino
simples referentes” de tiempo en tiempo, que pueden variar y que en todo caso no cambian el hecho
de que es el arbitrium judicis del juzgador el que, en el caso concreto, le debe permitir establecer
una cuantificacion adecuada para cada caso.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, Rad. 25000-23-31-000-2001-00731-01(26251). MP. Jaime Otlando
Santofimio Gamboa.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC12994 del 15 de septiembre de 2016, Rad. 25290 31 03 002 2010 00111 01. MP. Margarita Cabello
Blanco.
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Entonces no puede ser admisible el reparo que se soporta en la invocacion de una jurisprudencia
que al no tener una suma determinada para todos los casos como cuantificacion del dafio moral,
hace imposible considerar que sea contraria a un mandato inexistente, por el contrario, no se
avizora el ejercicio efectuado en esa cuantificacion un desborde del arbitrio judicis, y el reparo
no prospera.

Asimismo alega el extremo actor, advertido por el juez en su fallo, que no obstante el error
cometido por el demandante en el reclamo del lucro cesante futuro, 216 meses, al no considerar
debidamente la expectativa de vida de los colombianos y reclamar menos meses de pago
indemnizatorio de los que correspondian, 246 meses, que pide se expida un fallo extrapetita.

Que no puede accederse a su reclamo por expresa prohibicién legal, puesto que el articulo 281
del Cédigo General del Proceso, dispone que la sentencia “deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley ”.

3.3. Por dltimo, el primer reparo de la aseguradora llamada en garantia, reproche atribuido a un
indebido analisis del contrato de seguro base del llamamiento, que de haberse estudiado en
debida forma conllevarfa a su exoneracion, ya por una falta de legitimacion del llamante, ya por
no haber un riesgo asegurable.

Debe senalarse que en el caso, el contrato de seguro invocado fue un seguro de responsabilidad
que, como lo refiere el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, es aquél que “impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los petjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo
de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

Generalmente son extremos del contrato de seguro la entidad aseguradora que adquiere la
obligacion indemnizatoria en caso de siniestro y el asegurado que puede estar formado por una
o varias personas con calidades que en el negocio aseguraticio pueden o no coincidir en una
misma persona: el tomador que es quien contrata el seguro, el asegurado titular del interés
asegurable el cual, en este tipo de seguro, estd constituido por la eventual afectaciéon a su
patrimonio derivada de un evento de responsabilidad suya y el beneficiario, que por mandato
legal lo es en este caso la victima de la responsabilidad atribuible al asegurado.

Como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia: “Claro, entonces, gue ninguna dificultad se genera cnando
en una misma persona, en forma simultinea, concurren las tres calidades (trilogia), como es la usanza en los
seguros de darios —permeados por el acerado axioma indemmnizatorio-, lo que no autoriza, per se, a confundr,
superponer o amalgamar las referidas tres condiciones, de suyo juridicamente antinomas, in abstracto.

La mayoria de problemas surgen, empero, bien es sabido, cuando dichas calidades no coinciden, convergen o se
repiten en un mismo sujeto, como invariable e indefectiblemente ocurre en los seguros sobre la vida -propiamente
dichos, en los que campea el riesgo de mnerte-, seguros en los cuales el beneficiario es siempre distinto del asegurado;
0_en los seguros de responsabilidad civil, con posterioridad a la reforma introducida al articulo 1127 del Codigo
de Comercio original, por la Ley 45 de 1990 (art. §4), con sujecion a la cual se amplio el espectro, a la par que
el norte de_este_seguro de raigambre patrimonial, dado que el beneficiario, ministerio legis, es la victima o

dammificado.””

Entonces, volviendo sobre la poliza AA010536 que sirve de fundamento al llamamiento en
garantfa y, particularmente, a sus partes contractuales. En ella obra como entidad aseguradora
Equidad Seguros Generales O.C., como se deriva de su texto es su tomadora Transporte Duarte
Urbano Ubaté S.A. el asegurado es el sefior Melquisedec Molina y son beneficiarios los “Zerceros
afectados”, entendiéndose en consonancia con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, que se
refiere esta expresion a las victimas de la responsabilidad civil que se llegare a atribuir durante la
vigencia del seguro al asegurado Melquisedec Molina.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de septiembre de 2003, Exp. 6704. MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Ello se comprueba, ademas, con la revision del amparo descrito en el capitulo ‘1. Ampares” de

las condiciones generales del seguro, a cuyo tenor se indemnizara en virtud del seguro,
“DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA ELASEGURADO DE
ACUERDO A LA LEGISLACION COLOMBLANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS, OCASIONADOS
A TRAVES DEL VEHICULO AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL ASEGURADO JUDICLALMENTE COMO
CONSECUENCIA DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y
DEFINIDOS EN ESTA POLIZA O EN SUS ANEXOS”.

Entonces debe concluirse fundado el reproche de la aseguradora, que el titular del interés
asegurable y cuya responsabilidad darfa lugar a la activacién de la cobertura era el asegurado en
el contrato de seguro, Melquisedec Molina, no obstante, el llamamiento en garantia lo formulé
el demandado Alvaro Julio Gémez Gémez, quien no figura bajo ningin titulo en la relacién
aseguraticia.

Asimismo, la condena proferida en el fallo de primer grado fue de responsabilidad civil declarada
a cargo de los demandados Alvaro Julio Gémez Gémez y de Transportes Duarte S.A., no de
Melquisedec Molina, y ninguno de ellos tenfa su responsabilidad asegurada, al menos no en
virtud del contrato con Equidad Seguros Generales O.C. que fue aportado al plenario, lo que se
traduce en que no se materializé ningun riesgo asegurado.

Tampoco podria considerarse que los demandantes en el presente asunto puedan considerarse
beneficiarios del seguro, pues si bien fue declarada a su favor una responsabilidad civil, se reitera
que no fue un débito indemnizatorio a cargo del asegurado, lo que se constituye en requisito
indispensable para que adquieran como victimas la calidad de beneficiarios del seguro en
comento. Asf, no podrian los demandantes pretender directamente una indemnizacioén de por
parte de la aseguradora Equidad Seguros Generales O.C.

Valga aclarar en este punto, que, en todo caso y pese a que aquéllos manifestaron al descorrer
traslado del recurso de la aseguradora que ‘los demandantes beneficiatios de la indemnizacién de
petjuicios, estaban legitimados para incoar la accién de responsabilidad civil extracontractual de manera
directa en contra de la aseguradora, como as{ lo hicieron en el caso de la equidad seguros generales
organismo corporativo”, ello no es cierto, pues en ningin momento los actores formularon en su
demanda una reclamacién en contra de la aseguradora y, por el contrario, la misma sélo fue
vinculada al proceso como llamada en garantia por el demandado Alvaro Julio Gémez Gémez,
pero no como demandada directa.

Asi, ninguno de los sujetos procesales se encuentra habilitado para deprecar una indemnizacion
a la aseguradora, ni se configura un evento asegurado en el contrato de seguro aportado al
plenario, luego frente a este reparo, se hace necesario revocar el fallo de instancia en cuanto
profirié condena en su contra, con la consecuente condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

RESUELVE

MODIFICAR la sentencia proferida el 24 de mayo de 2023, por el juzgado primero civil del
circuito de Zipaquira, que para mayor claridad quedara asi:

Primero: DECLARAR DE OFICIO fundada la excepcion de CONCURRENCIA
DE CULPAS y por tanto parcialmente fundadas las excepciones de derecho de la victima
y reduccion de la indemnizacion propuestas por el demandado conductor, en un 60% y
la victima en 40% de la demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual, formulada
por Rosa Cecilia Atuesta Malagén, Martha Cecilia Murcia Atuesta, Félix Alejandro
Murcia Atuesta contra Alvaro Julio Gémez Gémez y Transportes Duarte S.A. respecto
del accidente de transito ocurrido el 2 de febrero de 2019, en el que perdi6 la vida el
peatén Ignacio Murcia Ballesteros el dia 6 del mismo mes y afo, luego del accidente
acaecido en la calle 8va con 26 en el barrio el progreso de Zipaquira siendo los
demandantes, esposa ¢ hijos de la victima, en su orden, segin las razones expuestas.
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Segundo: DECLARAR infundadas las excepciones de inexistencia de los requisitos
sustanciales para que se estructure la responsabilidad civil extracontractual, inexistencia
de perjuicio material reclamado, cobro de lo no debido e imposibilidad juridica para
reclamar doble indemnizacién por eventuales perjuicios sufridos por el demandante en
el accidente de transito a que aluden los hechos de la demanda, propuestas por el
demandado Alvaro Gémez Gémez.

Tercero: DECLARAR civil, extracontractual y solidariamente responsables a los
demandados, Alvaro Julio Gémez Goémez y Transportes Duarte SA, dentro de la
demanda que se contrae el numeral primero del presente proveido.

Cuarto: CONDENAR en consecuencia, a los referidos demandados a pagar
solidariamente a favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero:

A favor de Rosa Cecilia Atuesta Malagén la suma equivalente a $60.261.312, por
concepto de dafio emergente y lucro cesante. Por perjuicios morales la suma equivalente
a 36 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de cada uno de los demandantes
dentro del presente asunto.

Quinto: DECLARAR infundado el llamamiento en garantia realizado a Equidad
Seguros Generales OC, por las razones expuestas. Dada la prosperidad de esta defensa,
condénese en costas de ambas instancias al llamante sefior Alvaro Julio Gémez Gémez
en favor de Equidad Seguros Generales OC, sefidlense como agencias en derecho de esta
instancia la suma de $3°000.000.00. fijense las agencias en derecho en primera instancia
por el juez de primera instancia.

Sexto: Sin otras condenas en costas de esta instancia, por la no prosperidad de los demas
recursos.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

NUEL DUMEZ ARIAS JAI

_—
GERMAN OCTAVIORODRIGUEZ VELASQUEZ
'__,__.———-'——_'_'—-——‘_
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