TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

Referencia: 25307-31-03-001-2016-00148-01

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto que el Juzgado de 1° Civil del Circuito de Girardot profirié el 23
de mayo de 2022, dentro del proceso reivindicatorio que el Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional- siguid contra Yolanda Rodriguez,

Nohemi Arciniegas Avellaneda, Eduardo Segur Garcia y otros.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que la puga fue admitida a
tramite el 26 de octubre de 2016, la cual se invoco con el proposito
de que se reivindigue la finca denominada Tolemaida, activo que se
encuentra ubicado en Girardot y se identifica con la matricula

inmobiliaria 307-292470.

El plenario también precisa que la parte demandada
formulé petitum de reconvencion y excepciones perentorias,
resistencia que la autoridad de primera instancia aun no ha

gestionado y de contera el litigio no cuenta con resolucion final.

2. Luis Eduardo Segur Garcia, solicitd que se termine la

tramitacion con obice en la causal de inactividad que gobierna el



desistimiento, pedimento que estribd aduciendo que la disputa no

cuenta gestion desde el “78 de febrero de 2020".

3. El juez, a través del auto apelado, denegd aquel
anhelo porque “s/ bien es cierto, la ultima actuacion que se ejecuto
en el proceso data del 17 de febrero de 2020, no obstante en el
mismo, se concedio el amparo de pobreza solicitado... designando
y reconociendo al doctor Janner Pefia Ariza como apoderado judicial
de los demandados, a quien se procederia a notificarle del auto
admisorio de la demanda y de su reforma... véase que... la carga de
efectuar dicha comunicacion, estaba a cargo de este despacho y no
de la parte actora, sin que a la fecha se haya adelantado, siendo
claro que la parte actora no debia cumplir ninguna clase de
actuacion procesal, pues el proceso se encontraba en tramite de

resolver”.

4. El enjuiciado, recurrio en apelacion aquella disposicion
con la finalidad de que se aniquile el certamen, pues, en su criterio,
la paralizacion que refiere el Codigo General del Proceso puede
tener génesis no solo en la tardanza de los intervinientes, sino
también en la inaccion del sentenciador; y -entre otras cuestiones-
agrego que la argumentacion vertida en la disposicion amonestada
se aparta de una verdadera hermenéutica de los designios legales

vigentes que rigen el conflicto.

CONSIDERACIONES
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Bien pronto se advierte que la tesis esgrimida en la alzada
desconoce con holgura la verdadera interpretacion de la causal de
terminacion del numeral 2° del precepto 317 del Codigo General del
Proceso, habida cuenta de que la inactividad que refiere esa norma
inexorablemente debe provenir de los participantes de la casuistica, lo
que significa que la desidia de la autoridad judicial no puede servir de

excusa para finalizar el certamen.

De ello informd la Sala de Casacion Civil, pues en un caso
de similares ribetes facticos anotd que “e/ desistimiento tacito tiene
como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores cuando
descuidan el tramite de sus procesos o no cumplen con las cargas
impuestas por el despacho... la aplicacion de la consecuencia procesal
del desistimiento tacito obedece, entre otros aspectos, al descuido o

abandono de la parte interesada...

Clertamente existio una mora considerable para resolver
lo pertinente, pero, no puede imputarsele a la parte cuando dicha
actuacion le correspondia al despacho. Ademas, acertadamente el
censor refiere que no cualquier actuacion cuenta con la virtualidad de
interrumpir el término del desistimiento tacito, sin embargo, en el caso
qgue nos ocupa no se trata de que el poder haya interrumpido el
termino, sino que la inaccion del juzgado en dejar pendiente puntos
por resolver que requerian su jpronunciamiento Impidio Ja

contabilizacion del lapso’, STC4282-2022.

En el presente caso, evidentemente la polémica cuenta

con un atraso significativo atendiendo a que las Ultimas providencias
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del juez se pronunciaron el 17 de febrero de 2020, a traves de las
cuales notificd por conducta concluyente al demandado Buitrago
Sanchez y se cobijo con amparo de pobreza a los convocados Maria

Derlis, Silvio Alfonso y Belarmino.

De conformidad con el legajo, también logré cotejarse
que la inactividad del juicio no es imputable a la entidad demandante,
toda vez que esa inaccion tiene origen en la actitud desidiosa del
despacho del a-guo, habida cuenta de que la lid no ha podido avanzar
como producto de que ese fallador todavia no ha notificado la
demanda al abogado de pobre de los consabidos enjuiciados, deber
que, de acuerdo con el precitado auto de 17 de febrero de 2020, le

corresponde cumplir.

En suma, el plenario también delata que la parte
convocada hace bastante tiempo propuso sendos recursos de
reposicion, un libelo de reconvencion y excepciones perentorias,
empero, esa resistencia ni siquiera se ha trasladado en virtud de que
el enjuiciador no ha tenido ninguna actuacion, de donde se sigue que
la paralizacion que gobierna a las diligencias encuentra fuente
Unicamente en la mora judicial del juez, y, por ende, no es permitido

archivar el caso con cimiento en la causal alegada.

Cumple destacar que la radicacion de la comentada
oposicion y su no resolucion interrumpio el plazo de inactividad del
numeral 2 del precepto 317 del Codigo General del Proceso, si en la
cuenta se tiene que el literal ¢) del numeral 2 de ese canon preside

con claridad que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
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de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo’, lo que de suyo significa que la presentacion de la defensa de
los encausados y su no solucion detuvo el prenombrado plazo de

inaccion y de contera el debate no puede finalizarse.

En definitiva, se confirmara la determinacion censurada.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma el
auto apelado y, en su lugar, sin condena en costas por no aparecer

causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resolucién de la presente actuacion constitucional se conformé el
respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhsWYKAFiYFFIzk2)b8
jyelBUkFgV7ODEyXIKMnFotKimw?e=mhTZMF
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