TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., abril ocho de dos mil veinticuatro.

Proceso : Pertenencia.
Radicacion : 25297-31-03-001-2021-00044-01

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Daniel Augusto Cardenas
Prieto, contra el auto proferido el 20 de junio de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de
Gacheta.

ANTECEDENTES

1. Nelson Humberto Cardenas Rivera y Olga Esther Cardenas Prieto instauraron demanda de
pertenencia en contra de José Idelfonso Cardenas Bejarano, Loly Flor Cardenas Prieto, Daniel
Augusto Cardenas Prieto -estos dos en calidad de herederos determinados de Cecilia Prieto de
Cardenas-, los herederos indeterminados de Cecilia Prieto de Cardenas y demas indeterminados
con interés, con el fin de que se declare que adquirieron por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, un bien inmueble que corresponde a una porcién de terreno del
predio identificado con FMI No. 160-22916, conforme a los linderos descritos en la demanda.

Relataron que el 14 de junio de 1985, Nelson Humberto Cardenas Rivera pidié matrimonio a
Olga Esther Cardenas Prieto, y, por ello, los padres de ésta, Florentino Cardenas Acosta y Cecilia
Prieto de Cardenas, les entregaron un lote de terreno con una superficie de 170,50 m?, tomado
del predio de mayor extensiéon con FMI No. 160-6948 de su propiedad, para que construyeran
su hogar.

Los demandantes adelantaron gestiones dirigidas a la realizacién de un proyecto arquitecténico
en el terreno recibido, contratando los servicios profesionales de una sociedad comercial,
presentando el proyecto ante la secretarfa de planeacion correspondiente y obteniendo la
respectiva aprobacion.

Nelson Humberto Cardenas Rivera y Olga Esther Cardenas Prieto contrajeron matrimonio el
23 de diciembre de 1987 y como regalo de bodas los padres de la novia, a través de la escritura
publica No. 283 del 17 de mayo de 1991, enajenaron la porciéon previamente entregada a favor
de los recién casados, con lo cual se abri6 el FMI No. 160-22916, pero el mismo fue
posteriormente cerrado al decretarse la simulacion del prenotado acto notarial, sentencia
proferida en proceso civil con Radicado 2011-0089.

Desde que se hicieron con la detentaciéon material del bien, los demandantes avanzaron con la
construccion de una casa de habitacion, lo dieron en arrendamiento a terceras personas mientras
no vivieron alli, han asumido el pago de impuestos prediales y servicios publicos domiciliarios,
y para la fecha de presentacion de la demanda lo habitaban.

2. El tramite.

La demanda fue admitida por auto del 8 de julio de 2022', en el cual se ordend, entre otras
determinaciones, notificar personalmente la providencia a los demandados y correrles el traslado
de rigor. Los demandados Loly Flor Cardenas Prieto y Daniel Augusto Cardenas Prieto, a través
de un mismo apoderado, contestaron la demanda el 6 de octubre de 2022

Por auto del 28 de octubre de 2022°, se ordené tener por enterada a la demandada Loly Flor
Cardenas Prieto desde el 19 de agosto de 2022 por notificacién personal electrénica,
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declarandose sin valor la notificaciéon personal que se le habia practicado en el juzgado el 12 de
septiembre de 2022 y extemporanea su contestacion de la demanda.

Mientras que se dio por notificado de la demanda por conducta concluyente al demandado
Daniel Augusto Cardenas Prieto, en virtud de la contestacion presentada, de cuyas excepciones
se corrio traslado.

La providencia fue recurrida por ambos extremos en reposicion; los demandantes contra la
determinacién de tener al demandado Daniel Augusto Cardenas Prieto notificado de la demanda
por conducta concluyente dado que previamente se habia surtido su notificaciéon personal
electronica; y la demandada Loly Flor Cardenas Prieto contra la decision de considerar su
contestacion extemporanea, afirmando no haberse enterado del auto admisorio por notificaciéon
electrénica sino sélo con la notificacién personal en la sede del despacho.

3. El auto apelado.

Los recurso de reposicion los resolvio el juzgado con auto del 20 de junio de 2023, desestim6 el
propuesto por la demandada Loly Flor Cardenas Prieto confirmado la determinacién por ella
recurrida y accedi6 a reponer la decision discutida por el extremo actor y tuvo al demandado
Daniel Augusto Cardenas Prieto por notificado desde el 19 de agosto de 2022 mediante
notificacién personal electronica y no por conducta concluyente como inicialmente se habia
indicado, en consecuencia, concluyé que su contestacion de la demanda fue extemporanea.

Senal6 el juzgado en sustento de su decision que en la demanda el actor relacioné como correo
electrénico del demandado Daniel Augusto Cardenas Prieto dagp153(@hotmail.com denuncia que
se presumia realizada bajo juramento, y que acreditd con el pantallazo de la plataforma respectiva
y se verifica con la copia enviada al correo institucional del juzgado su envio. Que aun cuando
en la demanda no se adujo de que forma habia obtenido esa direccion electrénica ni se probo tal
situacion, “/o cierto es que la demandante allegd las evidencias que acreditan que el correo pertenece al referido
demandado. Por ello, se tiene igualmente por verificada la notificacion electronica para el demandado DANIEL
AUGUSTO"?

4. La apelacion.

El extremo demandado apela la anterior decision, tanto en lo desfavorable a Loly Flor Cardenas
Prieto como en lo perjudicial al demandado Daniel Augusto Cardena Prieto, producto de la
reposicion que concedi6 al extremo demandante, considerar valida su notificacion electrénica y
extemporanea su contestacion de la demanda.

El a-quo negé el recurso de apelaciéon a la demandada Loly Flor Cardenas porque ella sélo
interpuso recurso de reposicion contra el auto inicial, no formulé de manera subsidiaria el
recurso de apelacién; y concedié la alzada al demandado Daniel Augusto Cardenas Prieto,
porque la resolucién de la reposiciéon era un nuevo auto producido con ocasion de la reposicion
interpuesta por la otra parte y por tanto apelable conforme al nim. 2° del art. 322 del C.G.P.-.

Pretende el recurrente que se revoque la decision y se tenga por oportuna su contestacion a la
demanda, alega que la demandante busca probar la existencia de un correo electrénico con un
mensaje del ano 2013, lo que le parece es extemporaneo pues antes de dedicarse completamente
a la ganaderia si poseia este correo, pero desde entonces no posee esa suscripcion electronica,
que ahora maneja un correo en Gmail.

Que conforme al art. 8° de la Ley 2213 de 2022 no es que la notificacién solo deba hacerse por
medio de datos y que su realizacion por este medio debia cumplir unos requisitos que no cumplié
como lo acepta la demandante, al no haber dado razén al demandar de como obtuvo el correo
electrénico; que esa direccion hace afios la eliminé y por ello no podia la actora jurar que ese era
su corteo, pues el que ahora maneja para sus tramites es dacp153555@gmail.com.
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CONSIDERACIONES

1. Las notificaciones se constituyen en el medio por el cual se comunican las decisiones judiciales
a los sujetos procesales, con el fin de que ejerzan sus derechos de forma efectiva dentro del
respectivo tramite.

De antafio, la doctrina procesalista ha senalado que la notificacion es “un acto procesal de suma
importancia, pues sin esa comunicacion las providencias serian secretas y las partes carecerian de oportunidad para
contradecirlas y por lo tanto ejercitar el derecho constitucional de defensa’. Por lo mismo, dispone el art.
289 del C.G.P. que “Las providencias judiciales se hardin saber a las partes y demds interesados por medio de
notificaciones, con las formalidades prescritas en este cddigo”.

Entre las distintas formas de notificaciéon que contempla la ley, la notificacién personal es, por
naturaleza, mas rigurosa en su tramite, pues se trata del medio de notificacién a través del cual
se comunica por primera vez de la existencia del proceso, de alli que sea la forma de enteramiento
prevista para el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, al demandado o
ejecutado segun corresponda -art. 290 del C.G.P.-.

Ahora bien, sabido es que, en la actualidad, existen dos formas paralelas de practicar la
notificacién personal: una, la tradicional por medios fisicos que esta regulada en los arts. 291 y
siguientes del C.G.P.; y otra, la notificacion personal electrénica que fue instituida inicialmente
a través del Decreto 806 de 2020, con ocasion a la emergencia sanitaria por el COVID-19, y que
luego fue refrendada como legislaciéon permanente a través de la Ley 2213 de 2022.

En cuanto a la notificacion electrénica, que es la que da origen al debate que aqui se dirime,
prevé el art. 8° de la mentada Ley 2213, lo siguiente:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. 1.as notificaciones que deban hacerse

personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

El/ interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, gue la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se_entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles sigusentes al envio del
mensaje y los términos empezardan a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensage.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrinicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la_parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cidigo General del
Proceso.”

Punto frente al que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
pronunciamiento, se ocupd de brindar pautas concretas sobre su aplicaciéon en providencia
también citada por el juez a quo al proferir el auto objeto de impugnacion, asi:

“3.7. En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el demandante quien, en principio,
elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le
hizo con el propdsito de demostrar la idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez, tiene la

5 Devis Echandia, H. (2015). Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial Temis, p. 491.
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posibilidad de verificar esa informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del
proceso.

E7 enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al canal seleccionado y, por
regla general, alli empieza a contar el término de contestacion o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez
Se percaten de que el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la
nulidad de lo actnado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en
torno a la efectiva recepcion del mensage.

Ademads, como el legislador no establecid prueba solemne para demostrar las circunstancias relativas al envio y
recepeion de la providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de
prueba licito, conducente y pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, andios,
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que deberdn ser analizados en cada caso particular
por los jueces naturales de la disputa.””

2. Con base en lo anotado en antecedencia se impone ahora verificar si la notificacion personal
electronica al demandado Daniel Augusto Cardenas Prieto se surtié en debida forma y debia
tenerse en cuenta para efectos del computo de términos del traslado de la demanda.

En primer lugar, es preciso analizar el cumplimiento de las exigencias previas del enteramiento
propiamente dicho. Como lo expresa la norma, art. 8° de la Ley 2213 de 2022, y lo confirma la
jurisprudencia, son esencialmente tres: (i) afirmar, bajo la gravedad de juramento que se entiende
prestado con la peticién, que el canal digital al que se enviara la notificaciéon corresponde al
demandado; (if) informar la forma en que se obtuvo; y (i) aportar las evidencias
correspondientes.

Pue bien, en la demanda efectivamente se sefiald como canal de notificaciones del demandado
en cuestion, el correo electronico dacpl53@hotmail.com, con lo cual se atendié la primera
exigencia anotada. Pero cierto es, como expresa el recurrente, que en el libelo inicial no se sefialé
la forma en que se obtuvo tal direccion, ni se aport6 la prueba respectiva; no obstante, con
posterioridad si se cumplié con ambos requisitos, pues al interponer recurso contra el auto del
28 de octubre de 2022, el apoderado de los demandantes aludié a ‘%z mandante el seiior NEILLSON
HUMBERTO CARDENAS RIVERA, quien en varias oportunidades ha realizado negocios con el seior
DANIEL AUGUSTO CARDENAS PRIETO y que se han comunicado a través de dicha direccion
electrinica, no solo enviando mensajes, sino también recibieron”, y allegd correo recibido desde dicha
direccion el 30 de abril de 2013.

Ahora bien, aun cuando la l6gica de las cosas indica que primero debe aportarse la informacion
relativa al canal de comunicacién escogido para notificar al demandado, como se obtuvo y
prueba de ello, antes de proceder a la notificacion por esa via, y en el caso la informacién concreta
solo se trae al proponerse el recurso de reposicion contra la decision del juez que dijo atender
una notificacién distinta al demandado, exceso de rigor serfa considerar que como no fue previa
la entrega de esa informacién la notificaciéon fue indebida y cerrar los ojos a la practica de la
misma que se demuestra se adelant6 en correo electrénico que pertenece al demandado pues se
allega prueba sumaria de ello.

Ello por cuanto no es el aporte de la informacién de como se obtuvo el correo y su prueba, por
s{ misma, lo que se busca acreditar; que lo que se pretende con ese requisito es que sea efectivo
ese enteramiento porque en verdad la direcciéon de destino corresponda al demandado, y debe
en ello recordarse que es principio que orienta el derecho procesal que al interpretar normas
procesales debera tenerse en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial (art. 11 del C.G.P.).

Por lo que, como en el caso resulta claro que el actor adujo que el correo electrénico en que
notific6 al demandado lo conocié porque habia tenido con él negocios y allegd como prueba

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC16733 del 14 de diciembre de 2022, Rad. 68001-22-13-000-2022-00389-01. MP. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
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copia de un correo en el que el demandado desde la direcciéon electrénica que se le atribuye,
como emisor, le envia un mensaje al aca accionante, a su correo electronico.

Por lo que, existiendo libertad probatoria en la acreditacion de la direccién electronica que se
atribuye al demandado, claro es que el evento acreditado con el referido correo si permite afirmar
que de donde se remite la comunicacion referida es el correo que pertenece al demandado, pues
del hecho relatado y probado se puede hacer dicha inferencia.

En efecto como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia “Destaquese que el hecho de que el
demandante demmuestre haber sostenido "comunicaciones” con el demandado -previo al litigio-, permite percibir
cierto grado de veracidad en su afirmacion relativa a que el canal designado es el utilizado por la contraparte, asi
como la idoneidad del medio anunciado, de alli que, si la via escogida por el libelista resulto idinea para mantener
comunicaciones previas al diferendo, no se entiende por qué no seria posible usar ese mismo conducto para los fines
del proceso judicial” y fue ello lo que en el caso acontecio.

Verificando las condiciones de base para el enteramiento del demandado corresponde la revision
de la notificacién misma y lo cierto es que, como lo determiné el juez de primer grado, se aportd
mediante memorial allegado al proceso el 24 de agosto de 2022, la prueba de su practica por
cotreo del 16 de agosto de 2022 a la direccion dacp153@hotmail.com, ademids de que el mismo
despacho pudo también verificarlo al haber sido puesto en copia el mensaje de datos remitido vy,
prima facie, no resulta desacertada la consideracion del a-quo de que la notificacion se realizéd
con el envio del correo electrénico al demandado con el escrito de demanda y su anexos, pues
se reunen las condiciones necesarias para que se surta por este medio validamente el
enteramiento.

3. Ahora bien, también alega el recurrente que en esa direccion de correo electronico no se entero
del contenido notificatorio porque para la fecha en que se le remitié ese acto procesal hacia
varios afios la habia abandonado en su uso, que ahora utiliza un correo electrénico distinto en
Gmail, es decir, que el correo fue suyo y se uso, pero ya no lo era cuando le enviaron a aquél la
comunicacién de notificacion, con ello, que no se enteré del contenido del correo que le fue
remitido con el propésito de enteramiento.

Lo hasta aca expuesto permite concluir que la decisiéon apelada de dar por notificado al
demandado por correo electrénico se ajusta a la realidad de la doctrina jurisprudencial sefialada
y los alcances de las disposiciones aplicables y por ello debe ser confirmada.

Mientras que la dltima alegacién del recurrente demandado es punto que en principio no es
objeto de debate en este escenario pues lo que en verdad plantea es una posible nulidad procesal
de su notificacion, es decir, la alegacion que del reclamo del apelante se sustraec de que no
obstante ser suyo el correo en que se da por realizado el enteramiento, no lo ha leido, que no ha
conocido el contenido de los documentos remitidos con el propodsito notificador porque no ha
accedido al correo electrénico que le enviaron a esa direccion y, con ello, que no serfa posible el
inicio del computo del término para contestar la demanda, que parte de ese conocimiento de la
informacién remitida.

Vale decir, que si bien la notificacién surtida se entiende valida pues cumple inicialmente con las
exigencias del 8° de la Ley 2213 de 2022 , esa presuncion de acierto en el enteramiento sélo
podtia desvirtuarse cuando se invoque y acredite la existencia de una indebida notificaciéon de la
demanda porque no se ha accedido a la informacién que contiene ese correo electrénico, pues
el demandado afirma que no abrié el correo, que no lo conoce porque ya no usa esa direccion
electronica para sus comunicaciones.

Pues si bien "(...) la Corte concluye que el enteramiento por medios electronicos puede probarse por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y #itil, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo
(v que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones
plasmadas en CS] STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020,
rad. n.° 2019- 02319. (Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-07025-00)",

25297-31-03-001-2021-00044-01


mailto:dacp153@hotmail.com

También lo sefala la jurisprudencia que "Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cidigo General del Proceso”.

Luego, mientras no se declare que la notificaciéon es nula porque se invoque y acredite
incidentalmente que en efecto el demandado no conoce la notificacién de la demanda que se le
envio a su correo, la decision que aca se recurre que dio por notificado al recurrente a través de
correo electrénico se mantendra y la providencia que asi lo decidié sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido el 20 de junio de 2023, por el juzgado civil del circuito de
Gacheta que dio por notificado por correo electronico al demandado Daniel Augusto Cardenas
Prieto.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

Juan Manuel Dumez Arias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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