{  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL FAMILIA

Bogota D.C,, siete de noviembre de dos mil veintitrés

Referencia: 25899-31-03-001-2021-00053-01

Estando la actuacion al despacho para proveer sobre el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primer nivel, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Zipaquira, se observo que con el memorial de sustentacion de la
alzada se elevaron otras solicitudes que se encuentran sin resolver, a
saber, un control de legalidad sobre las actuaciones realizadas por el
juez a-guo y una solicitud probatoria; por lo que antes de definir la
instancia deviene procedente zanjar dichas peticiones y consecuencia

se dispone:

1.- No hay lugar a dispensar por el despacho ninguna
medida en virtud del control de legalidad previsto en el articulo 132
del C.G.P. y respecto de lo actuado en desarrollo de la audiencia de
instruccion 'y juzgamiento, comoquiera que las situaciones
denunciadas por la parte actora, 0 no constituyen anomalias capaces
de invalidar lo hasta ahora actuado, o no fueron puestas de presente
e impugnadas dentro de la oportunidad debida, operando su

saneamiento (articulo 133, paragrafo, ibid.).



1.1. En cuanto a la decision del a-guo de ordenar que
fueran excluidas de la audiencia personas distintas de las partes y sus
abogados, se encuentra que conforme lo revela la respectiva

grabacion audio visual (min. 9:40 a 10:45, Cd. 1, archivo 059Audiencia

Art372y373CGP20230517Sentenciapt]), tal determinacion fue en verdad

tomada para evitar la presencia de un testigo al acto en momento
distinto al que por ley corresponde -cuando va a realizarse la recepcion de
su relato-, No teniendo como fin excluir a otros espectadores ni limitar
la participacion de otros interesados al acto publico. En adicion, notese
que cuando se dispuso la desconexion de todo aquél que no tuviera
la condicion de parte, nada expres6 la parte demandante,
oportunidad en la que bien pudo advertir la presencia de la integrante
de su equipo de trabajo -o incluso con posterioridad-, de modo que su

silencio tendria en todo caso tintes de saneamiento.

1.2. En cuanto a la practica de los interrogatorios se hallo
que, en efecto, el juez a-quo constatd la presencia de las declarantes
por pasiva en un solo lugar, habiendo tomado las medidas a su
alcance para procurar el recaudo adecuado de la prueba, ello es, pedir
que solo estuviera al tanto de la conexion la respectiva interrogada,
mientras las otras abandonaban el lugar (min. 3:40 a 5:50, Cd. 1, archivo
060AudienciaArt372y373CGP20230517Sentenciapt?), — determinacion  que
para el tribunal fue suficiente, sin evidenciarse razones objetivas para
entender comprometida la transparencia del acto. Véase ademas que
respecto de esta situacion y determinacion tampoco expreso reparo
oportunamente la parte actora, quien de hecho tomd el uso de la

palabra enseguida para pedir una revision de la actuacion a modo de



control de legalidad, no sobre ese punto sino sobre la representacion
judicial de la parte demandada (min. 540 a 725, Cd. 1, archivo
060AudlienciaArt372y373CGP20230517Sentenciapt?), de donde se concluye
que también en ese aspecto se habria saneado cualquier hipotética

irregularidad.

1.3. Entre tanto, no se observa anomalia procesal en el
acto de proferimiento del fallo por parte del juez de primer grado ni
vulneracion de alguna de las normas que regulan su actividad
decisoria, como que tampoco se verificd el prejuzgamiento que se le
enrostra, cuya prueba tuvo que haber surgido en momento anterior
al de emision de la sentencia. Siendo en todo caso que es el ambito
de la segunda instancia el escenario para confrontar y revisar
cuestiones tales como la valoracion de las pruebas y la legalidad de

sus consideraciones sobre el fondo del asunto.

1.4. Finalmente, en cuanto a la expresion de los reparos
concretos se encuentra que la parte actora no le anuncié al fallador
que realizaria dicha actuacion dentro de la misma audiencia ni
tampoco interpeld una vez se notifico por estrados la decision que
dispuso la concesion de la alzada. Notandose también que el juzgado
de primer nivel dejo transcurrir, antes de remitir el expediente a esta
superioridad, el término para presentar dichos reparos concretos
contra el fallo, razén de mas inferir que ninguna irregularidad se

presentd en torno a tal fase del proceso.

2.- De otra parte, se deniega la solicitud probatoria

elevada por la parte actora en consideracion de que se realizd de



manera extemporanea. Téngase en la cuenta que al tenor del articulo
12 de la Ley 2213 de 2013, en armonia con el inciso 1° del articulo 327
del C.G.P,, la facultad concedida a las partes para pedir la practica de
pruebas en segunda instancia debe ser ejercida ‘dentro del término de
eglecutoria del auto que admite la apelacion”. Notandose que el auto que
dispuso la admision del recurso de apelacion en esta causa se dicto el
5 de junio de 2023, notificado en el estado electrénico del dia 6 de
ese mismo mes y afo, de donde se sigue el término de ejecutoria de
ese proveido corri6 los dias 7, 8 y 9 de junio, en tanto que el memorial
contentivo de la ‘i) solicitud de pruebas’, se remitid el 13 de junio

siguiente, resultando por ello extemporanea la peticion.

Lo anterior, en todo caso, sin perjuicio de que mas
adelante se haga uso de la disposicion oficiosa que se autoriza en los
articulos 169 y 170 del C.G.P., en armonia con el numeral 4° del articulo

42 de la misma codificacion.

3.- Por lo demas, visto que el préximo 24 de noviembre
venceria el plazo para desatar la segunda instancia dentro del proceso
de la referencia (atendida la fecha de reparto del asunto), resulta necesario
hacer uso de la facultad oficiosa contemplada en el inciso 5° del
articulo 121 del C.G.P., prorrogando hasta por 6 meses el término para

emitir la providencia que decida de fondo la apelacién impetrada.

En firme ingrese al despacho.

Notifiquese y cimplase,
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