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(Discutido y aprobado en sesion de 10 de septiembre de 2020)

Se deciden las solicitudes de adicién formuladas por
Rodema Partners SAS y Mamut de Colombia SAS contra la sentencia
de 3 de agosto de 2020, proferida por este tribunal, dentro del
proceso reivindicatorio propuesto por Helm Fiduciaria SA, vocera
del Fideicomiso de Administracion Parque Industrial Bilbao, contra
aquellas entidades.

ANTECEDENTES

1. En la fecha indicada, esta corporacion confirm¢ la
providencia de primera instancia que denego la demanda principal,
de reconvencidon y excepciones propuestas en el certamen
reivindicatorio descrito.

2. Las sociedades demandadas, al unisono, solicitaron
que se adiclone el veredicto de segundo grado emitido por este
tribunal, en tanto que, en su criterio, no fue resuelta la excepcion
que formularon y denominaron “falta de legitimacion por activa, falta
de legitimacion por pasiva, Villa Paty les fue transferida, por parte de
Mamut a Rodema, como cuerpo cierto, que incluyo la franja cuya
relvindicacion se reclama y Mamut, a su vez, habia igualmente adquirido
el predio como cuerpo cierto incluyendo la franja”.



CONSIDERACIONES

En el caso bajo examen, revisado expediente se
encuentra que no tienen asidero las peticiones de las sedes
convocadas, en la medida en que esta corporacidn se pronuncio
respecto de cada uno de los argumentos de censura, como sucedio
frente a la excepcidn indicada supra, si se tiene que esa oposicion
fue solucionada ast:

"“de los elementos incorporados en la primera instancia emerge
pacifica la tension existente entre los intervinientes respecto a si al San Martin
“parte sur” o al Villa Paty, corresponde el segmento reclamado, conflicto que
no puede evaluarse ni desatarse en este certamen reivindicatorio comoquiera
que desborda su campo decisorio, menos cuando el dictamen pericial que
dispuso acometer el fallador -con estribo en un plano topografico- no arroja
fidedigna certeza sobre ese preciso particular como pasara a exponerse.

Y es que en el escrito que aclaro y complemento esa experticia se
refirio que “la franja en reivindicacion pertenecia al predio de mayor
extension... San Martin... como esta graficado en los planos... y el predio Villa
Patty, segun titulos presenta un drea de 18.808.16n7¥ y si en la actualidaqd,
presenta un drea mayor como efectivamente lo es’, empero, el perito a pesar
de esa exposicion concluyo que ese terreno no corresponde al bien de menor
extension San Martin “parte sur” de propiedad de la fiduciaria opugnante, toda
vez que ese experto tangencialmente refirio que “en cuanto a... la franja de
terreno que excede al Predio Villa Patty no es de nadie o predio baldio, no lo
menciono en esa forma, solo expreso que a partir de la inscripcion del predio
San Martin parte sur, el predio o franja de terreno no hace parte de él, ya que
con la aclaracion de area y linderos y ventas parciales de la franja no hace
parte de dicho predio y es claro que el error viene de ese documento, ya
que se determino una aclaracion sin tener en cuenta los titulos de los
predios de mayor extension y se determino a partir de un muro del
costado oriental’ (énfasis fuera del texto, folios 1289 a 1298 del ultimo
cuaderno).

Asi y con presidencia de la polémica que gira en torno a si el
fundo Villa Paty fue o no adquirido como cuerpo cierto, surgen serias
dudas respecto a cual es el predio matriz del area afectada, de donde es apenas
obvio que la reclamacion judicial de esa zona inexorablemente debe estar
precedida de otro juicio apto para evaluar y solucionar dicha vicisituad; asi son
las cosas porque para procurar la reivindicacion de un segmento de tierra
ocupado por un poseedor de terreno contiguo, es necesario contar con
fronteras materiales indiscutibles, en cuanto a ambos fundos refiera, que en
caso de no existir o de haber confusion, exigen agotar primero la accion de
deslinde en los términos del articulo 900 del Codigo Civil, que procura por la
fijacion y el esclarecimiento de los limites, mediante fallo que a futuro rige y
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que entre los propietarios hace transito a cosa juzgada, previniendo disputas
posteriores”.

De donde emerge, que este tribunal desato la excepcidon
de mérito resefiada con estribo en una explicacion, tanto probatoria
como juridica; asi las cosas, se denegaran las suplicas esgrimidas

por los entes enjuiciados.
DECISION
En virtud de lo brevemente expuesto, la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
deniega las solicitudes de adicion propuestas por Rodema Partners
SAS y Mamut de Colombia SAS contra la sentencia de 3 de agosto
de 2020, dictada por este tribunal.

Notifiquese.

Los magistrados,

JAI NDO LAZAR

GERMAN RODRIGUEZ VELASQUEZ

e —

a

ORLANDO TELLOJ HERNAN DEZ
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