TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos
mil veintitrés (2023).

Ref: Verbal de Paola Andrea Cardefo Arias c/.
Claudia Patricia Acosta Diosa. EXxp.
25875-31-03-001-2019-00125-03.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el auto de 5 de octubre
del afno anterior proferido por el juzgado civil del circuito de
Villeta, mediante el cual rechazé el incidente de mejoras
promovido por la recurrente, teniendo en cuenta los
siguientes,

|.- Antecedentes

La sentencia de primera instancia dictada
dentro del presente asunto el 14 de septiembre de 2021, que
accedio a la reivindicacion incoada por la demandante a
favor de la mortuoria de José Orlando Cardefio Zuluaga y en
contra de la demandada, del predio denominado Villa
Erika’, pronunciamiento al que se aparej6 la orden de
restituirlo junto con sus frutos, fue confirmada por el
Tribunal en fallo de 25 de marzo de 2022.

El 22 de septiembre siguiente, pidié la
demandante que se tramitara incidente de reconocimiento de
las mejoras que plantd durante los afios 2000 a 2020 y que
fueron tasadas pericialmente en el proceso en $231°426.000.

Mediante el proveido apelado, el a-quo rechazo
de plano esa solicitud, haciendo ver que ese tema de las
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mejoras fue un asunto que quedo definido en las sentencias
de primer y segundo grado que se dictaron en el proceso,
decision contra la que la peticionaria interpuso recurso de
reposicion y, subsidiariamente, de apelacion; frustraneo el
primero, le fue concedido el segundo en el efecto devolutivo
el cual, debidamente aparejado, se apresta el Tribunal a
resolver.

I1. El recurso de apelacion

Sefala que el dictamen practicado dentro del
proceso, que establecio el valor de las mejoras y las
especificod, es suficiente para su reconocimiento, asi la
sentencia lo haya negado aduciendo que el perito no estaba
inscrito en el R.AA., pues dicho experto ha actuado en
varios procesos como auxiliar de la justicia, lo que autoriza
ahora esa ponderacion que solicita.

Consideraciones

Ciertamente, al paso que el articulo 127 del
codigo general del proceso establece que “[s]0lo se
tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefale”, el precepto 130 ejusdem establece
que el “juez rechazara de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este codigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 1287, 1o que debera hacer igualmente
cuando aquél “no redna los requisitos formales”, lo cual
significa, en ultimo resultado, que para poder tramitar un
incidente, el juzgador debe ser consciente de que sélo cabra
esa posibilidad respecto de los que estén consagrados en la
ley, lo cual, desde luego, excluye su proliferacion, algo que,
bien miradas las cosas, no es mas que el reflejo del principio
de especificidad que campea en la materia, con arreglo al
cual los tramites incidentales cuya procedencia tiene cabida,
son Unicay exclusivamente los que el ordenamiento procesal
sefiala como tales.
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Lo anterior viene a capitulo, precisamente a
proposito de la aspiracion de la incidentante, pues lo que
dispone el articulo 283 del cédigo general del proceso es que
la “condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios
u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad
y valor determinados”, y que en “los casos en que este
coédigo autoriza la condena en abstracto se liquidara por
incidente que deberd promover el interesado mediante
escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada
de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia
respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior”, incidente que “se resolvera
mediante sentencia” y que, de no promoverse dentro del
término sefialado, “extinguira el derecho”.

La dicha permision de definir, a través de un
tramite incidental, luego de dictada la sentencia, una
incidencia de esa naturaleza, tiene como propdsito “evitar la
mayuscula injusticia a que conduciria dejar reparar el
quebranto de un derecho, bien, interés o valor juridicamente
tutelado cuyo monto es indeterminado, el legislador previo
en el Codigo de Procedimiento Civil (Decretos Leyes 1400 y
2019 de 1970), la condena in genere, in abstracto o sin
indicacion de cuantia a pagar frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante, con indicacion por el
fallador de las bases posibles de su liquidacion™; de ahi que,
amparado en esa circunstancia, el legislador “asigno a la
parte favorecida la carga de presentar por escrito la
liquidacion de perjuicios reconocidos en la condena
genérica, debidamente motivada, especificada y con peticion
de pruebas, ante el juez de conocimiento y en el mismo
proceso, dentro de los dos meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia que la imponga o de la notificacion del
auto ordenando cumplir lo resuelto por el superior (articulo
307, C. de P.C.” (Cas. Civ. Sent. de 28 de abril de 2011, exp.
2005-00054-01 - subraya la Sala).

Mas, si en trasunto de ese trdmite esta ese
objetivo, debe concluirse que, en lo que hace al caso, por un
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motivo poderosisimo y evidente, es imposible dar curso al
incidente propuesto por la demandada, como que, no
habiendo existido condena al pago de mejoras, requisito
ineludible para que pudiera abrirse la compuerta a esa
actuacion incidental, ese tramite esta vedado.

Ahora, creer que la certidumbre de las mejoras
es suficiente para subvertir ese imperativo, no viene como
una razén valida en ese proposito, pues al margen de que
desde el punto de vista procesal el tema debe saldarse sélo
escrutando lo atinente a la procedencia del reclamo,
naturalmente que en ello también reside el principio
constitucional del debido proceso, en cuanto que el apego de
las actuaciones a las formas de cada juicio es lo que en altimo
resultado autoriza a decir que la garantia ha sido satisfecha,
lo cierto es que para poderse liquidar esas mejoras dentro del
mismo proceso, no puede perderse de vista que la condena
“debe estar contenida en una providencia, y lo relacionado
con ella es de naturaleza procesal. Implica, ademas, el
reconocimiento de una obligacion que, para ser perfecta y
poderse ejecutar, ha de reunir los elementos esenciales que
deben integrarla” (Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
Sent. de 27 de mayo de 1982, exp. 919).

Despues de todo, ese tramite incidental tiene
cabida Unicamente en los “eventos normativos
excepcionales, taxativos y restrictivos en los cuales el
juzgador por autorizacion legal condena en abstracto o in
genere”, pues es ante esa condena que se impone mediante
providencia judicial, que la “parte favorecida debe presentar
oportunamente ante el juzgador del proceso que la impuso
la liguidacidn incidental para concretarla, tal como dispone
y exige el precepto (articulo 307, C. de P.C.) atribuyendo
competencia privativa al fallador que la profirio” (sentencia
de 28 de abril de 2011 citada), criterio que termina
corroborando que no obstante que la ley dispone que el
poseedor vencido de buena fe tiene derecho a que se le
abonen las mejoras Utiles que realiz6 antes de contestarse la
demanda (articulo 966 del cddigo civil), para que esa
liquidacion pueda hacerse no basta la existencia de ese
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mandato legal, sino que ha menester la condena que en ese
sentido realice el juez.

Y si esa condena se echa en falta aqui, pues al
proveer sobre la reivindicacion ni el a-quo ni el Tribunal, al
confirmar el fallo de primera instancia dijeron algo
semejante, es ostensible que dar curso a la liquidacion
solicitada carece de fundamento, todavia mas si se tiene en
cuenta que en las dos instancias se dejaron en claro las
razones por las cuales no habia lugar al reconocimiento de
mejoras. El juzgado, sefialando no solo que el dictamen a que
alude la petente no tiene esa fuerza de conviccion que ésta le
atribuye, desde que, amén de gue no se establecio si el perito
estaba inscrito en el RAA, el trabajo adolece de una serie de
carencias que merman su valor demostrativo, como que no
expone los métodos utilizados para su valoracién, no hay
prueba de ellas y adicionalmente existe duda de si en verdad
fueron plantadas por la demandada, desde que el testigo
Ermis Antonio Cafion Hernandez dijo que éstas son de su
autoria; y la Corporacion, destacando que de los “relatos de
Maria Elisa Amaya Forero, Omar Oviedo Sanchez y Ermis
Antonio Cafnon Hernandez, -surge- es gque las mejoras a las
edificaciones existentes en el predio, el cercado, la
plantacion de matas de platano y arreglo de la piscina se
hizo en el afio 2020, pues con anterioridad la actividad de la
demandada se circunscribié al mantenimiento ordinario y
de aseo, cual en ultimas termin0 aceptandolo ésta en el
interrogatorio de parte que rindid, por lo que si fue
notificada de la demanda el 17 de septiembre de 2019, no
hay modo de reconocer suma alguna por cuenta de esas
mejoras, pues se reitera para esa ‘oportunidad ya es sabedor
de que un tercero esta alegando dominio sobre la cosa que
posee, Yy si conociendo las razones y el titulo que aduce, se
opone a su reclamo, ‘..Nn0 podra alegar que subsiste su
honrada creencia de hallarse poseyendo como duefio, y aun
cuando en realidad pudiera afirmar que tenia motivos serios
para seguir considerandose como legitimo propietario
durante el curso del juicio, los efectos declarativos de la
sentencia que reconoce el derecho del actor y niega la
oposicion del reo, dejan sin base tal alegacion, pues el fallo
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retrotrae la situacion juridica de las partes al momento de
la demanda’ (G.J. Tomos LXXVII y LXXXI)’ (Cas. Civ. Sent.
de 25 de abril de 2005, rad. 1991-3611-02)”, por lo que
tampoco era “posible autorizarla para llevarse los
materiales que pueda separar sin detrimento de la cosa
reivindicada, ya que una decision de esa naturaleza soélo
puede adoptarse ante la prueba de la autoria de esas
mejoras, como que sélo cuando se adquiere certeza acerca
de que el sedicente poseedor las efectué pueden entrar a
establecerse por su valor a efectos de su reconocimiento,
algo que aca no fue posible establecer, no solo por la
ausencia de pruebas que corroboren que ésta las realizo,
sino porqgue la prueba testimonial, apreciada en su conjunto,
es diciente en sefalar a un tercero como autor de aquellas,
una persona distinta que decidio invertir en el predio tal vez
por razon de esas promesas que en un momento dado se le
hicieron, de modo que no habiendo certidumbre de que
hayan sido plantadas por la demandada, ningun
reconocimiento cabe hacer en ese sentido”.

Concluyendo, por méas inconformidades que la
demandada tenga frente a esos pronunciamientos, esa
negativa es un tropiezo insuperable para que las mejoras
puedan liquidarse mediante incidente.

La providencia apelada, asi, debe confirmarse;
la condena en costas del recurso, por su parte, se hara con
sujecion a la regla 12 del precepto 365 del estatuto general
del proceso.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto impugnado de fecha y procedencia
preanotados.

Costas del recurso a cargo de la recurrente.
Tasense por secretaria incluyendo la suma de $200.000 por
concepto de agencias en derecho.
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En firme, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez

Firmado Por:
German Octavio Rodriguez Velasquez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
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