TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA
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Aprobado : Sala No. 07 del 09 de marzo de 2023.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, contra la sentencia proferida
por el juzgado segundo promiscuo de familia de Girardot, el 12 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada el 25 de febrero de 2019, Henry Diaz Barreto demandé a Sandra
Inés Florez Guanacas pretendiendo se declare que entre ellos existié una unioén marital, desde
el 10 de diciembre de 1998 hasta el 30 de enero de 2019 y que en consecuencia se generd una
sociedad patrimonial por el mismo periodo, se declare su disolucién y ordene su liquidacion.

Afirmé, que desde la fecha mencionada y sin que ninguno de los dos tuviera impedimento,
conformaron una unién marital que se prolongé en el tiempo de manera continua por mas de
30 afios pues se separaron en enero 30 de 2019, que en esa unién se procreé una hija de
nombre Andrea quien tiene 30 afios de edad, la relacién de pareja perdurd hasta el 30 de enero
de 2019 cuando la demandada decidié expulsar al actor de su hogar, al cambiar las guardas de
la puerta de acceso de la casa donde convivian y ademas lo bafié con agua caliente, causandoles
las lesiones que denuncié en la Fiscalfa cuando salié de la clinica en que hubo de ser recluido.

La demandada después que lo lesiond fue a la comisaria de familia No. 2 de Girardot, y lo
denuncié por violencia intrafamiliar, y el comisario ordend seguidamente su desalojo del hogar.

2. Tramite.

La demanda fue admitida en auto del 13 de marzo de 2019 y una vez notificada la demandada
contestd oponiéndose y excepcionando: inexistencia de la unién marital, por no haberse
tramitado la accién en los términos de la ley 54 de 1990 y existir una unién marital entre ella y

el sefior Ivan Huertas Aguilar como puede acreditarse con el certificado de afiliacioén a la EPS
FAMISANAR.

Asimismo, en el proceso adelantado en la comisaria de familia de Girardot se le recepcioné
interrogatorio al aca demandante en abril 19 de 2019 y éste reconoce que sabe de la relacion
actual de su pareja, para la mencionada fecha.

Y la que denominé imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad patrimonial de hecho
inexistente. Dado que no podtian coexistir dos sociedades patrimoniales y no podtia darse una
disolucion y liquidacién de lo que ya se extinguid, por la actual relacion sentimental que tiene la
demandada.

El demandante descorri6 el traslado de las excepciones reiterando que la unién marital perdurd
hasta el 19 de enero de 2019 cuando se produjo la separacion, que ese hecho esta probado con
las actuaciones adelantadas ante autoridades administrativas, y que “si es cierto que la sefiora
Sandra Inés Flérez Guanacas, tenfa un amante y esto lo supo el demandante, razén de las
continuas peleas y agresiones, y pot eso la causal de la separacion. Pero esto sucede después de
que el demandante enfrentara la enfermedad de PARKINSON, hipertension arterial y otras
enfermedades, de acuerdo con las pruebas aportadas en la demanda principal”



Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declar6 fracasada la conciliacion, se fij6
el litigio, se oy6 en interrogatorio a las partes, decretadas las pruebas se convocd a nueva
audiencia para su practica y culminado el recaudo se corrié traslado para alegar de conclusion y
en aplicacion de lo autorizado en el numeral 5 del articulo 373 ibidem se anunci6 el sentido del
fallo y diez dfas después profirié por escrito la providencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

El juez desecho las excepciones y declaré probada la unién marital entre Henry Diaz Barreto y
Sandra Inés Florez Guanacas por el laso de tiempo que precisé la demandada al contestar, del
1° de abril de 1988 hasta el 30 de enero de 2003 y por el mismo espacio la existencia de la
sociedad patrimonial, su disolucion y consecuente liquidacion.

No encontré controversia respecto de la fecha de inicio pues los extremos convinieron al fijar
el litigio que fue el 1° de abril de 1988, pero discrepaban en la de finalizacion, la demandada la
fijaba en el afilo 2003 y el actor en el 30 de enero de 2019.

Expuso que del interrogatorio de Henry Diaz Barreto no podia deducirse que fuese la fecha de
que ¢l reclamada, pues en la comisaria de familia manifesté que hacfa mas de un afio que no
convivia con la demandada y ahora indicaba que convivian sin compartir lecho, que Ivan
Huertas Aguilar era un vecino con el que su esposa habia sostenido una relacién sentimental de
la que se enterd el dia en que le cambiaron las guardas, y en la comisarfa habia dicho que su
compafiera tenfa una relacién de mas de un afio con Ivan.

Mientras Sandra Inés Flores Guanaca afirmaba que culminé en el ano 2003, que Ivan Huertas
Aguilar era su compafiero de convivencia desde el afio 2015 hasta el 2020 cohabitaban en el
barrio Kennedy, en casa de la madre de aquel. Que su relacion con el actor cesé por violencia
intrafamiliar que ella denuncié y como consecuencia la autoridad le ordend el cambio de
guardas; que para el 30 de enero de 2019 Henry Diaz Barreto y ella vivian bajo el mismo techo
sin compartir lecho.

Manifestacion refrendada por Andrea Diaz Florez su hija quien afirmé que para el afio 2007 su
papa y su mama residian en la casa, que una habitaciéon que era el garaje la ocupaba Sandra Inés
y en lo que propiamente la casa habitaba su papd, que cuando ella residia con sus padres estos
estaban separados, tenfan una relacién distante con maltrato fisico y psicolégico del progenitor,
ella y su mama formularon denuncias y en el 2014 hubo medida de amonestacion a su padre
disponiéndose que debia retirarse de la casa, hasta esa fecha le consta que sus padres vivian en
esas condiciones; desde el afio 2003 no tenfan relacion de pareja, estaban habitaciones
separadas, que cuando ¢l volvi6 a la casa no vivian como pareja, que ello le constaba hasta el
afio 2016, que desde esa fecha no tenfa trato con sus padres.

El testigo Franklin Diaz Barreto incurrié en serias contradicciones, sefialé que mantuvieron
convivencia hasta el 30 de enero de 2019 y Maria Estella Benitez Sanchez que vivian en unién
marital hasta cuando el sefior se fue de la casa en el 2019 para el mes de enero, porque la
compafiera le cambio las guardas a la puerta y no lo dej6 entrar mas, que vivian juntos, pero no
tenfan relaciéon de pareja, asi lo comentaban ellos y no saber desde que fecha dejaron de
tratarse como pareja. Mientras Andrés Alfonso Miranda Velasquez informé que Sandra Inés
compafera de trabajo en el afio 2007, le comenté que se habia separado hacfa tiempo, y que
conoci6 al compafero por el sefialamiento que ella le hizo como conductor de un vehiculo de
servicio publico. Omar Durango, expresé que es amigo de la pareja, que aproximadamente en
el afio 2003 realiz6 labores de construccion en la residencia de ellos desconoce detalles de su
convivencia.

Que solo Andrea Diaz Florez daba cuenta “de convivencia aislada de la relacién de pareja
como marido y mujer” desde el afio 2003, “sin que otro declarante hubiere corroborado lo
afirmado respecto a esa fecha aducida por la demandada”. Pero que la atendia en tanto,
“coinciden los dichos de los progenitores y su hija en la época en que se ausent6 de la casa
paterna”, esto es, afio 2007. Datos de los que dijo podia determinar “que en efecto tuvo
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conocimiento de las caracteristicas de la convivencia de sus padres y en especial la

correspondiente a su separacion de lecho desde la fecha en que lo aduce la demandada, es
decir, el afio 2003,

Que no se acredité la otra unién marital que la demandada dijo tener con Henry Diaz Barreto,
la certificacion de Famisanar de que este se encuentra afiliado desde el 9 de julio de 2019 como
beneficiario sin decir de quien, y la declaraciéon de la demandada de que con ¢l tuvo
convivencia entre el afio 2015 al 2020 aparecia sin prueba otra prueba.

Concluy6é que no habia certeza de cuando terminé la convivencia, pues, aunque para el 2003
adin la mantenian, atendiendo la manifestacion de la demandada de que la separacion de lecho
se produjo a inicio del afio 2003 y que asi lo ratificaba la hija Andrea Diaz Flores, consideraria
que la relaciéon de pareja entre las partes durd hasta comienzo del afio 2003, y ante la falta de
otra prueba de un dia y mes tomaria el mes de enero de ese afio, periodo igual para la sociedad
patrimonial.

4. La apelacion.

El actor recurre argumentando que no consider6 el a-quo que suftia de Parkinson y alzhéimer,
_y fue punzante al interrogarlo, sin embargo, lo unico que tenia ¢l claro era que su compafiera

habfa cambiado las guardas para impedirle su ingreso a la casa donde compartieron techo
desde el afio de 1988.

Que en abril de 2019 fue interrogado por el comisario de familia de Girardot, quien
arbitrariamente ordené su desalojo de su casa, porque su compafiera Sandra Inés Florez,
manifest6 que tenfa hijos menores y se le estaban vulnerando sus derechos. Tiempo después se
probé que ello no era cierto, pero el comisario de familia guardé silencio.

Que el juez no hizo mencién de sus pruebas documentales y refirié a la edad de la hija en
comun para referir al tiempo en que pudo darse la separacion, lo que considera irrelevante, que
no aprecié en conjunto los dichos de sus testigos que coincidieron que la separacion se habia
dado el dia en que la sefiora Sandra Inés Florez cambio las guardas de la casa para impedirle la
entrada, que hasta ese momento vivieron bajo el mismo techo, el dfa 19 de enero de 2019, que
las pruebas permitian establecer que su relacion sentimental con la demandada inicio 1 de abril
del 1988 y termin el 30 de enero del afio 2019.

CONSIDERACIONES

1. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia
de regulacion legal en la materia, la proliferacion de uniones de este tipo en nuestra sociedad y
el propésito de proteger econoémicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segin el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir
la pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y
para los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin
estar casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se
denomina companiero y compariera permanente al hombre y la mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de
vida permanente y singular. Loualmente, y para los efectos civiles, se denomina compasiero y compariera
permanente al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.
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a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relacion marital, se plante6
para una relacién heterosexual, pero se hizo extensiva a la pareja homosexual' .

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun,
a semejanza de la relacion matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada
uno de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duraciéon de la relacion de hecho por espacio no inferior a dos afios tiene como
consecuencia econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de
tiempo que se mantenga la unién marital, s6lo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la
sociedad conyugal o sociedades conyugales anteriores hayan sido ya disueltas’.

2. La solucién de la alzada.

Como el reparo del recurrente se centra en la valoracion probatoria del a-quo en su fallo, la
Sala se detendra en el analisis de los medios de prueba recaudados para deducir los hechos que
alegados por las partes resultan probados y determinar, con base en esa verdad procesal, si la
fecha de culminacion de la unién marital se dio el 30 de enero de 2003, como se indicé en la
contestacion de la demanda y lo concluy6 la sentencia, o si fue el 30 de enero de 2019 como lo
aduce el demandante.

La Sala anticipa que la decision apelada sera revocada parcialmente, para en su lugar acceder a
la declaratoria de la unién marital y consecuencial sociedad patrimonial, por el lapso
demandado en razoén a lo siguiente:

2.1. En primer lugar, cierto es que Sandra Diaz Florez y Henry Diaz Barreto, aceptan que entre
ellos y por lo menos desde el afio 1988 existié una unién marital en la que concibieron una hija
Andrea Diaz Florez, quien a la fecha de interposicion de la demanda tenfa 30 afios, ademas en
que desde esa data y hasta el dfa 30 de enero de 2019 vivieron bajo el mismo techo, pero en
cuartos separados.

Debe entonces partirse de sefialar que en asuntos tan delicados como las relaciones de
convivencia de las parejas, en los que prima la privacidad en la ejecucion de los actos que la
conforman, existe una jurisprudencia decantada que sefiala que cuando sus miembros admiten
convivir bajo un mismo techo, para desvirtuar que esa cohabitacién comporte todos los
elementos que constituyen el vinculo afectivo y por ende la continuacién de ésta unién, es
necesario probar con un alto grado de conviccion y certeza cuando ocurtid la “separacion fisica y
definitiva de los comparieros”, para lo cual si bien basta que “wno de los comparieros, o ambos, decidan
darla por terminada, pero, claro estd, mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. T'ritase,
entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de
relaciones les acuiia’™

Pero ocurre que, en este evento, contrario a lo que sostuvo la demandada y lo terminé
aceptando el juzgado; no se advierte acreditado de manera contundente cuando se produjo una
ruptura fisica y definitiva del vinculo marital antes del 30 de enero de 2019, en que se dio por
acreditado que el demandante fue expulsado del hogar comun.

1 Segiin lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccion era solo para las parejas heterosexuales;
pero tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracion de existencia de unién marital de hecho entre
compafieros del mismo sexo C—075 de febrero 7 de 2007.

2 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion civil. Sentencia de 10 de abril de 2007; exp. 2001-00451-01.
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2.2. En efecto, si bien entre la pareja han existido actos de maltrato, serias desavenencias que
han sido ventiladas ante la comisaria de Familia de Girardot, y que segin el demandante los
llevé a separar habitaciones por lo menos “desde hace midis de un aiio”; mientras que para la
demandada se dio desde el ano 2003, lo cierto es que, contrario a lo afirmado en el fallo
apelado, no puede sostenerse con certeza que, en efecto, la relacion de pareja termind en enero
de 2003.

Pues, aunque en la comisaria de familia Henry Diaz manifesté que “hace mas de un afio que
no convivo con la demandada”, en la declaracién surtida en este tramite adujo que “convivian
pero no compartian lecho”, pero también sefialé6 que su compafiera en el mes de junio de 2018
se fue a vivir al frente, pero regresé y le pidi6é perdén para que la dejara volver a la casa, a lo
que él accedid; que siempre estuvieron juntos “pero no compartiamos la cama”, y asi
continuaron “hasta, hasta que ella me sacé de la casa me cambio la guarda, hasta la denuncia de
la fiscalia”, que fue durante esa unién que compraron la vivienda “la compré yo solo y la puse a
nombre de ella”, la pagd con el dinero de un CDT que tenfa en el banco Caja Social por la
suma de $12.000.000 y otras cuotas mensuales. I.a casa la puso a nombre de su compafiera,
porque para ese entonces tenfa un hermano al que le sirvi6 de fiador y le hizo embargar la casa,
y han vivido alli desde el momento en que la compraron, supo que Sandra Inés, tuvo una
relacién con Ivan Huertas, pero de eso se enterd cuando lo sacaron de la casa.

Mientras Sandra Diaz Guanaca manifiesta que la relaciéon con el demandante inicié en el afio
1987 y durd hasta el 2003, que convivié “como marido y mujer” con Ivan Aguirre desde el
2015 en la casa de la madre de este que queda al frente de la suya en el barrio Kennedy
manzana 16 casa 22 de Girardot “practicamente hasta el 2020”. Que la relaciéon con Henry
Diaz Barreto terminé por los muchos problemas “intrafamiliares en la casa, que el sefior me
agredfa. Yo le interpuse demandas” que acudié “al comando de la policia, a la fiscalia y la
comisaria de segunda de familia para que me ayudaran, en donde el sefior el doctor Jonny
Tavera me ayud6 para que pudiera decidir salir de la casa”, que esas denuncias las hizo en el
afio 2019, pero los inconvenientes se habfan presentado desde mucho tiempo antes, incluso
con la hija en comun, siendo esta una de las razones por las que su descendiente abandono el
hogar.

Dice que fue ella quien compr6 la casa “mi padre me dio una parte de una plata que él tenfa de
herencia” siete millones de pesos y el saldo lo pagd a cuotas mensuales de cien mil pesos, “la
casa me salié por catorce millones”, y a la fecha de la declaracién atn vive en ella “siempre he
habitado mi casa doctor, nunca he abandonado mi casa. Soy la que pago, soy la que siempre
pagado siempre los servicios de agua y luz, impuestos soy la que he pagado el sefior Henry
Diaz nunca me ayudé para pagar lo que se dice un impuesto, es mas hasta lo demandé porque
no me paga el recibo del agua y fui a la casa de la justicia y alld para que me ayudara a pagar los
recibos y después el sefior no me volvid a pagar los recibos de agua ni luz y me dejé una cuenta
altisima que me toco pagar esa puesta de agua hasta inclusive hasta los sellos, porque me
reventaba los sellos cada vez que el agua se iba el sefior reventaba los sellos para poder colocar
agua para el poder baflarse y todo eso doctor entonces ese seflor nunca me colaboré para
nada”-. Reiter6 que vivia con el demandante bajo el mismo techo “pero mas no teniamos,
nosotros no éramos pareja, el seflor vivia, dormfa en una cama y yo dormia en otra”.

2.3. Lo que las declaraciones traducen es que por lo menos hasta el afio 2019, la convivencia en
pareja continuaba, que no obstante esa fractura evidente en la relacién para las tltimas fechas,
por la aparicién de una tercera persona en la vida de la demandada, o antes cuando al decir de
la demandada se impusieron restricciones, la pareja continuaba bajo el mismo techo superando
sus desavenencias con perdones y tolerancias, porque de otra forma, no tendria por qué estarse
debatiendo para el afio 2019 asuntos atinentes al desenvolvimiento de la vida familiar que
acontecia en la vivienda que hasta entonces compartian.

En efecto, los testimonios recaudados llevan a concluir, que Henry Diaz y Sandra Florez,
convivieron bajo el mismo techo hasta el dia 30 de enero de 2019; el testigo Franklin Diaz
manifesté que su hermano se separ6 de la demandada el 30 de enero de 2019 “porque ese fue
el dia cuando mi hermano llegd a su casa introdujo la llave y la llave no le entr6 a la clave y la
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sefiora lo que hizo fue con el compafiero que tenfa en el momento lo atacaron y ella lo sacé de
la casa enfermo, a él le determinaron Parkinson, sabiendo ella conociendo esto, estando
enfermo, enfermedad de Parkinson, diabético, hipertenso estaba en esa etapa de progresion de
la enfermedad”. Hizo énfasis el declarante, que para el momento de ocurrencia de esos hechos
eran pareja, “él convivia con ella ahi en el hogar en la casa y ella, tanto problema que
enfrentaban lo cambio por ese muchacho, pero él segufa viviendo ahi, él vivia todo, vivia,
comia, dormia ahi y lo que pasa que ese dia que lleg6 de trabajar él fue a entrar alla para entrar
a la casa y no pudo entrar”; y reiteré6 que compartieron como compafieros permanentes hasta
el dia en que cambiaron la chapa, que lo sabe porque “iba y venia de la casa de ellos y estaba
ahi y los conocia, ellos estaban juntos ahi viviendo”.

No advierte la Sala la contradiccion de que le acusa el juzgador de primera instancia al testigo y
si coherencia y claridad en su narraciéon de los hechos objeto de debate, se evidencia que dado
su vinculo familiar de hermano con uno de los miembros de la pareja, siempre los visitd
incluso en las ultimas fechas, tuvo conocimiento directo del desarrollo de 1a vida en comun, asi
en otro de sus apartes dio cuenta que “siempre lo vi en la casa con ella y peleaban, pues era una
pareja, problemas de pareja y todo eso, pero nunca le conoci ni que ni que ¢l llevara a la casa al
lugar de ellos nada”, que si bien su cufiada tuvo una relacion afectiva con el vecino, conocié de
ese asunto, después de los inconvenientes con el cambio de guardas.

Lo que corrobora la testigo Marfa Stella Benitez, quien narré que Henry Diaz Barreto y Sandra
Inés Florez Guanacas eran sus vecinos desde hace aproximadamente 26 afios, “tienen la casa
frente a la mfa”, y desde ese tiempo ellos siempre compartieron su vivienda en unién marital,
los conoci6 antes de que compraran la casa donde ultimamente residian “porque vivian a la
vuelta y compraron el inmueble frente a mi casa”, sabe que la convivencia se dio hasta el afio
2019 “eso fue como para el mes de enero”, le consta “porque yo, me di cuenta de que le
cambio las guardas a la casa y ya él no lo dejaba entrar mas”. Dice que los sefiores Barreto-
Florez vivian juntos ahi pero también le comentaron que ya no tenfan relaciéon de pareja, pero
no recuerda cuando se lo comentaron.

Si bien su relato fue tachado de sospechoso, por problemas legales con la demandada,
condicién que a juicio de esa parte afectarfa su credibilidad, empero, no se olvide que esa
situacién no demerita por si sola la declaracion, pues sefala la jurisprudencia que: “no es que la
sospecha descalifique per-se la fuerza persuasiva que en ellos exista. No, ahora, segun
constante criterio de esta Corporacién, "se escucha al sospechoso-, sino que simplemente se
mira con cierta aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien
puede ser que a pesar de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante,
si es que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones dentro de un analisis critico de
la prueba, y, después -acaso lo mis prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio™, con
mayor razoén cuando su narraciéon fue espontanea, coherente, conteste, dio cuenta de hechos
por ella percibidos de manera directa en su condicién de vecina y no se vio en ella animo de
favorecer a ninguna de las partes, razén por la cual se atiende a su declaracion el
esclarecimiento del punto de debate, esto es, la fecha de terminacion de la relacién marital.

Ahora bien, el testigo Andrés Alfonso Miranda Velasquez, Amigo de Sandra Inés Florez,
compafiero de trabajo por mas de 6 o 7 afos en el condominio El Pefién donde laboran en
oficios varios, narré que Henry Diaz Barreto “una vez fue creo que al condominio hacer una
carrera y Sandra me dijo que era el sefior con quien ella convivia”, eso ocurrié mas o menos
en el 2008, después lo vefa “tengo conocimiento de que es la esposa de él, pues porque lo
conoci esa ves”. Aclaré que su amiga no se lo presenté “Me dijo. El paso en un taxi me dijo
que ¢l era el esposo de ella, mas ella no me lo present6”. Visitd la casa de la pareja en dos o
tres oportunidades “tal vez en 2010 puede ser y después que salimos del, después que deje de
trabajar con Sandra, de trabajar juntos tal vez en el 2016 he...fui tal vez por la casa de ella unas
dos veces creo.”, también en el 2019, en esa oportunidad no estaba Henry en la casa y ella le
comento “lo que siempre me habfa comentado, que estaba en problemas, que habia una
demanda y todo, pero fue todo”. Versién que mas adelante, al ser indagado por el apoderado

4 Cas. Civ. Sentencia de 19 de septiembre de 2001, exp. 6624
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de la demandada varié para indicar que Sandra Flérez “siempre me comentaba los problemas
que tenfa con ¢él; siempre me comentaba que tenfa problemas serios con el papa de la hija y me
decia que, aunque no vivia con ¢l he... tenfa problemas serios porque habia estado en
cuestiones de casa de justicia y todo, pero pues fue la forma en la que ella me comento la
situacién que estaba pasando”.

2.4. Como prueba documental con la demanda se aporto el folio de matricula inmobiliaria No.
307-38995, que corresponde al inmueble en que residia la pareja, de donde se desprende que a
través de la escritura No. 1272 en julio del afio 2004 Sandra Flérez compro la casa como se
advierte de la anotaciéon No. 006, aunque esta manifiesta que habrfa terminado su relacion de
pareja con Henry Diaz Barreto en el mes de enero de 2003, no se entiende como entonces, si
no existfa ya esa relacion ella lo llevé a vivir a ese inmueble que dice compré sola, casi un afio y
medio después de su aparente ruptura, explicacién que tampoco se obtuvo en el curso del
proceso, por el contrario, su defensa se apoya en una presunta unién marital con su vecino
Ivan Huertas Aguilar, que romperia el vinculo con el demandante desde el ano 2014, la que
tampoco termino acreditada.

Ahora, como lo dedujo el a-quo, sin reparo de la demandada, se allegd una certificacion de la
afiliacion del sefior Ivan Huertas Aguilar como beneficiario en la EPS Famisanar desde el 06 de
agosto de 2018, sin informacién que siquiera vinculara al beneficiario con la demandante como
aportante, de donde nada podria deducirse menos una relaciéon marital entre aquellos.

Contrario a lo concluido por el a-quo, para la Sala la versién de la hija Andrea Diaz Florez
considerada crefble para dar por sentado que la unién marital entre Henry Diaz Barreto y
Sandra Inés Flérez tenfa como fecha de finiquito el mes de enero de 2003, no puede tenerse
como suficiente para deducir tal conclusion, pues de su relato se advierte es la ayuda y socorro
que existia en la pareja. Pues dio cuenta la deponente que sus progenitores desde el ano 2003
separaron habitaciones, pero que no obstante continuaban viviendo bajo el mismo techo
compartiendo gastos, “lo que me estresaba de ellos era que entre los dos se debfan compartir
los servicios y debian compartir o sea lo que debfan pagar en el hogar, eso debian haberlo
compartido, pero tengo entendido que la unica que hacia eso era mi mama, ella pagaba los
servicios, pagaba todas las responsabilidades del hogar, pagaba los impuestos”, que ella salid
del hogar en el afio 2007 y cuando regresaba los fines de semana segufan en igual condicion,
que en alguna oportunidad en el afio 2014 su padre por imposiciéon de una comisaria debid
abandonar el inmueble y tiene entendido que desde esa oportunidad no vive en la casa, que
ademas ella dej6 de frecuentarlos desde el 2016 sin contacto alguno, pues ante el rompimiento
de su contacto desde tal distante fecha y la aceptacion de las partes de vivir en el mismo techo
hasta el afio 2019, su dicho no puede tener el alcance que le da el a-quo.

2.5. Volviendo al punto de partida de la valoracién emprendida, cuando se concluye que existe
una convivencia el determinar cuando ceso, pretendiéndose que el hecho ocurrié no obstante
que se siga viviendo bajo el mismo techo, la carga probatoria de quien alega esa cesacion de la
vida de pareja es exigente, le incumbe probar en contra de lo que se presume ocurre de puertas
para adentro, debido que “/a convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa’®, y que
como toda unién de pareja las desavenencias y conflictos que se presenten pueden ser
superados por sus integrantes, o asi debe suponerse hasta que se acredite que hubo una
separacion, que para cesar los efectos de la uniéon marital debe establecerse que fue definitiva.

Para la Sala, la demandada que admitié que esa convivencia con su compafiero en la misma
casa se mantuvo hasta enero de 2019, no cumplié con esa carga probatoria, ni los testigos ni las
documentales lograron precisar que tuvo esa convivencia solo los espacios de tiempo que ella
admitia desde el 1° de abril del 1988 hasta el afio 2003, pues como la cohabitacién en la misma
casa perduro hasta enero de 2019, la falta de prueba de una separacion definitiva de la pareja en
ese lapso conduce a la modificacién de la decision recurrida, para disponer que la unién marital
entre los seflores Diaz - Florez, se extendié hasta el 30 de enero de 2019, fecha en que, Sandra

5 Casacion Civil Sentencia de 11 de marzo de 2009; expediente 2002-00197-01
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Inés, cambid la cerradura de la puerta e impidiod el ingreso de su companero al hogar comun
b
que hasta esa data compartieron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

1°. MODIFICAR los numerales “SEGUNDO” y “TERCERQO?”, de la sentencia proferida por
el juzgado segundo promiscuo de familia de Girardot el 12 de septiembre de 2022, los cuales
quedaran asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la existencia de UNION MARITAL DE
HECHO entre HENRY DIAZ BARRETO y SANDRA INES FLOREZ GUANACAS
entre el 1° de abril de 1988 y hasta el 30 de enero de 2019.

TERCERO: DECLARAR consecuentemente, que entre ellos existi6 sociedad patrimonial
desde el 1° de abril de 1988 y hasta el 30 de enero de 2019, la cual queda disuelta y en estado
de liquidacién.”

2°. En lo demas, la decisién se mantiene incélume

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese y camplase,
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