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Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 21 de octubre de 2022, por el juzgado promiscuo del circuito de L.a Palma.

ANTECEDENTES

1. Luz Danitsa Espinosa Rojas, representante legal del menor Eduin Geovanny Medina
Espinosa, heredero de Edgar Orlando Medina Murcia, formulé demanda contra Luz Maria
Murcia de Medina, Jhon Alexander Carvajal Medina y Adolfo Montafo Ledn, para que se declare
que es simulado de forma absoluta, el contrato de venta recogido en la escritura publica No 334
de la Notarfa Unica de La Palma del 15 de diciembre de 2005, otorgada por John Alexander
Carvajal Medina a favor de la sefiora Luz Marfa Medina Murcia.

Que consecuencialmente se declare la nulidad, por falta de tradicién, del contrato de venta
materializado en escritura publica No. 025 del veintiuno (21) de febrero de dos mil quince (2015),
de la Notarfa Unica de La Palma, mediante la cual la sefiora Luz Maria Murcia de Medina,
transfirié en venta a favor de Adolfo Montafia Leén el bien inmueble y de la escritura publica
numero 242 del veintinueve (29) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017), otorgada en la
Notarfa tnica de La Palma, mediante la cual fue aclarada la escritura publica No. 025 del
veintiuno (21) de febrero de dos mil quince (2015).

Subsidiariamente pretende que se declare que Luz Marfa Murcia de Medina aprovechando que
por simulacion absoluta habia obtenido la titularidad o el domino del bien inmueble en cuestion,
obtuvo un enriquecimiento sin causa y con gran petjuicio econémico del menor Eduin
Geovanny Medina Espinosa y que por ello es civilmente responsable de los petjuicios que
ocasion6 al menor por el incremento injustificado de su patrimonio.

Relata la demandante que Edgar Orlando Medina Murcia comprd y pagd al sefior Jhon
Alexander Carvajal Medina el inmueble ubicado en la carrera quinta (5) ndmero tres-cuarenta y
ocho (3-48), del perimetro urbano La Palma, inscrito en el catastro vigente bajo el nimero 01
040 023, con extension superficiaria aproximada de trescientos trece metros cuadrados (313.00
Mts.2), con matricula inmobiliatia 167-6727 de la O.R.I.P. de La Palma.

Que el mencionado verdadero comprador para diciembre de 2015 tenfa muchas deudas por
pagar y por esa razon pidié al vendedor Jhon Alexander Carvajal Medina que le otorgara la
escritura de venta a su mama Luz Marfa Murcia Medina y asi qued6 consignado en el acto
atacado, pero que Luz Marfa Medina no cancel6 de su pecunio el precio de compraventa del
inmueble pues el pago lo hizo su hijo Edgar Orlando Medina Murcia, quien por ello fue el
poseedor real y material del inmueble desde la fecha de compra, en ese inmueble convivié con
Luz Danitsa Espinosa Rojas y de esa unién nacié el ain menor por ella representado e hijo del
fallecido comprador Eduin Geovanny Medina Espinosa.

El fallecido comprador Edgar Orlando Medina Murcia renuncié a los derechos herenciales en la
sucesion de su padre José Rémulo Medina en favor su madre y aca demandada Luz Marfa Murcia
Medina, como compensacion por la simulacion realizada; pero la demandada a sabiendas de que
no era la propietaria del inmueble en cuestion lo vendié a Adolfo Montafia Le6n por escritura



publica No. 025 del veintiuno (21) de febrero de dos mil quince (2015), de la notarfa unica de la
Palma, aclarada por escritura 242 del veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Que se adelant6 un proceso de revocatoria o accion Pauliana en el que se probé que la escritura
334 de la Notaria Unica de La Palma, del 15 de diciembre de 2005, fue simulada de forma
absoluta, pues el inmueble lo compré y pagd Edgar Orlando Medina Murcia y que Luz Marfa
Murcia de Medina nunca tuvo los recursos para adquirir el inmueble.

El sefior Edgar Orlando Medina Murcia fue asesinado el dia quince (15) de Octubre del afio dos
mil doce (2012) y Luz Marfa Murcia de Medina obtuvo un incremento injustificado de su
patrimonio en perjuicio del heredero menor de edad demandante, pues le privé de recoger en la
herencia de su padre el mencionado inmueble.

2. Tramite.

La demanda es admitida en proveido del 15 de marzo de 2018', enterados los demandados
Adolfo Montafio Le6n y Luz Marfa Murcia de Medina le dieron similar contestacion a través de
un mismo apoderado, pero en escritos separados, formularon excepciones previas que se
consideraron no probadas en auto del 24 de enero de 2020° y excepcionaron de mérito:

1. Falta de legitimacion en causa activa. Soportada en que el menor accionante no habia siquiera
nacido cuando se celebré el contrato que atacaba, pues naci6 el 26 de julio de 2009 y el acto es
del 15 de diciembre de 2005, que en ese negocio su padre Edgar Orlando Medina Murcia fue un
simple espectador, pues quien comprd y pago el bien fue Luz Marfa Murcia de Medina y que no
acredito por el extremo actor un testamento o sentencia que le haya reconocido al actor derechos
sucesorales en la sucesion de su padre.

2. Caducidad de la acciéon de simulacion. Porque el término de 10 afios de la accion de simulacion
se configuré en la medida en que desde la muerte de Edgar Orlando Medina Murcia ocurrida 15
de octubre del afio dos mil doce (2012),y “la muerte del cansante seiior JOSE ROMULO MEDINA
ocurre el dia dieciséis (16) de julio de dos mil cinco (2005) y la compra del bien objeto de discusion se registra el
dia quince (15) de diciembre de dos mil cinco (2005) de manos del seior HERNANDO CARV.AJAL
LEAL y JHON ALEXANDER CARVAJAL MEDINA en favor de la seiora L.UZ MARIA
MURCLA DE MEDINA, es decir, que a la fecha de la presentacion de la accion de simulacion han
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transcurrido ya mis de doce (12) arios, lo cual nos conduce, indefectiblemente, a que la accion ya cadned™ .

El demandado John Alexander Carvajal Medina, previo emplazamiento, le fue designado
curador ad litem mediante auto del 22 de agosto de 2019.

En sesion de audiencia del 18 de enero de 2021 el juez profiri6 sentencia anticipada declarando
la caducidad de la accién y desestimando las pretensiones, decision que recurrida fue revocada
port el Tribunal en sentencia del 2 de noviembre de 2021, en la que se ordend continuar con el
tramite del proceso.

Fallecido el demandado Adolfo Montafio Le6n se ordend el emplazamiento y designé curador
ad litem a sus herederos determinados e indeterminados, auto del 30 de marzo de 2022,
convocadas las parte a la audiencia inicial comparecié Cecilia Bernal de Montafio que fue
reconocida como sucesora procesal de Adolfo Montafio Ledn, al acreditar ser su conyuge
sobreviviente.

En sesiones de 3 de junio y el 15 de julio de 2022 se cumplié lo previsto en el articulo 372 del
C.G.P. y en audiencias de septiembre 2y 21 de octubre la instruccién y juzgamiento del articulo
373 idem, se practicaron las pruebas, se oyeron alegatos de conclusion y se profirié la decision
que puso fin a la instancia.

1 01.Cuaderno Principal Archivo Digital 10
2 03.CUADERNO3EXCEPCIONES PREVIAS
3 02.Cuaderno Principal FL. 19 a 29.
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3. La sentencia apelada.

El juez declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, nego las
pretensiones por no encontrar acreditados sus presupuestos sustanciales y condené en costas a
la actora.

Tras considerar confluyentes los presupuestos procesales y no estar afectado el tramite de
nulidad, refirié a la pretensiéon simulatoria el propodsito de desvelar la verdad oculta tras la
apariencia, expuso que se requerfa acreditar el derecho del actor para promoverla, la existencia
del contrato simulado y la simulacién.

Acreditado encontro la existencia del contrato con la escritura 334 del 15 de diciembre de 2005
de la notarfa unica de La Palma, que protocoliz6 la venta del inmueble de matricula inmobiliaria
No. 167-6727 de la O.R.L.P. de La Palma, de John Alexander Carvajal Medina a Luz Maria
Murcia; que tenfa el menor legitimacion en causa activa pues la invocaba como heredero de
Edgar Orlando Medina Murcia de quien se afirmaba era el verdadero comprador, para que la
propiedad se fijase en cabeza de su padre como comprador y por ende ingresara a su masa
herencial, que no prosperaba la excepcion de falta de legitimacién en causa.

Refirio a la libertad probatoria que regula ahora la pretension simulatoria y la necesidad de acudir
a indicios que conduzcan a su establecimiento; sin embargo, adujo que las pruebas no dejaban
establecido que el presunto comprador Edgar Orlando Medina Murcia tuviese cuantas bancarias
a su nombre ni la existencia de propiedades suyas, ni su declaracion de renta, y si por el contrario
que tenfa muchas deudas porque compraba ganado para vender en su expendio de carne y no lo
pagaba, ni prob6 la existencia y venta del ganado para comprar la casa y que cedi6 sus derechos
y acciones en la sucesion de su padre José Romulo Medina a favor de su madre.

Considera contradictorio que en la misma actora en la accién pauliana expres6 que quien comprd
el bien objeto de la litis fue Luz Marfa Murcia con el producto de la venta de 300 cabezas de
ganado que eran parte de la sociedad conyugal con José Rémulo Medina, ganado del cual
tampoco se acredito su existencia en aquella oportunidad. Que no demostré la demandante que
Luz Marfa Murcia de Medina no tenfa para la fecha del negocio recursos para comprar, lo que
era su carga de prueba y si bien se objetaba los alegados honorarios que se afirmaba recibio la
compradora como concejal de La Palma, esta obtenia recursos también como expendedora de
carne y un préstamo que le hizo su padre.

Para concluir afirmando que el analisis conjunto de esos indicios y las reglas de la sana critica
eran insuficientes para desvirtuar lo consagrado en la escritura publica No 334 del 15 de
diciembre de 2005 de la notarfa tnica de La Palma, cobijada con presuncién de veracidad, que
no habia comparecido el vendedor John Alexander Carvajal Medina para aclarar la situacion, y
que Hernando Carvajal Leal mostraba animadversion hacia la sefiora LLuz Marfa Murcia al afirmar
que ¢l nunca hubiese hecho negocios con ella, perdiendo credibilidad su declaracion.

4. La apelacion.

Recurre el demandante pidiendo se revoque la sentencia y se acojan las pretensiones, sefiala que
los testimonio acercados si bien no probaron que Edgar Orlando Medina tuviese recursos, eran
coincidentes en afirmar que quien compro la casa fue el fallecido padre de la menor demandante;
estaba probado que €l trabajaba como la demandada lo reconoce, y que no tenia por qué tener
el dinero en un banco, que debia tener dinero para comprar, asi fuese en efectivo, como
mencionaron los testigos.

Que la demandada fue enfatica en decir que compr6 la vivienda con $12.000.000 que recibié del
Concejo, que la simulacién del contrato se desprende del contexto del negocio que esconde un
negocio distinto, aqui se escondié un supuesto pago de la sefiora Luz Marfa, que no pagd porque
no tenfa recursos; pues el concejo certifico al juzgado que no recibi6 ella ese dinero; por lo que
si se probé que aunque se hizo un negocio, el dinero no fue pagado por Luz Maria, y de las
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declaraciones que se presentaron aca se demostré con indicios que el negocio que se quiso llevar
a cabo aqui no fue un negocio real, sino un negocio simulado.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al juez
ad quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P. que sefiala que el recurso de
apelacion  “Yiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo
dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a
la definicién de la alzada, dado que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

2. La accién de prevalencia la deriva la jurisprudencia de lo establecido en el articulo 1766 del
Codigo Civil, se expone bajo el convencimiento de que ocurre con frecuencia, que los negocios
juridicos no siempre contienen una real voluntad de sus suscriptores, que a veces lo declarado
no se acompasa con lo querido, ya totalmente (sizzulacion absoluta) porque en verdad ningun ne-
gocio se quiso realizar, o bien parcialmente porque el negocio es distinto al que quedo expresado
(simulacion relativa). Como lo explica la doctrina:

Esta figura especifica de la discordancia entre la voluntad real (elemento interno) y la declarada
(elemento externo), consiste en el concierto entre dos 0 mas personas para fingir una convencioén
ante el publico, con el entendido de que esta no habra de producir, en todo o en parte, los efectos
aparentados; o en disfrazar, también mediante una declaracién publica, una convencion
realmente celebrada, con el ropaje de otro negocio diferente; o de camuflar a una de las partes
verdaderas con la interposicién de un tercero.”

De las formas de simulacion, la altima que refiere el autor citado, conocida como la “sizulacion
por interposicion ficticia de persona’, consiste fundamentalmente en la celebracién de un acto juridico
que corresponde en todos los elementos del acuerdo deseado, pero en el cual, con animo
simulatorio, se hace sustituir uno de los extremos contratantes genuinos, en la declaracién
publica, por un sujeto ajeno al pacto, que en el fondo ninguna participacién tiene realmente en
el convenio.

Sobre el que la jurisprudencia precisa que: “La simulacion relativa por interposicion ficticia de persona,
orientase a hacer figurar como parte de un negocio juridico a una persona que en verdad no lo es, en vez 0 en lugar
del real titular del interés, dando la simple apariencia de una realidad diferente, con el designio consciente,
convergente y deliberado “de ocultar la gennina identidad de los titulares de la relacion creada” (cas. civ. sentencia
de 30 de julio de 1992, excp. 2528), en cuyo caso, se simula la posicion o situacion juridica de parte, contratante
0 sujeto negocial, esto es, el acuerdo simulandi, versa o recae sinica y exclusivamente sobre el extremo subjetivo de
la relacion juridica contractual.

En términos de la Sala, esta modalidad del negocio sinmulatorio, “consiste en hacer figurar como parte contratante
a quien en verdad no lo es, con el fin concertado de ocultar la identidad de quien real y directamente esta vinculado
con la relacion negocial, por lo tanto, ese intermediario o testaferro es un contratante imaginario o aparente, y en
la que no se disimula el contrato propiamente dicho, el cual en términos generales permanece intacto, sino las partes
que lo celebran, pero para que este fendmeno se configure cabalmente, no basta que en el negocio actsie una persona
para ocultar al verdadero contratante, sino que se requiere que concurran las circunstancias que caracterizan la
simulacion, una de las cuales es el concierto estipulado °. . .de manera deliberada y consciente entre los contratantes
efectivo y aparente con la contraparte para indicar quiénes son los verdaderos interesados y el papel que, por fuerza
precisamente de esa inteligencia simulatoria trilateral, le corvesponde cumplir al testaferro, esto bajo el entendido
que cual ocurre por principio en todas las especies de simulacion, la configuracion de este fendmeno tampoco es
posible en el ambito de los exctremos subjetivos del contrato si no media un ‘pacto para simular’ en el cual consientan
el interponente, la persona interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es el de crear una falsa apariencia ante el priblico
en cuanto a la real identidad de aguellos extremos y que no necesita para su formacion, que se produzca en un

4 Ospina Fernandez, G. 2022. Teoria general del contrato y del negocio juridico [8a reimpresion de la 7* Ed.]. Bogota: Editorial Temis, p. 112.
5 Sentencia del 16 de diciembre de 2010 con Rad. C-47001-3103-005-2005-00181-01, reiterada en: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia
STC685 del 3 de febrero de 2020, Rad. T 7611122130002019-00260-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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momento rinico, habida consideracion que su desarrollo puede ser progresivo y, por ejemplo, terminar consumdandose
mediante la adbesion por parte de un tercero adguirente a la farsa fraguada de antemano por quien enajena y su
testaferro, aceptando por consiguiente las consecuencias que su interposicion conlleva’ (G.J. Tomos CXXXV11I,
CLXV pdg. 98, y CLXXX pdg. 31, entre otras)” (cas. civ. sentencia de 28 de agosto de 2001, Exp. 6673).°

Ahora bien, la simulacién por entrafar una conducta deliberadamente encaminada a crear en el
publico la impresién de que un negocio juridico es genuino cuando en verdad no lo es, en general
se configura de forma tal que sus intervinientes velan por evitar que se deje rastro aparente de la
realidad negocial, para evitar que se descubra lo que se ha querido disfrazar de verdad.

Por ello, la pretension simulatoria encaminada a hacer prevalecer la voluntad de las partes por
sobre la fingida en el negocio aparente, tiene dificultades probatorias para acreditar tales asertos
y hoy dfa impera el principio de libertad probatoria en ese propodsito, aunque de vieja data la
jurisprudencia ha sefalado que es la prueba indirecta o indiciaria, la que mas comuinmente
permite lograr ese proposito: ‘4. Ahora, para los pleitos de simulacion no puede olvidarse que los indicios
relacionados con el iter contractual, esto es, los antecedentes de la negociacion, la forma como se lleva a cabo y las
consecuencias de la misma, se constituyen en el principal medio de conviccion para tomar la decision correspondiente
en las contiendas adelantadas con dicho propdsito y asi se memord en CS] SC131-2018 al precisar que
[¢]iertamente, sobre tal temitica la Sala ha establecido, aludiendo a la prueba de la simulacion, que: EI saludable
principio de la libertad probatoria en lo tocante con la simulacion tiene su razdn de ser y justificacion en que
generalmente los simulantes asumen una conducta sigilosa en su celebracion, puesto que toman previsiones para
no dejar huella de su fingimiento y, por el contrario, en el recorrido de tal propdsito, procuran revestirlo de ciertos
hechos que exteriorizan una aparente realidad. Porque como en la concertacion de un acto sinulado generalmente
las partes persiguen soslayar la ley o los derechos de terceros, los simulantes preparan el terreno y conciben urdirlo
dentro del marco de la mads severa cantela, sin dejar trazas de su insinceridad. De suerte que ensefiorea, para tal
¢fecto, la astucia, el ardid, la conducta masiosa y soterrada. "'. Es entonces excplicable que, desde antario, la doctrina
haya expresado que ‘el que celebra un acto simulado rebuye el rastro que lo denuncie; extrema la apariencia
enganosa, elude la prueba que lo descubra y lo rodea con todas las precanciones que su cantela y calculo le sugieran’.

(CST SC de 14 jul. 1975).

De abi gue, segriin se recaled en CS| SC3452-2019, (...) a raiz de la experiencia se han establecido algunas
conductas especificas de las que pueden extraerse inferencias siempre que sean logicas, graves, concordantes y
convergentes a partir de hechos debidamente demostrados relacionados con las aristas de la sinmulacion.

Por ejemplo, en CS] SC16608-2015, con apoyo en lo que sobre el punto ha escrito la doctrina, se destacd que
en esta materia sirve como prueba circunstancial, entre otros, (. ..) causa o motivo para simular - falta de necesidad
de enajenar o gravar— venta de todo el patrinonio o de lo mejor — relaciones parentales, amistosas o de dependencia
— falta de medios econdmicos del adguirente — ausencia de movimientos en las cuentas corrientes bancarias — precio
bajo — precio no entregado de presente — precio diferido 0 a plazos — no justificacion del destino dado al precio —
persistencia del enajenante en la posesion — tiempo sospechoso del negocio — ocultacion del negocio — falsificaciones,
captaciones de voluntad, otras maniobras torticeras — documentacion sospechosa — precanciones sospechosas — falta
de equivalencia en el juego de prestaciones y contraprestaciones — dejade — pasividad del complice — intervencion
preponderante del simulador — falta de contradocumento — intentos de arreglo amistoso — conducta procesal de las
partes”.

3. La Solucién de la alzada.

Debe dejarse de entrada sentado que ya no hay lugar aca a discutir ni la legitimacién en causa
activa, que se decidi6 con fallo anticipado de segunda instancia que, revocando su negativa, le
reconocio atribucién al aca actor para reclamarla; ni de la caducidad de la accién de prevalencia,
que fue estudiada y negada en el fallo apelado y no fue objeto de apelacion por quien reclamé su
configuraciéon. En consecuencia, el analisis se centrara en determinar si, con apoyo en las pruebas
que obran en el plenario, se acreditan o no los requisitos que la doctrina jurisprudencial sefiala
deben confluir para que se declare la simulacion.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010, Rad. 47001-3103-005-2005-00181-01. MP. William Namén Vargas.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3979 del 14 de diciembre de 2022, Rad. 11001-31-03-042-2016-00814-01. MP. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
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El acto atacado es la compraventa protocolizada en la escritura publica No. 334 del 15 de
diciembre de 2005 de la notarfa tnica de La Palma y no hay reparo frente a lo que es objeto
material de la venta, el precio convenido y de que el vendedor del inmueble es el demandado
John Alexander Carvajal Medina; la inconformidad se centra en la determinaciéon de quien
realmente comprd en ese acto escritural; pues contrario a lo que en la escritura se resefa, el
demandante afirma que Luz Marfa Murcia de Medina no comprd, que hay en el acto una
simulacién por interposicion ficticia de persona, porque el verdadero comprador era Edgar
Orlando Medina Murcia, y es a favor de su sucesion iliquida que se pide declarar la simulacion.

3.1. Un primer aspecto que se plantea en el proposito de declarar la prevalencia es el determinar
la capacidad econémica del comprador en el acto demandado, el extremo demandante alega que
Edgar Orlando Medina Murcia como genuino comprador se sirvi6é de recursos recibidos por la
venta de ganado para comprar el inmueble; mientras la demandada LLuz Marfa Murcia de Medina
aduce haber comprado con recursos provenientes de sus honorarios recibidos como concejala
del municipio de La Palma, un préstamo que le hizo su padre y recursos propios.

Como lo alega el recurrente las afirmaciones de la demandada no encuentran soporte en las
pruebas recaudadas; en efecto, el precio de la compra fue de $30.000.000.00, como se lee en la
clausula quinta de la escritura publica atacada, pero los honorarios recibidos del consejo
municipal de L.a Palma no estan acreditados, pues la certificacion emitida por esa entidad®, en
respuesta a oficio remitido en el proceso de accion pauliana con Rad. 2015-00018, copia de cuyo
expediente fue aportado con la demanda, Luz Marfa Murcia de Medina recibi6 de dicha
corporacion solo dos pagos por $1.182.622 y $1.321.754, mediante resoluciones No. 037 y No.
052 de 2005, respectivamente y no $12°000.000.00.

Estos tnicos ingresos acreditados, aun de considerarse que tuvieron esa especifica destinacion,
no cubrirfan siquiera el 10% del precio de la venta y las otras fuentes invocadas, el préstamo que
dijo le hizo su padre y recursos propios que dijo tener, no aparecen probados, es decir nada se
aporto en el proposito de prueba distinto a la afirmacion de la demandada y requerida la DIAN
para que remitiese copia de las declaraciones de renta de la demandada esta certificé que por los
afios 2004 a 2009 no present6 Luz Matia Murcia de Medina declaraciones de renta.’

Ahora, agréguese que al decretarse pruebas, auto del 15 de julio de 2022, se ordené a la
demandada la exhibiciéon “los soportes de los dineros con los cuales adquiri6 el bien inmueble”
al que refiere la venta atacada y la accionada Luz Marfa Murcia sélo aporté una certificacion de
contador, sin soportes, manifestando que “ex los estados financieros de sus activos del aio 2005, figuraba
un bien inmmmeble denominado casa en la direccion carvera 5 no. 348, con matricula inmobiliaria No. 167-
6727 inmueble al que refiere la compraventa objeto del reclamo, y una solicitud de extractos
presentada ante el Banco Agrario, de cuya respuesta no se tiene conocimiento.

De donde se desprende que no se acredité en ninguna forma que quien figura como compradora
en el acto de venta tuviese capacidad econémica para haber cubierto la suma de $30°000.000.00
de pesos que se sefiala pago como precio de compra del inmueble y por el contrario que el
desvirtuarse sus explicaciones de la fuente de aquellos se configura un indicio de falta de
capacidad econémica en la compradora para adquirir el inmueble.

Ahora, tampoco obra prueba fehaciente de los recursos con los que Edgar Orlando Medina
Murcia pudo cubrir el precio de venta del inmueble, pero si se demostré que era él un
comerciante de ganado, que no sélo compraba y vendia ganado en pie sino que también tenia
una fama o expendio de carne. Las declaraciones rendidas dan de ello referencia y es ese origen
comercial de los recursos para adquirir el bien que en la demanda se expone con el aporte de los
recibidos por una venta de ganado. Al respecto se tienen las manifestaciones de:

José Hember Miranda, 57 afios, comerciante en el municipio de La Palma, dijo que para el afio
2011 sostuvo una conversacion con Edgar Orlando “respecto a la fama o la venta de carne que él tenia

8 Folio 166 del archivo digital 02. C01Cuaderno Principal
9 Archivo digital 82 Respuesta DIAN 02.Cuaderno Principal
10 Archivo digital 72 C02.Cuaderno Principal
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bajando hacia el Rhin, en una casa que en ese momento era de su propiedad, nosotros llevabamos una relacién de
tiempo de cliente, yo le compraba y yo vivia en Bogota, le compraba a él lo que yo necesitaba, yo llevaba buena
carne, lo que yo llevaba se lo compraba siempre a él, y con el transcurso del tiempo armamos una relacién muy

buena, pasado el tiempo, yo tenia la perspectiva de venirme a La Palma sabfa que formaba parte, de lo que habfamos
proyectado con mi esposa, con el tiempo venirnos a vivir aquf a La Palma y habfa necesidad de que se dieran otras
cosas en Bogotd para podernos venir, yo tuve una conversacion con Edgar, con respecto a la fama y habfamos
llegado a un acuerdo nosotros nos reunimos ahf afuera de la fama dentro de un vehiculo que es de mi propiedad y
llegamos a un acuerdo en que yo reunfa una plata, exactamente hablamos de 14 millones de pesos que era lo que
nos iba a costar la nevera, la cortadora, la bascula y bueno algunas cosas y las reparaciones locativas que habifa que
hacer para poderla montar, como la idea que yo tenfa de lo que vefa en Bogota cémo funcionaba y todas estas cosas,
nosotros llegamos a este acuerdo (...). El deponte dijo haber vendido un apartamento que tenia en
Bogota para conseguir el dinero; no obstante le solicité a su amigo Edgar Orlando alguna
garantia por los 14 millones que le iba a entregar para el negocio “él me dijo que no habia ningtin
problema porque para eso estan las escrituras de la casa, la casa es mia pero estan a nombre de mi mama porque
como tu sabes no falta el que venga y me cuelgue en una deuda o algo y venga y me le quite la casa a los chinos y
me friego entonces ese seguro lo tengo puesto con mi mama, ella tiene las escrituras pero la casa es mia y yo sé que

con ella no hay ningtin problema, ella nos firma el papel”, que terminada esa reunién ingresaron a la casa
alli estaba la sefiora Luz Matfa “nos sentamos hablamos, ¢l le conto mas o menos lo que nosotros estamos
pensando hacer, dofia luz Mara estuvo de acuerdo dijo que ella firmaba el papel, que no habfa ningtin problema

pero los tramites para la transferencia del apartamento se demoraron “desafortunadamente mientras
todo eso paso a mi buen amigo Edgar me lo mataron”.

De la ocupacion del fallecido Edgar Orlando también dio cuenta Celso Ariza Caceres 78 Afios,
“comerciante de ganado en el municipio de La Palma, Bueno, a mi me consta que yo conocf al sefior Edgar de hace
mucho tiempo atras, aproximadamente 20, veinti pico de afios, él es comerciante de ganado. Yo soy comerciante

de ganado, yo le vendia ganado a él, mas que todo le vendfa, él no, pues muy raras veces me vendia. Por general yo
siempre le vendi, la razén que yo, pues que yo puedo atestiguar ante eso, es que el seflor le escrituré la casa a la

seflora, a la madre, s a la mama por cuestiones de seguridad. Posiblemente yo en esos dias yo le vendi un ganado a
¢l y él me dio una plata y yo le dije que me hiciera una letra, entonces ¢l me dijo que la letra después no servira para
nada, practicamente porque no tenfa nada que le embargaran si algiin motivo fuera, pero que no lo iba hacer. Pero
bueno que, por si algunas cosas por si, entonces él me dijo no, mi mama le hace la letra, que me la hizo, creo que
como por 12.000.000 y algo. Y, entonces él me dijo que se le habfa hecho la escritura a ella por seguridad, porque
era que a veces, hacen los negocios que hacen, y de pronto no puede dar cumplimiento y entonces le podrian

b2l
embargar. .

En suma, si hay indicios que conducen a afirmar que si tenfa el fallecido por una actividad
comercial en la que es normal el manejo de sumas de dinero en efectivo, una capacidad
econémica que pudiese respaldar la afirmacion del extremo demandante de que el verdadero
comprador del inmueble fue Edgar Orlando Medina Murcia y no Luz Marfa Murcia de Medina.

3.2. Otro hecho que puede verse como indiciario de que la compra se hizo para el fallecido hijo
por parte de su madre, es que fue ¢l quien ejercié posesion sobre el inmueble comprado, las
declaraciones convergen en sefialar que a pesar de figurar su mama Luz Marfa Murcia de Medina
como compradora, Edgar Orlando Medina Murcia hasta el momento de su muerte y junto a su
compafiera permanente e hijo, vivia en el inmueble y en el mismo funcionaba el expendio de
carnes que hacia parte de su actividad comercial.

Asi lo admite Luz Maria Murcia aunque afirmando que la ocupacién del inmueble por parte
de su hijo era por aquiescencia suya, pero reconoce, en todo caso, que era Edgar Medina quien
habitaba la casa objeto de la venta y que funcionaba alli su expendio de carne, pues adujo la
demandada que si bien ella permanecia en la casa ubicada en el barrio El Rhin en las noches se
regresaba a su casade “a /la Chamita” y al indagarsele donde vivia su hijo Edgar Orlando
respondio: “Ab. .. él se quedaba ahi doctor, él se quedaba ahi en la casa porque ya, él se quedaba ahi en la
casa doctor”. Anadié que en alguna oportunidad su hijo viaj6 a Bogotd y en ese entre tanto ella
arrendo la casa, pero cuando Edgar Orlando regresé nuevamente habité el inmueble esta vez
“con la seriora” hasta cuando murié que fue en el afio 2012 y continud ahi la companera hasta el
2014 cuando la casa se vendio.

Claro resulta entonces que hasta el momento de su muerte Edgar Orlando Medina Murcia ocupé
el inmueble objeto de la compraventa y desde alli ejercia su actividad de comercializacién de
carne. Pese a que la demandada alegue que ello ocurria porque ella lo permitié a su hijo y que la
pesa era negocio conjunto entre ella y su hijo, lo cierto es que es una afirmaciéon que no fue de
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ella constante en su relato, que objetivamente da cuenta de una presencia en el inmueble de su
hijo, y ello favorece la tesis de la actora que fue su real comprador y propietario del bien, pues
su madre tenfa otro inmueble en el que permanecia.

En el proceso de acciéon pauliana, que se tiene como prueba en este tramite, obra contrato de
arrendamiento suscrito entre Luz Danitsa Espinosa Rojas, companera de Edgar Medina y madre
del menor demandante, y Adolfo Montano Leén demandado como segundo comprador del
inmueble por escritura publica No. 025 del 21 de febrero de 2014", que corrobora la tesis de
Cecilia Bernal de Montafio, sucesora procesal de Adolfo Montafio Leén, quien al ser preguntada

por el juez “durante cuanto tiempo pago ella el arriendo de esa casa, ¢dofia Danitsa al sefior Adolfo? Contesté
“Eh...mi esposo se la arrend6 por un afio y al afio él le pidié la casa porque él s6lo le arrendaba por un afio, porque
¢l las ideas era arreglar la casa. Entonces ya a lo que él le pidi6 la casa, entonces ella, ella se fue ya a demandas que
supuestamente la casa era de ella, del hijo de... del esposo de ella. Pero dije nosotros en ningtiin momento le hicimos,
le compramos, fue él le compré a la sefiora Luz Medina, Luz Murcia de Medina. Porque tenfa el conocimiento ella
como compr6 su casa, €l sabia definitivamente que esa casa era propietaria ella. Por eso él le compr6 la casa”.

No obstante, esto no basta en si mismo para desvirtuar las pretensiones simulatorias. Como se
ha dicho, al menos hasta el momento de la muerte de Edgar Orlando Medina, fue él y su familia
quienes de facto ocupaban la vivienda. Aunque se pudiera decir que al arrendar ese mismo
inmueble, al comprador Luz Danitsa Espinosa Rojas estaba aceptando que dicho bien no
pertenecia al difunto companero, que ahora presenta como su propietario en vida; lo cierto es
que ello bien pudo responder al contexto de la época y a la reacciéon natural de quien no tenia
claridad sobre el tratamiento juridico del asunto, por no haber estado presente en la época de la
venta ahora cuestionada, pero luego, como también lo reconoce en su interrogatorio Cecilia
Bernal de Montafio, inici6 una serie de debates judiciales en torno a la titularidad del bien.

3.3. En tercer lugar es importante analizar los indicios derivados de la propia actitud de quien se
dice comprador en el negocio atacado, pues Luz Marfa Murcia permite que su hijo ocupe el
inmueble para vivienda y negocio hasta su muerte, éste siempre se presenté como adquirente en
la compraventa celebrada en el 2005 vy, al parecer, nunca lo recriminé por ello, alegando que se
tratara de un engafo suyo.

En efecto, los testimonios permiten afirmar que Edgar Orlando Medina Murcia se presentd
siempre como el duefio de la vivienda, la comprometia a terceros como garantia de las deudas
que adquirfa y se ocup6 de gestionar su defensa ante la persecucion judicial sin oposicion de su
madre.

Asi José Hember Miranda relaté que cuando intentaron asociarse en el negocio de la venta de

carne, ¢l le comentd a Edgar “que de pronto habia la necesidad de firmar un documento como garantia de la
plata que yo iba a aportar, y ella dijo que si que, no habfa ningin problema, que ella me firmaba los papeles
advirtiendo a Edgar nuevamente, volviendo a repetir que los papeles estaban a nombre de ella, pero que la casa era
de €1, que sencillamente dofia luz firmaba el documento para que yo tuviera la tranquilidad, porque no era mas”,
que “Se suponia que ella me iba a dar las escrituras y que yo iba a tener acceso a las escrituras mientras se montaba

todo el negocio o que me firmaba alguna letra por los 14 millones ”.

Mientras Celso Ariza Caceres sefialé que “Posiblemente yo en esos dias yo le compré un, le vendi un ganado
a él y él me dio una plata y yo le dije que me hiciera una letra, entonces él me dijo que la letra después no servira
para nada, practicamente porque no tenfa nada que le embargaran si algin motivo fuera, pero que no lo iba a hacer.
Pero bueno que por si algunas cosas, por si, entonces él me dijo "no, mi mama le hace la letra", que me la hizo, creo
que como por $12.000.000 y algo. Y, entonces él me dijo que se le habia hecho la escritura a ella por seguridad,
porque era que a veces, hacen los negocios que hacen, y de pronto no puede dar cumplimiento y entonces le podrian
embargar. Entonces para evitarse eso, se lo hizo a ella y en ese caso, pues ella me respondia casi por general por los
negocios, yo lo hacia con él, pero, o sea, mas un dia la sefiora ya estando ah{ en el negocio de la sefiora Danitsa, o
sea la esposa del difunto, ahi en el negocio de la fama, ella dijo recién que muri6 el. En los pocos dias ella dijo un
dia delante de mi, dijo que esa casa se tenfa que devolvérselas a los hijos de Edgar, o sea los hijos de ¢l o sea los
nietos, que tenfa que devolvérsela porque ella no se le iba a quitar y que Danitsa se ha portado muy bien con él y
con ella, que ya malo fuera a quitatles eso. Eso es lo que me consta, eso si, estoy seguro de lo que ella hablé y eso

lo digo con toda seguridad .

11 Folios 203 y 207 del archivo digital 02. ANEXOS DEMANDA.
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Luis Fernando Paez indic6 que alguna vez fue Edgar Medina quien acudi6 a él, como abogado,

buscando consejo frente a la persecucion judicial del inmueble: “No, esa casa pues yo la vi porque me
llevaron los documentos. Esa casa estaba a nombre de la sefiora madre de Edgar, cierto. Pero él que manifestaba
ser el duefio, era, era Crispin, porque le decfan Crispin ahi por catifio, no. Edgar, o sea, esa casa estaba al nombre
de la sefiora Luz Marfa porque yo vi los papeles, los vi porque llevaron el proceso de embatgo, si. Pero el que

hablaba como si fuera el duefio era Edgar. Por eso es por lo que €l se refirié de como asi para pagar el embargo,

aquf la sefiora Tuz Marfa nunca me hablé de cancelar el embargo, el inico que me hablé de eso, Edgar Medina ”.

Es decir, que puede afirmarse como un indicio relevante de la existencia del negocio simulado
que de las declaraciones se deriva que la madre del fallecido comprador en la venta simulada
admitia que el real negocio era el que colocaba a su hijo en la titularidad del dominio y no a ella,
pues permitia que asi lo presentara su hijo ante terceros y que ella respaldara sus obligaciones
con ellos a cuenta de la existencia de esa titularidad de dominio del bien en cabeza de aquel.

3.4. Por ultimo, la declaraciéon de Hernando Carvajal quien facilit6 la realizacion del negocio de
venta objeto de la demanda, al terminar el usufructo vitalicio que sobre el inmueble tenfa a su
favor y consolidar la propiedad en cabeza de su demandado hijo y vendedor Jhon Alexander
Carvajal Medina, a punto tal que la demandada cree que fue el vendedor, pues Luz Maria Murcia
en su interrogatorio sefala: “Es gue yo la compré, el negocio se celebrd con el serior Hernando Carvajal,
porque yo al hijo ni sabia quién era el, yo no lo distinguia, el negocio lo celebré con el seiior Hernando Carvajal”;
pues aunque no es objeto de debate todo indica que, como lo declar6 Hernando Carvajal, ¢l era
realmente el duefio del inmueble aunque la titularidad del bien terminé en cabeza de su hijo,
pues de los actos de tradicion que registra el certificado de matricula inmobiliaria del folio No.
167-6727, Hernando Carvajal lo adquirié en compra a Zeinada Valencia en 1984 -anotacién 4-
y, posteriormente, lo vendi6 a su hijo John Alexander Carvajal en 1998 -anotacién 5 conservando
el usufructo del bien hasta que renuncié a él, en la misma escritura publica No. 334 del 15 de
diciembre de 2005.

Relata el testigo que le vendio6 la casa a Edgar Orlando Medina: “No a la sefiora Luz de Medina, yo no
le vendi nada, porque nunca tuve... ningunos contactos de negocio con ella, porque no me gusta y nunca me gusto
y nunca lo tendré con ella. Yo hice el negocio fue para, hice fue con Edgar, Edgar Medina fue con la que yo hice el

negocio, yo le vendf la casa fue a ¢, no a dofia Luz de Medina”, firmé la escritura a nombre de ella como

compradora “porque al momento de hacer la escritura en la notatfa, yo pensé que él que iba a quedar en la
escritura, era Edgar, ve. Pero le dije "qué pasa, Edgar, por qué resulta que dofia Luz es la que va a quedar aqui en la
escritura”. Dijo Hernando "yo no puedo quedar en la escritura porque yo tengo problemas por ahi y no quiero eso,
le voy a hacer la escritura a mi mama una escritura de confianza, ve". Entonces yo le dije a €l, si yo hubiera sabido
que ella iba a quedar en la escritura no le vendo la casa, no le firmo nada, ve, pero desgraciadamente de arreglar
papeles, ella fue la que quedd, ¢l me lo dijo, yo voy a hacerle una escritura a mi mama de confianza para cuando
ella, cuando yo necesite eso que ella me devuelva la escritura porque eso, eso lo tengo es para mis hijos, para mis
hijos los que yo tengo eso es una herencia que le dejo, si de pronto me llego a morir”

Para la Sala entonces la apreciaciéon conjunta de los resefiados indicios le llevan a la conviccion
de que el acto atacado si fue simulado por interpuesta persona, que la madre que aparece como
compradora carecia de capacidad econémica para comprar, que adquirido el bien fue su hijo
quien lo ocupd ejerciendo su posesion para su vivienda y negocio, que utilizaba esa titularidad
de dominio oculto para presentarla como garantfa en las adquisicién de obligaciones con la
aquiescencia de su progenitora que no se oponfa a sus manifestaciones de ser el duefio del
inmueble y, que esa suma de indicios sé6lo tienen explicacion atendiendo que es cierto lo afirmado
por quien participé directamente en el acto atacado, pues se consolida una prueba mas que
suficiente para concluir, contrario a lo expuesto por el juez a quo, que la venta otorgada en la
escritura publica No. 334 del 15 de diciembre de 2005 fue simulada en cuanto a la identidad del
comprador, que quien en realidad compraba era Edgar Orlando Medina Murcia y no su madre
Luz Marfa Murcia.

Ahora bien, el juzgador de instancia refirié que, en el proceso anterior, la acciéon pauliana con
Rad. 2015-00018, la madre del aqui demandante relaté como sustento de sus pretensiones que
el inmueble sf habia sido adquirido por Luz Maria Murcia, sélo que apropiandose recursos de la
sociedad conyugal que en vida de su difunto esposo Rémulo Medina, en pertjuicio de los
herederos de este ultimo, incluido Edgar Medina que fue representado en la mentada accion
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revocatoria por su hijo aqui demandante y aunque esa afirmacion es cierta, la ocurrencia de esa
fallida accién no desvirtaa lo aca concluido frente a la accién simulatoria.

Fundamentalmente porque como declaré Luz Danitsa Espinoza en su interrogatorio: “colocamos
otra demanda del doctor Anselmo que se llama una accion panliana, panliana en el 2015, de pronto no era, no
56, no era la, con otras acciones, pero no_era como la demanda correcta, pues sabe que uno de derecho si no muy
poco, entonces ya fue cuando é se fue por el lado de la simulacion”. Ademas, como se senald en el fallo de
segundo grado dentro de dicho proceso, al interior del mismo tramite de la accion pauliana surgid
la idea de que, en realidad, de lo que se trataba era de una simulacion. En efecto, se lee en la
sentencia proferida en su momento por esta misma corporacion'?, que “¢/ apelante ba sostenido que
la demandada Luz Maria Murcia de Medina no era la propietaria de ese predio, que lo recibid a través de una
escritura de confianza y que quien era duerio en realidad era el cansante Edgar Orlando Medina, agregando que
no obstante todo ello, decidid vendérselo al seiior Montasio Ledn (...) aquélla es una version fictica novedosa que
no vino, ni por poco, aludida en la demanda, y hasta le resulta abiertamente contradictoria’.

Luego, a pesar de que entonces la accionante refiriera a situacion distinta ya por ignorancia del
tratamiento juridico que ameritaban los hechos, o por un desconocimiento del contexto factico
completo del que no hizo parte, pues recuérdese que no estuvo presente al momento de
concluirse la venta que se denuncia como simulada que llega a L.a Palma afios después, en dltimas
lo relevante es lo que aca se encuentra acreditado y las conclusiones que pueden extraerse.

3.5. Ahora bien, en la demanda también se pedia que decayera la escritura publica No. 025 del
21 de febrero de 2014, por la que la aca demandada Luz Marfa Murcia de Medina vendi6 el
inmueble objeto material del reclamo al también demandado Adolfo Montano Leon, pero lo
cierto es que frente a ella no se prueba que sea producto de un acto simulado o que este afectada

de nulidad.

Es decir, la sola conclusion de que el acto que radicé en cabeza de Luz Marfa Murcia de Medina
la titularidad del dominio del inmueble en cuestiéon y que permitié que ella a su vez lo transfiriera
a Adolfo Montafio Le6n en la escritura publica No. 025 del 21 de febrero de 2014, no puede
conllevar la pérdida de efectos de este acto contractual, pues ni se alega ni se acredita que quien
figura como comprador hubiese participado en el acto cuya simulacion se declara o a sabiendas
del mismo se aprovechara de su existencia para adquirir el inmueble.

Por el contrario, lo que las pruebas dejan ver es una actuacion de buena fe exenta de culpa del
alla comprador y hoy causante Adolfo Montafio Ledén, quien adquiere de quien figura en el
registro desde 9 afios atras como titular del dominio, y debe considerarse un tercero adquirente
de buena fe a quien le es inoponible la declaratoria de simulacion.

Al respecto, se ha establecido jurisprudencialmente: “La nulidad es una accion dirigida a hacer
desaparecer el acto viciado, cuya caracteristica es la destruccion del negocio con efecto retroactivo, es decir como si
no se hubiera celebrado jamas, por lo que las cosas deben volver al estado en gue se encontraban antes de su
¢ecucion. La inoponibilidad, en cambio, es la ineptitud frente a terceros de buena fe, de un negocio juridico vilido
entre las partes, o de su declaracion de invalidez. Es decir que la inoponibilidad es una garantia que tienen los
terceros adquirentes de buena fe para que un negocio del que no bicieron parte no los afecte cuando no se cumplio
el requisito de publicidad; de suerte que ni su celebracion ni su eventual nulidad pueden perjudicarlos, por lo que
la declaracion judicial que se haga respecto de la validez de aquel acto no tiene la aptitud de afectar su propio
derecho legitimamente conseguido. La inoponibilidad valora la confianzga razonable de los terceros de buena fe en
aquellos negocios que se presentan objetivamente como validamente celebrados.

(..

Para que un tercero se beneficie de la inoponibilidad no es necesario que la validez del negocio celebrado entre las
partes sea incontrovertible, pues a menudo acontece que un tercero adquirente de buena fe invoca la eficacia del
negocio juridico que fue declarado nulo o simulado, del cual emand su actual derecho; en cuyo caso no le interesa
que no lo alcancen los efectos de un negocio vilido e incontrovertible entre las partes, sino todo lo contrario, esto es
qute se tenga como valido frente a su calidad de tercero un negocio juridico que carece de eficacia entre los celebrantes,

12 Folio 137 del archivo digital 02. ANEXOS DEMANDA del expediente.
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pues “la creacion de una apariencia engasiosa resulta de una conducta de la que habrd que responder”. En tal
evento —se reitera— su_interés no radica en la inoponibilidad del acto que es vdlido entre las partes sino en la
inoponibilidad, frente a su calidad de tercero, de la nulidad o simulacion del negocio juridico que es ineficaz entre

las partes.”

Ademas claro es que no es este segundo acto atacado un acto simulado sino una venta real, la
contenida en la escritura publica No. 025 del 21 de febrero de 2014, no existe motivo para
considerarla simulada, las pruebas testimoniales y documentales apuntan a demostrar que fue
conforme a derecho y cierto el negocio juridico celebrado entre LLuz Marfa Murcia de Medina y
Adolfo Montano Le6n sobre el mismo inmueble.

Asi, en su declaracion Cecilia Bernal de Montafio esposa del comprador relaté que su esposo
para el afio 2014 comprd la casa a la sefiora Luz Murcia de quien sabia era la propietaria, que ella
lo acompafi6 a revisar el inmueble que pretendian adquirir “en ese momento era de bareque y adobe
(...) entraba uno a la casa habia un holl y habian tres alcobas, enseguida habia una apartamentico y un
patio, 70 mds”, se hizo promesa de venta y se entregd un dinero y para la firma de la escritura en
la notarfa de La Palma se le dio el restante, todo en efectivo porque la compradora asi lo exigio,
su esposo retird la plata del banco y se la entregd el dia en que se hizo el documento publico.
Conocieron a Luz Danitsa en la negociacién quien vivia en el inmueble “ella fue la que apoy6 a
mi esposo que comprara la casa para que le arrendara a ella”, le decia “que la comprara, que comprara la
casa, que ella sabia que divinamente ¢l podia, que tenfa sus recursos para que comprara la casa para que
se la arrendara a ella y asi fue como se le arrendd por un afio”. Inmediatamente la sefiora Luz Marfa
Murcia les entrega la casa le arrendaron a Luz Danitsa, alli continué con el expendio de carne y
la vivienda, el arriendo lo pactaron en $550.000, pero cumplido el afio le pidieron el inmueble
porque lo iban a remodelar. Seguidamente tumbaron la edificacién y construyeron nuevamente
“se le hizo una bodega y tres apartamentos y un patio todo enchapado”.

Lo que se reafirma con el relato de la vendedora Luz Maria Murcia de Medina quien narré
que en el ano 2014 vendié a Adolfo Montano, precisé que “la sefiora Luz Danitsa presencié el
negocio con el sefior Adolfo Montafio y la sefiora Cecilia ella estuvo en el negocio para que ellos le
arrendaran la casa”, el negocio se hizo en la notaria, “me dieron diez millones para celebrar el negocio
y después me dieron el otro dinero cuando yo les firmé la escritura”, todo el pago lo hicieron en
efectivo y el dltimo abono se lo entregaron en la notarfa el dia de la firma de la escritura. Con los
primeros diez millones que le dieron canceld una deuda “y el resto me lo comi porque realmente yo
no tengo ningun trabajo yo de ese dinero gaste todo doctor”. Informé que tenfa una deuda en el
banco y la canceld, “yo mis o menos me acuerdo que pague treinta y seis millones en el banco de Bogota
en Pacho”, llevo el dinero en efectivo y cancel6 la obligacion, préstamo que por demas dice, habia
sacado para pagar las deudas de su hijo, que incluso de ese dinero le dio una plata a Danitsa
“once millones que ella me habia prestado, (...) yo se los devolvi si sefior; porque yo le debia una plata y
se la devolvi” y los cinco millones restantes los gasto en comida “que pague una cosa, la luz, el
teléfono todas esas cosas y a donde el médico que me tocé ir muy seguidamente porque yo estaba muy
enferma”. La casa la entregd al comprador Adolfo Montafio el dia en que hicieron la promesa.

La propia Luz Danitsa Espinosa Rojas, manifiesta que los compradores sabian que el
inmueble en realidad no era de la sefiora Luz Marfa Murcia, sino que pertenecia a su compafero
fallecido Edgar Orlando Medina porque ella les comentd, ciertamente esa informacion, si en
verdad se dio, lo fue con posterioridad a la compra, como se deduce de su propia manifestacion
al indicar “ellos sabfan inclusive un dia yo a la sefiora Cecilia le dije: “sefiora Cecilia usted sabe la histotia
de esta casa porque en el momento que uno lo cogen y usted no sabe a dénde se va a ir con su negocio
para donde va a coger teniendo hijos, teniendo obligaciones es muy terrible y a Montafio y ustedes saben
la historia de esta casa, la contestacién de ellos fue que ellos la habfan comprado y Ia habfan pagado y que
al fin la que tenfa la escritura era dofla Luz”, ademas sefial6 que se enterd de la negociacién “cuando ya
Roémulo y la sefiora Luz me dijeron que ya me tocaba desocupar porque ellos habfan vendido la casa, eso
fue lo que me dijeron”. Que en razén a esa venta le tocd desocupar el inmueble en el afio 2018,
ahora tiene el negocio de expendio de carnes unas cuadras abajo.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC9184 del 28 de junio de 2017, Rad. 11001-31-03-021-2009-00244-01. MP. Ariel Salazar Ramirez.

25394-31-89-001-2018-00001-02



12

El folio de matricula inmobiliaria No. 167-6727 aportado con la demanda, da cuenta que Luz
Marfa Murcia de Medina fue propietaria inscrita del inmueble desde el 28 de diciembre de 2005,
conforme a la anotaciéon 09 y la venta al sefior Adolfo Montafio Ledn a través de la escritura
publica 025 vino a realizarse 21 de febrero de 2014, es decir, 9 afios después, tal como se registro
en la anotacion 18, comprador que era ajeno a todos los acuerdos anteriores a esa su negociacion.

Es decir, no resulta viable acceder al reclamo de anular la escritura No. 025 del 21 de febrero de
2014 porque la vendedora LLuz Marfa Murcia de Medina no fuera la real propietaria, dada la
simulacion del acto anterior, pues para la época de la negociacion ella se presentaba como titular
de derecho real de dominio y asi lo recogia el folio de matricula inmobiliaria; el precio fue pagado
por el comprador; la entrega se efectivizé y la compra se inscribié debidamente en el registro,
por tanto, como antes se expuso, es su adquirente un tercero de buena fe a quien le es inoponible
la declaratoria de simulacion.

4. Esta situacion de encontrarnos ante un tercero de buena fe a quien le es inoponible la
declaratoria de simulacién de la escritura publica No. 334 del 15 de diciembre de 2005, cuya
prosperidad, prima facie, implica hacer prevalecer los efectos del acto realmente celebrado y
oculto sobre los del acto simulado, que en el caso llevaria a retornar la propiedad del bien
inmueble identificado con la folio de matricula inmobiliaria 167-6727 de 1a O.R.L.P. de la Palma,
al real adquirente Edgar Orlando Medina Murcia y por haber fallecido éste a su masa herencial
para su reparto.

Al radicar el dominio del bien actualmente en cabeza de un tercero adquirente de buena fe el
demandado Adolfo Montafio Leén, su masa herencial al haber fallecido, no puede contra ¢l
reivindicarse pues le es inoponible la simulacion y se hace entonces necesario acudir al articulo
955 del Codigo Civil, que establece la llamada restitucion por equivalencia, cuando dispone que
“La accidn de dominio tendrd lugar contra el que enajend la cosa par la restitucion de lo que haya recibido por
ella, siempre que por haberla enajenado se haya hecho imposible o dificil su persecucion’.

Y como la compradora en simulacién y vendedora del inmueble asi obtenido al tercero
adquirente de buena fe, Luz Marfa Murcia de Medina es quien en principio esta llamada a restituir
el inmueble a su verdadero propietario, en cabeza de sus sucesores por prosperar la declaratoria
de simulacion, no puede restituirlo porque dispuso del mismo enajenandolo a un tercero que
protegido por su actuar de buena fe, que se presume y que debe ser desvirtuada por quien quiera
de ello aprovechase, no esta obligado a restituirlo, debe ella, por la prosperidad de la accion
simulatoria con esa restriccion, restituir a la herencia de Edgar Orlando Medina por equivalencia
el valor que recibi6 por la venta del inmueble que no le pertenecia. Segin lo consignado en la
escritura publica No. 025 del 21 de febrero de 2014, el precio de venta al sefior Montafio Ledn,
recibido a satisfaccion por la seflora Murcia de Medina, fue de $44.300.000, precio que, a su vez,
debe ser indexado a valor presente, asi:

Vp = Vh * IPC final/IPC histérico
Donde,

Vp = Valor presente

Vh = Valor histérico

IPC final = Indice de precio al consumidor a la fecha presente

IPC histérico = Indice de precio al consumidor al 21 de febrero de 2014, fecha de la escritura
No. 025

Entonces,

Vp = $44.300.00 * 131,77 / 80,45
Vp = $44.300.00 * 1,637
Vp = $72.559.490,36
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En conclusién, encuentra la Sala que la sentencia de primer grado debe ser revocada, por haberse
acreditado los presupuestos de la accion de simulacién relativa por interposicion ficticia de
persona en el comprador y que al no poder ordenarse la restituciéon del inmueble a la masa
herencial del fallecido verdadero comprador Edgar Orlando Medina Murcia, porque el inmueble
fue vendido por su titular aparente Luz Marfa Murcia de Medina a un tercero adquirente de
buena fe Adolfo Montafno Ledn, a quien le es inoponible la declaratoria de simulacion, se debe
realizar una restituciéon por equivalencia y condenar a la demandada Luz Marfa Murcia de Medina
a restituir a la sucesion iliquida del causante Edgar Orlando Medina Murcia la suma que ella
recibiera como precio por la venta realizada, que indexada a la fecha de proferimiento de esta
decisiéon equivale al monto de $72.559.490,366, de conformidad con las consideraciones
anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decisiéon Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°. REVOCAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022, por el juzgado promiscuo del
circuito de La Palma, de los numerales “Segundo” al “Cuarto”, por las razones expuestas y en
su lugar disponer:

Primero: DECLARAR relativamente simulado por interpuesta persona ficticia el
contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica nimero 334 de fecha 15 de
diciembre de 2005., en virtud de la cual John Alexander Carvajal Medina vende a Luz
Marfa Murcia de Medina, el bien inmueble “Casa y Solar”, ubicado en la carrera 5*
numero 3-48, matricula inmobiliaria No. 167-0006727 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Palma Cundinamarca, alinderado conforme consta en el
numeral “PRIMERO”, del mismo instrumento publico, otorgada en la notarfa Gnica de
La Palma, bajo el entendido de quien en verdad alli compra es el sefior Edgar Orlando
Medina Murcia y no quien aparece en el acto como compradora.

Segundo: ORDENAR 2 la demandada Luz Maria Murcia de Medina, restituir por
equivalencia a la sucesion del fallecido comprador y por ende titular del dominio Edgar
Orlando Medina Murcia la suma de $72.559.490,36, suma recibida por la venta del
inmueble, debidamente indexada a la fecha de proferimiento de esta decision.

Tercero: DESESTIMAR por ser inoponible la simulacién declarada al demandado s
Adolfo Montafio Ledn, las pretensiones de simulacién absoluta del contrato de
compraventa contenido en las escrituras Nos. 025 del 21 de febrero de 2017, a través de
la cual Luz Maria Mutrcia de Medina vende a Adolfo Montafio Ledn, el bien inmueble
“Casa y Solar”, ubicado en la carrera 5" nimero 3-48, matricula inmobiliaria No. 167-
0006727 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de La Palma Cundinamarca,
alinderado conforme a ese mismo instrumento publico y la escritura No. 242 del 29 de
septiembre de 2015 aclaratoria de la identificacién del predio, donde se indica que
corresponde a “CASA Y SOLAR ubicado en la K5 3-48 del perimetro urbano del
municipio de La Palma.

2°. Condenar en costas de ambas instancias a los demandados Luz Marfa Murcia de Medina y
Jhon Alexander Carvajal Medina, en favor de la parte demandante, debiéndose senalar por el a-
quo previamente las agencias en derecho de primera instancia y considerando por este rubro en
segunda instancia la suma de $1.200.000.00.

3°. Condenar a la demandante en un 50% de las costas causadas en ambas instancias a favor
del demandado Adolfo Montafio Ledn, sefalense por el a-quo las correspondientes a la primera
instancia y considérense como de segunda instancia la suma de $500.000.00.

Notifiquese y camplase,

25394-31-89-001-2018-00001-02



14

Los Magistrados,

j UEL DUMEZ ARIAS JAI SALAZAR

\

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

e
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