TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : PERTENENCIA

DEMANDANTE : MARIA ROSALIA R. PALACIOS GALVIS
DEMANDADOS . H. DE ANA SiFORA PALACIOS NIETO
RADICACION : 25286-31-03-001-2012-00193-01
DECISION : CONFIRMA AUTO

Bogota D.C., veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés.

Se decide a continuacion, el recurso de apelacion formulado por la
demandante a través de su apoderado, contra el auto proferido el 26 de mayo de
2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Funza, a través del cual
rechazd la solicitud de nulidad propuesta por la apelante, expediente que ingreso

al despacho el 5 de mayo de 2023.

|. ANTECEDENTES:

1. El apoderado de la parte demandante presento solicitud de nulidad
desde el auto de fecha 24 de febrero de 2022, mediante al cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, con base
en lo previsto en el articulo 29 de la Constituciéon Politica,
fundamentando su peticién en que por auto del 26 de agosto de
2019 el juzgado de primera instancia ordené presentar el
certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de usucapion
con matricula 50N-20189322, acreditandose la inscripcion de la
demanda, pero la demanda ya estaba inscrita desde 2012 y fue
allegado el certificado al despacho; que reviso el proceso a través
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de la pagina web, pero el juzgado no siguié el orden cronologico
de actuaciones y luego se encontrd con sorpresa que se habia
decretado el desistimiento tacito; que para el 3 de marzo de 2022,
cuando reviso el proceso, se dio cuenta que el juzgado no habia
recibido el correo donde daba cumplimiento a lo requerido por el
despacho; que reviso su correo electronico y se dio cuenta que su
colaborador habia enviado lo requerido a otro juzgado, esto es, al
Juzgado de Familia de Funza; que es abogado de 61 afios de
edad y no es experto en tecnologia; que la inscripcion de la
demanda se puso en conocimiento cuando la oficina de registro
informo al juzgado que habia hecho efectiva la inscripcion de la
demanda; y que en el estado por medio del cual se notificd la
decision de decretar el desistimiento tacito se indico el nombre de
Maria Rosalina Raquel Palacios cuando el nombre correcto de la
demandante es Maria Rosalia Raquel Palacios Nieto (paginas 3 a
7y 17 archivo 1 C-2 Nulidad 2)

2. Por auto del 26 de mayo de 2022 el sefior Juez Primero Civil del
Circuito de Zipaquira rechazé de plano la solicitud de nulidad
(pagina 21 archivo 1 C-2 Nulidad 2), indicando que el proceso se
habia terminado por desistimiento tacito el 24 de febrero de 2022,
sumado a que la peticion de nulidad no se fundé en ninguna de las
causales previstas en el articulo 133 del C.G.P.

3. Contra esta providencia el apoderado de la demandante interpuso
los recursos de reposicion y apelacion, sefialando que el juzgado
ordend presentar el certificado de libertad del bien a usucapir con
el registro de la demanda, cuando en el plenario ya obraba el
mentado certificado con el registro de la inscripcion de la
demanda desde 2012; que al revisar la pagina web el juzgado no
siguié el orden cronoldgico de actuaciones y luego se encontrd
con sorpresa que se habia decretado el desistimiento tacito; que
dando cumplimiento a lo requerido envio por correo electronico el
mentado certificado, no obstante, su colaborador lo envié a otro
juzgado, error que en nada viciaba el procedimiento ya que en el
plenario obraba certificado de libertad con la inscripcidon de la
demanda; y que la notificacidn por estado del auto que decret6 el
desistimiento tacito adolece de una gravisima irregularidad, esto
es, se consignod erradamente el nombre de la demandante, valga
decir, Maria Rosalina Raquel Palacios cuando el nombre correcto
es Maria Rosalia Raquel Palacios Nieto (paginas 23 a 29 archivo
1 C-2 Nulidad 2)

PERTENENCIA de MARIA ROS,ALfA RAQUEL PALACIOS GALVIS contra H. DE ANA
SIFORA PALACIOS NIETO.



Negado el recurso de reposicion y concedido el de apelacion, procede el

Tribunal a resolverla.

. CONSIDERACIONES:

La institucion de la nulidad procesal, cuyas causales las prevé el articulo
133 del Codigo General del Proceso, comporta como unica finalidad resguardar el
equilibrio procesal y garantizar el principio constitucional al debido proceso previsto
por el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues a través de ella es posible evitar
el caos juridico y el desorden procesal y asegurar que los litigios se tramiten con

arreglo a los procedimientos legalmente establecidos en la ley.

Precisamente para preservar las nulidades como mecanismo para corregir
los yerros procesales y evitar que ellas a la postre se tornen en un instrumento mas
de desorden e incertidumbre en el tramite de los litigios, estos medios de solucion
procesal se enmarcan con todo rigor dentro de principios universalmente
reconocidos, tales como el interés para proponerla, preclusion, saneamiento y
especificidad, y su procedencia y campo de aplicacién se encuentran claramente

delimitados.

Emerge este principio de especificidad o taxatividad y por ende tiene su
fuente legal, en lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 133 C.G.P. que advierte
que: "El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos...”
Y el inciso 4° del articulo 135 del mismo estatuto sefiala “El juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en

este Capitulo ...”
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Es importante recordar que las demas irregularidades procesales se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que el Cdédigo General del Proceso establece, tal como lo establece paragrafo
del articulo 133 ibidem.

Teniendo como soporte la anterior normatividad, conviene recordar que la
institucion juridica de la nulidad procesal, tiene como fuente constitucional el
articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y que nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias

de cada juicio.

De manera que la nulidad generada en las diversas causales previstas en
las normas procesales, tienen como exclusiva finalidad garantizar que se cumpla
a cabalidad el postulado constitucional antes referido; empero para evitar que, so
pretexto de amparar ese derecho inalienable, los procesos se sumerjan en total
caos e incertidumbre, los vicios con efecto de generar la anulacion procesal, son
restringidos al punto que solo tendran ese alcance aquellas circunstancias o
yerros especiales que la normatividad vigente taxativamente enuncie. Sobre esta
base, puede decirse sin asomo de duda que el articulo 29 de la Constitucion
Politica en sus primeros apartes, no instituye causal de nulidad procesal alguna,
y que las causas de anulacion previstas por las normas procesales son el canal
idoneo para salvaguardar el principio constitucional del debido proceso ante

eventuales yerros en la tramitacion de los procesos.

Ahora bien; por su parte el inciso final del articulo 29 de la Constitucion

Politica, dispone que: “Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con

PERTENENCIA de MARIA ROS,ALfA RAQUEL PALACIOS GALVIS contra H. DE ANA
SIFORA PALACIOS NIETO.



violacion del debido proceso”. Ello implica que el precepto constitucional
autoriza una nueva modalidad de nulidad referida a la prueba obtenida con
violacion del debido proceso. Sin embargo, en sana interpretacion de este
precepto, es de entender que la nulidad de “pleno derecho” solo se predica de la
‘prueba obtenida con violacion del debido proceso”, mas no del proceso como
tal. Tampoco pueden confundirse ligeramente las pruebas determinadas por la
ley como medios de conviccion para la decision final, con los demés actos
procesales que se surtan al interior del proceso, que por tener su propia

regulacion tienen también sus propios requisitos y sus propios efectos.

Sobre esta base, mal puede solicitarse la nulidad total o parcial del
proceso invocando para ello la causal que contempla el mencionado precepto
constitucional. Si eventualmente se incurre en la nulidad de la prueba por
haberse obtenido con violacion al debido proceso, habida cuenta de sus efectos
“de pleno derecho”, su reconocimiento se impone por parte del juez y solo afecta

la prueba como tal, mas no el tramite procesal.

Conviene puntualizar igualmente que la nulidad en la incorporacion de la
prueba que pregona el articulo 29 en su inciso final, debe ser analizada en cada
caso en concreto para determinar si hubo violacién del debido proceso, pues no
cualquier hecho irregular de caracter procesal puede engendrar el vicio para

acceder a su declaracion.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC3148-2021 de fecha 28 de julio de 2021, radicado No. 05360-31-10-
002-2014-00403-02, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, expuso:

“Significa lo anterior, que no cualquier irregularidad esta llamada
a producir el indicado efecto, sin desconocer que todas por lo
general, inciden negativamente, en mayor o menor grado, en el
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debido proceso, puesto que, como con insistencia viene
sosteniéndose, solamente las taxativamente especificadas en la
ley como tal, tienen esa virtualidad.

Por ello, mal puede pensarse que el articulo 29 de la Constitucion
Politica, al instituir como fundamental el debido proceso, haya
previsto que todo quebranto de ese derecho provoque la nulidad
del tramite donde tenga ocurrencia.

2.2.6. A lo anterior se suma que el error invocado por el
recurrente, tampoco tipifica la nulidad prevista en el inciso final
de la precitada norma superior, relativa a "la prueba obtenida
con violacion del debido proceso”, figura en relacion con la cual
la Sala tiene definido que ello acontece cuando en la produccién
del medio de conviccion, se han vulnerado ostensible vy
flagrantemente derechos fundamentales.

Por su importancia, conveniente es memorar el siguiente fallo,
en el que la Sala se ocupd de fijar los alcances de la nulidad de
pleno derecho ahora en estudio, para lo cual, entre otras muchas
consideraciones, expuso:

Ahora bien, en cuanto concierne a la indicada nulidad, necesario
es precisar, que a mds de reflejar en la estructura constitucional
del debido proceso ese cardcter restringido -o si se prefiere
sometido a puntuales limites- del derecho a la prueba, como se
expreso en precedencia, corresponde a la citada regla de
exclusion de las pruebas;, cuya operancia tiene lugar cuando un
medio demostrativo ha sido producido con violacion de los
derechos fundamentales y de los requisitos esendiales fijados en
la ley, y que, por la forma en que estd concebida, auscultadas
las diversas tendencias que a nivel internacional existen en la
materia, esto es, basicamente la anglosajona -Estados
Unidos de América, Canadd, Australia y Gran Bretana-, la
germanica -Alemania y Suiza- y la romana -Francia e Italia-, se
evidencia una mayor proximidad del sistema colombiano a Ia
ultima de ellas, caracterizada por someter las pruebas
indebidamente obtenidas a un régimen sancionatorio de
nulidades, todo sin perjuicio de la incardinacion especifica de
algunos postulados pertenecientes a la corriente germanica,
enderezados a posibilitar, in casu y de modo excepcional, la
ponderacion judicial, como se resefiara mas adelante.

Al respecto, la Corte Constitucional, luego de analizar los
antecedentes historicos de la citada norma de la Carta, apunto
que: 'La consagracion de un debido proceso constitucional
impide al fundionario judicial darle efecto juridico alguno a las
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pruebas gque se hayan obtenido desconociendo las garantias
bdsicas de toda persona dentro de un Estado Sodial de derecho,
en especial aquellas declaraciones producto de torturas o tratos
arueles, inhumanos o degradantes. Asi entendida, la_expresion
debido proceso no comprende exclusivamente las _garantias
enundadas en el articulo 29 de la Constitucion sino todos los
derechos constitucionales fundamentales ...es daro que en el
origen de la norma el constituyente busco impedir que una
prueba especifica (la prueba’) resultado directo e inmediato
(‘obtenida’) de un acto violatorio de los derechos basicos, fuera
valorada en un proceso judicial’ (Sentencia SU 159/02 de 6 de
marzo de 2002).

(..) Propio es entonces manifestar que cuando
injustificadamente un medio demostrativo desconoce en
forma abierta los derechos fundamentales consagrados en
la_Constitucion Politica o en las normas legales basicas de los
diistintos regimenes probatorios, en princjpio, califica como
prueba ilicita -o si se prefiere como una concreta modalidad
de las apelligadas prohibiciones probatorias- y, por lo mismo,
se hace acreedora de la sancion de nulidad de pleno
derecho establecida en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica, entre otras tipologias. Y se dice en
principio, porque incluso en los aludidos sistemas anglosajon y
romano, que propugnan y se indlinan por la aplicacion férrea de
la referida regla de exclusion probatoria, destacados sectores de
la doctrina y la jurisprudencia, influenciados por la enunciada
directriz de origen germanico, han autorizado puntuales
excepciones a la misma, apoyados en el criterio de la
proporcionalidad, responsable de la floracion de las tildadas
alvulas de escape, ya mencionadas tangencialmente (CSJ, SC
del 29 de junio de 2007, Rad. No. 2000-00751-01; subrayas y
negrillas fuera del texto).”

Visto lo anterior, y conforme con la solicitud de la nulidad que ocupa la
atencion del Tribunal se advierte que si bien el petente al formular su peticion de
nulidad y al adicionarla se amparé en el articulo 29 de la Constitucién Nacional
(paginas 3 a 7y 17 archivo 1 C-2 Nulidad 2), lo relevante es que su fundamento
nada tiene que ver con pruebas obtenidas con vulneracion del debido proceso,
notese que el apoderado de la demandante relata que al revisar la pagina web el

juzgado no siguio el orden cronolégico de actuaciones; que envi6 al juzgado
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equivocado el correo electronico que daba cuenta del cumplimiento de lo
requerido por el juzgado; que en el plenario obraba certificado de libertad con la
inscripcion de la demanda; y que la notificacion por estado del auto que decretd
el desistimiento tacito adolece de una irregularidad, esto es, se consignd

erradamente el nombre de la demandante.

Observa, el Tribunal que lo alegado por el apelante se debié debatir a
través de los recursos procedentes contra el auto de fecha 24 de febrero de
2022, mediante al cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito; y no por peticion de nulidad, al amparo del articulo 29 de la Constitucion
Nacional; incluso pudo recurrir el auto de fecha 22 de agosto de 2019 (paginas
64 a 66 archivo 2 C-1) por medio del cual se le requirié para que acreditara la
inscripcion de la demanda, de considerar que en el plenario ya obraba certificado

de libertad con la inscripcion de la demanda.

Asi, pues es evidente la improcedencia de la declaracion de nulidad
solicitada por el apoderado de la demandante, por lo que la providencia motivo
de apelaciéon habrd de confirmarse y se condenara en costas a la parte
solicitante conforme a lo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365
C.G.P.

Ill. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido el 26 de

mayo de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Funza.
SEGUNDO: Condenar a la demandante al pago de costas por el

tramite de la apelacion. Liquidense por el juzgado de primera instancia

con base en la suma de $1.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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