TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY.

CLASE PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CONSTRUCCIONES HD S.A.S.
DEMANDADO : CONSTRUCTORES MIAS.A.S. Y OTRA
MOTIVO DE DECISION : APELACION DE AUTO

RADICACION 1 25286-31-03-001-2023-00086-01
DECISION : CONFIRMA AUTO

Bogota D.C., veinticinco de septiembre dos mil veintitrés.

Se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante a través de su apoderada, contra el auto de 2 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Funza (Cund.), mediante el

cual se nego6 el mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES:

1. La sociedad CONSTRUCCIONES HD S.A.S., a través de apoderada,
formulé demanda ejecutiva en contra de las sociedades CONSTRUCTORA
E INVERSIONES M&A S.A.S. y CONSTRUCTORES MIA S.A.S., a fin de
obtener el cumplimiento de las siguientes obligaciones de hacer:

PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo con OBLIGACION DE
HACER y SUSCRIBIR DOCUMENTO en favor de la sociedad
CONSTRUCCIONES HD S.AS. y contra las demandadas
CONSTRUCTORA E  INVERSIONES M&A SAS. vy
CONSTRUCTORES MIA S.A.S., “...para que estas den cumpliendo a
la obligacion de hacer y suscribir documento, contenida en el contrato
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DACION EN PAGO celebrado el quince (15) de junio de dos mil
dieciocho (2018) y el ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE CASA
QUINCE (15) celebrada el catorce (14) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), por las partes”.

SEGUNDA: Ordenar al Notario Segundo de Chia (Cund.), remitir la
escritura publica No. 2969 del 23 de septiembre de 2022 a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte, para el
correspondiente registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N-
20810469, de esa oficina registral y de esta manera se perfeccione el
acto juridico establecido en la dacion en pago de la casa numero 15
que forma parte del Conjunto Residencial y Comercial Murano Primera
Etapa, y que forma parte del contrato de dacion en pago y acta de
entrega realizada los dias 15 de junio de 2018 y 14 de febrero de 2019.

TERCERA: Que se condene a las demandadas, al pago de los
perjuicios moratorios causados a la demandante por la mora en el
otorgamiento y suscripcion de la escritura publica No. 2969 del 23 de
septiembre de 2022, los cuales se estiman en la suma de
$186.521.000, dinero que ha dejado de percibir la demandante por la
venta del inmueble, habida cuenta que su objeto social es la
construccion de obras de ingenieria civil y el inmueble se entrega en
pago por la ejecucidn de unas obras civiles.

CUARTO: Condenar a las demandadas al pago de costas y gastos
que se generen por el tramite del proceso.

2. Por auto de fecha 2 de mayo de 2023, el juzgado de primera instancia,
negd el mandamiento de pago, pues considerd que el documento de
“dacion de pago’, carece de los requisitos necesarios para soportar el
reclamo ejecutivo; que el contrato cuya ejecucidn se persigue, es de
aquellos bilaterales y conmutativos, lo que supone la existencia de
obligaciones reciprocas para las partes; que la sociedad ejecutante esta
obligada a demostrar el cumplimiento cabal de sus obligaciones
contractuales que seran constatadas por el supervisor del contrato por lo
que claramente quedd supeditada al cumplimiento de ciertas condiciones,
cuyo cumplimiento sin duda son requisito de la suscripcion que se reclama
y que no fueron acreditadas mediante la presente accion; que la ejecucion
se torna improcedente, por cuanto la sociedad que se obligo a suscribir la
respectiva escritura publica, esto es, CONSTRUCTORA E INVERSIONES
M&A S.A.S., no es la titular del derecho real de dominio del bien objeto de
dacion, puesto que, conforme al respectivo folio de matricula inmobiliaria,
quien ostenta tal derecho es la sociedad CONSTRUCTORA MIA S.A.S.

EJECUTIVO de CONSTRUCCIONES HD S.A.S. contra CONSTRUCTORES MIAS.AS. Y
OTRA. Apelacién de Auto.



Con base en lo considerado, negd la orden de pago solicitado en la
demanda.

3. Contra esta decision, la parte demandante a través de su apoderada,
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacién, argumentando para
ello que con el recurso anexd el “estado de cuentas y cortes de obra
estructura y mamposteria y pafietes obra gris planchas 2-3-4-5”, firmado
por los responsables ing. Nini Johana Forero, Pedro Antonio Mendoza,
revisado por Oswaldo Amaya Araque y Nelson Alexander Melo como
gerente, de igual manera se aportd la relacion de pagos; que con la accion
judicial se aportd, no solo el contrato de obra Murano 008-2017, sino que
existe con anterioridad a éste, otros contratos de obras suscritos entre la
sociedad demandante y la demandada CONSTRUCTORA E
INVERSIONES M&A S.A.S., asi mismo, no en vano como cumplimiento de
la obligacion pactada en los documentos dacion en pago, contratos y acta
de entrega de bien inmueble, se aportd copia de escritura publica No. 2969
del 23 de septiembre de 2022, suscrita por la representante legal de
CONSTRUCTORES MIA S.A.S. y que en efecto es la propietaria del bien
inmueble prometido en pago por la ejecucion de las obras realizadas por la
demandante en los contratos de soporte del proceso; que del material
probatorio aportado, no cabe duda de la existencia de la obligacion vy el
cumplimiento a medias de los demandados que se rehusan a cumplir sus
compromisos contractuales, con el agravante de haber constituido sobre el
inmueble prometido como pago de obligaciones una garantia real,
causando un grave detrimento al patrimonio de la demandante, quien
cumple a cabalidad el compromiso adquirido y ésta a su vez se rehusa a
dar cumplimiento a sus propios compromisos; que con la accion judicial no
se esta solicitando que se ordene otorgar escritura publica que protocolice
el contrato de dacion de pago, sino que se ordene la inscripcion o registro
en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20810469 del instrumento
publico otorgado en la Notaria Segunda de Chia. Solicito revocar el auto
apelado y en su lugar proferir mandamiento ejecutivo ordenando a la
Notaria Segunda de Chia remitir la escritura publica No. 2969 del 23 de
septiembre de 2022.

Negado el recurso de reposicion y concedido el de apelacion, es del caso

resolverlo previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:
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Con la demanda génesis del presente asunto se ejerce la accion ejecutiva,
instituida por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, cuya finalidad juridica
se orienta a obtener el cumplimiento de una prestacion tutelada por la ley

sustancial.

Dice el mencionado precepto que:

“Art. 422. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

La confesidon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184",

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se
sabe que, para la procedencia de esta clase de accion, es necesario que quien la
promueva, presente con la demanda prueba documental de la existencia de la
obligacion reclamada, que provenga del deudor o su causante y que aquélla

emerja de manera clara, expresa y exigible.

Tratandose de ejecuciones para obtener la suscripcion de documentos,

establece el articulo 434 del Codigo General del Proceso:

“Art. 434. Cuando el hecho debido consiste en suscribir una
escritura publica o cualquier otro documento, el mandamiento
ejecutivo, ademas de los perjuicios moratorios que se demanden,
comprendera la prevencion al demandado de que en caso de no
suscribir la escritura o el documento en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion del mandamiento, el juez
procedera a hacerlo en su nombre como dispone el articulo 436.
A la demanda se debera acompanar, ademas del titulo ejecutivo,
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la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado
0, en su defecto, por el juez.

Cuando la escritura publica o el documento que deba
suscribirse implique la transferencia de bienes sujetos a
registro o la constitucion de derechos reales sobre ellos,
para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo sera
necesario que el bien objeto de la escritura se haya
embargado como medida previa y que se presente
certificado que acredite la propiedad en cabeza del
ejecutante o del ejecutado, segin el caso. El ejecutante
podra solicitar en la demanda que simultaneamente con el
mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere
el caso, su entrega una vez registrada la escritura”. (Resalta el

Tribunal)

La primera pretension formulada en la demanda, se encuentra orientada a
obtener mandamiento ejecutivo para ordenar a las demandadas “...suscribir
documento, contenida en el contrato DACION EN PAGO celebrado el quince (15)
de junio de dos mil dieciocho (2018) y el ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE
CASA QUINCE (15) celebrada el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), por las partes”, suscripcion de documento que no es otro que la escritura
publica de transferencia de dominio a favor de la sociedad demandante, del
inmueble relacionado en el contrato motivo de ejecucién, vale decir, el de DACION
EN PAGO celebrado entre la demandante CONSTRUCCIONES HD S.AS. y la
demandada CONSTRUCTORA E INVERSIONES M&A S.A.S., visible a folios 20
y 21 del archivo 6 del expediente digital, siendo la segunda la obligada a transferir

la propiedad a la primera en cumplimiento de dicho contrato.

Siguiendo las orientaciones normativas del inciso 2° del articulo 434 del
Codigo General del Proceso, como lo que se pretende es la transferencia de la
propiedad bienes sujetos a registro es necesario “...que se presente certificado
que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segun el

caso”.
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Con la demanda se trajo certificado de matricula inmobiliaria No. 50N-
2010469 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, visible a
folios 30 a 32 del archivo 6 del expediente digital, que corresponde al inmueble
cuyo dominio pretende el demandante. De tal documento se desprende que la
propietaria actual del bien es la sociedad CONSTRUCTORES MIA S.A.S., quien
no suscribié el contrato de DACION EN PAGO, por cuyo efecto, dicho contrato no
comporta en su contra la calidad de titulo ejecutivo, pues no se obligd en él a

transferir a la sociedad demandante la propiedad del referido bien.

Igualmente se aportd, “ACTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE CASA
QUINCE (15)” (Fls. 23 a 26 archivo 6) el cual aparece suscrito por personas
naturales sin que se exprese al menos que alguna de ellas obra en representacion
0 sea mandataria de la sociedad CONSTRUCTORA MIA S.A.S. Misma situacidn
acontece con el documento visible a folio 27 del mismo archivo de fecha “DIC
23/2019”, en el que los particulares NINI YOHANA FORERO y HECTOR JULIO
DIAZ, acuerdan que la escritura de venta se suscribira el 25 de enero de 2020 a
las 10 de la mafiana en la Notaria de Chia (Cund.), sin que tampoco se exprese
que alguna de las personas que suscribe el documento es representante o
mandatario de CONSTRUCTORA MIA S.A.S.

Acorde con lo dicho, es claro que no se allego titulo ejecutivo en contra de
CONSTRUCTORA MIA S.A.S., actual propietaria del inmueble cuya transferencia
de dominio se pretende, por lo cual, la accion ejecutiva respecto de la primera
pretensidn de la demanda se torna improcedente, tal como lo precisé el sefior juez
a quo en la decision motivo de apelacion, lo que torna innecesario adentrarnos en
el estudio del cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad
CONSTRUCTORA E INVERSIONES M&A S.A.S., quien suscribi6 en contrato de
DACION EN PAGO motivo de ejecucion, pues al margen de la prueba de

cumplimiento que echd de menos la decision confutada, lo cierto es, que dicho
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contrato eventualmente constituiria titulo ejecutivo en contra de la mencionada
sociedad, empero, atendiendo la clase de pretension formulada, no es procedente
el mandamiento ejecutivo por no ser la propietaria del inmueble cuya propiedad

se pretende transferir.

De otra parte, adicionalmente argumenta la sociedad apelante, que el
objeto de la ejecucidn no es la suscripcion de la escritura, sino que se ordene la
inscripcion o registro en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20810469 del
instrumento publico otorgado en la Notaria Segunda del Circulo de Chia (folio 3
archivo 11); tema sobre el cual, revisado el escrito inaugural del litigio, se formula
como SEGUNDA PRETENSION: “Que se ORDENE al Notario Segundo del
Circulo Notarial de Chia —Cundinamarca, remitir la Escritura Publica No. 2969 del
23 de septiembre de 2022 a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Norte, para el correspondiente registro en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20810469 de esa oficina registral y de esta manera se
perfeccione el acto juridico establecido en la DACION EN PAGO de la Casa
Namero QUINCE (15), que forma parte del ‘Conjunto Residencial y Comercial
Murano Primera Etapa’ y que forma parte del Contrato de Dacién en Pago y Acta
de Entrega realizada los dias Quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018) y
Catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)”

Sin embargo, no hay duda que pretension en tal sentido resulta del todo
improcedente, primero, porque a través de ella se pretende obtener mandamiento
ejecutivo que imponga al sefior Notario Segundo del Circulo Notarial de Chia, la
obligacion de inscribir la referida escritura publica de compraventa, empero, el
sefior notario no es demandado en este proceso, ni mucho menos, se aport6
documento que comporte la calidad de titulo ejecutivo en su contra, que cumpla
los requisitos del articulo 422 del Cadigo General del Proceso y del cual se derive

la obligacion clara, expresa y exigible a cargo de dicho funcionario, para que
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cumpla la pretendida obligacion de inscribir una escritura. Y segundo, porque
revisado el compendio normativo que gobierna el proceso ejecutivo, no aparece
autorizado por parte alguna, que por via ejecutiva sea procedente librar
mandamiento ejecutivo en contra de los notarios para el cumplimiento de sus
obligaciones, o, al menos, para que proceda a someter a registro una escritura

publica como lo pretende la sociedad demandante.

Conclusion de lo dicho, es que el mandamiento de pago deprecado en la
demanda no es procedente conforme se concluy6 en la providencia apelada, la
cual, por su legalidad sera confirmada. No habra condena en costas por el tramite

del recurso por no aparecer causadas (art. 365 -8° C.G.P.).

Ill. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado esto es, el proferido el 2 de mayo

de 2023, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Funza.

SEGUNDO: Sin costas por el tramite del recurso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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