TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C,, veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Referencia: 25899-31-03-001-2023-00030-01
(Discutido y aprobado en sesion de 6 de julio de 2023)

Se decide el recurso de apelacion de la parte demandada
en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2023, dictada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, en el proceso
ejecutivo que inicié Diego Andrés Orddfiez Angel contra E/S Texaco

Tocancipa E.U.
ANTECEDENTES

1.- Se solicité librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada por la suma de $100.000.000 -capital
representado en el pagaré No. 1 de 22 de marzo de 2022, ademas de
los intereses legales y moratorios a la tasa maxima permitida desde

que se hizo exigible la obligacion.

Con ese proposito se narro, en lo medular: que Jorge
Enrique Gonzalez Garnica en calidad de representante legal de E/S
Texaco Tocancipa E.U., suscribi6 el 22 de marzo de 2017 el pagaré por
la suma referida en favor de Alex Néstor Gomez Rincon, junto con una
carta de instrucciones, que ante el incumplimiento de pago se
diligencié el titulo valor con vencimiento para el 30 de junio de 2017
y que el pagaré fue endosado por Gomez Rincon en favor del hoy
actor como pago de un vehiculo automotor tipo camion y el

suministro de madera rolliza.

Asi mismo adujo la demanda que como intereses de plazo

y mora se pacto aplicar el maximo legal autorizado, que el plazo se



encuentra vencido y no se ha pagado ni el capital nt los intereses y
que el extremo pasivo renuncid a los requerimientos legales,

deduciéndose una obligacion actual, clara, expresa y exigible.

2.- ELmandamiento de pago se libré el 16 de diciembre de
2019, providencia notificada a la parte ejecutada, quien propuso las
excepciones que denomind ‘no negociabilidad del titulo”, “pago total de la
obligacion demandada - cobro de lo no debido’, “infraccion de las instrucciones
impartidas por el creador del titulo’, “temeridad, mala fe y fraude procesal”y “las

genéricas que se llegaren a probar’.

3. La sentencia del a-quo. Desestimo las defensas de la
parte convocada y ordend seguir adelante con la ejecucion de la
forma prevista en el mandamiento de pago, ademas de decretar el
avallo y posterior remate de los bienes objeto de medidas cautelares
y la practica de la liquidacion del crédito conforme con el articulo 446
del C.G.P.

Con ese fin el juzgador memord la finalidad del proceso
gjecutivo y los elementos que deben concurrir para el efectivo
recaudo de la obligacion, puntualizado lo relativo a los titulos valores
y lo propio en cuanto a los pagarés segun la normatividad mercantil,
apuntando el régimen de excepciones que impera en la materia,
seguido de lo cual planteo la problematica a dilucidar, proponiéndose
abordar de modo inicial la defensa concerniente a la no
negociabilidad del titulo (por ser garantia de cheques posfechados y facturas
entregadas, de modo que se restringié su eficacia y circulacién), respecto a lo
cual adujo el juez a-quo que al tenor de los articulos 619 y 625 del
C.Co,, la eficacia de la accién cambiaria deriva de la firma del titulo
valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable, por lo
que le correspondia a la demandada desvirtuar esos supuestos y
demostrar que el titulo valor se entregd simplemente a modo de

garantia como se afirmd en su momento.

Dijo en ese sentido que si bien se aludid la existencia de
un contrato, no logro acreditarse nit menos los pormenores de su

clausulado, como para inferir que la entrega del titulo se hizo con los
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limitantes expuestos. Ademas, dado que los titulos valores son
solemnes, si la ejecutada pretendia aducir que el pagaré no era
negociable, debia ello constar en el instrumento, es decir, debio
incorporarse en el tenor literal del documento o, en su defecto, en
otro que lo adicionara, condiciones que no se verificaban, siendo que
aunque mediara la presencia de un acuerdo verbal entre los
suscriptores, éste no podia tener el alcance de modificar lo plasmado
en el titulo valor y la carta de instrucciones, los que al tenor del articulo
244 del C.G.P. se presumian auténticos, maxime cuando en este caso

no fueron tachados de falsos ni desconocido su contenido.

Entre tanto, al pronunciarse sobre la excepcién de pago
refirtd que, como modo de extinguir las obligaciones y para que fuera
tenido en la cuenta, era precisa la concurrencia de lo que denominé
“imputacion del pago’; en el entendido de que éste debid dirigirse clara
y especificamente a la obligacién contenida en el titulo valor, sin hallar
que los documentos y pruebas allegados estuvieran vinculados
especificamente a la deuda exigida, pues aunque verificable la
relacién comercial entre la demandada y el sefior Alex Néstor Gomez
-titular inicial del pagaré-, no todos los pagos mencionados y cuyas
constancias se aportaron como anexo a la contestacion fueron hechos
a favor de aquél, en tanto que el actual acreedor del titulo es el actor,
sin que los documentos arribados acreditaran que se satisfizo la
obligacion ejecutada ni siquiera parcialmente, toda vez que de
conformidad con el numeral 7° del articulo 784 C.Co., ningun pago se

encuentra consignado en el titulo.

Por lo demas, en lo tocante con la infraccion de las
instrucciones impartidas por el creador del titulo, considerd el juez
qgue no se demostrd que el deudor estuviera al dia con los intereses
pactados, de modo que el endosatario podia diligenciar el pagaré,
atribucion que concernia al tenedor legitimo, sin advertirse
desatencién en ese diligenciamiento. Y concluyé que estaba el
endosatario facultado para perseguir el pago de la obligacién a través
de la accidon cambiaria directa o de regreso, estando guarnecido su

actuar por la presuncion de buena fe, que amén de ser un
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componente legal, esta elevada a rango constitucional, por modo que
la mala fe que alegd la parte pasiva debia probarse, para lo cual no

bastaban los meros indicios contingentes o dudas.

4. La apelacion de la parte demandada. Se sustento en la
primera instancia y se dirigidé a reprochar la falta de practica de las
pruebas decretadas, denunciando una indebida apreciacidén de los
demas medios por parte del a-quo, a quien acus6 de limitarse a la
literalidad de la normativa comercial, en lo relativo a la definicion del
titulo valor y a la accidon cambiaria, dispensando los amparos legales
en favor del tenedor del titulo, soslayando el derecho que tenia el

deudor de controvertirlos.

A ese respecto explicd que el despacho judicial que
conocié de manera inicial el proceso decretd las pruebas solicitadas y
aportadas por ambas partes, no obstante, debido a la pérdida de
competencia que operd a pedido del actor, se trasladd el
conocimiento del asunto al Juzgado 1° Civil del Circuito de Zipaquira,
autoridad que en audiencia decidio prescindir del testimonio de Alex
Néstor Gomez Rincon, el que resultaba crucial para demostrar la
excepcion de pago, pues se trataba del beneficiario original del
pagaré y quien lo endoso en favor del demandante, razébn que en
criterio del inconforme condujo a lesionar gravemente sus intereses y

su capacidades defensivas.

En ese sentido destacé que, en torno a sus medios
exceptivos, el fallador de la primera instancia se remitio a la literalidad
del articulo 784, numeral 7° del C.Co., apreciacion que estimo injusta,
porque si bien eso es lo que establece la norma, debidé habérsele
conferido valor probatorio a cualquier medio que demostrara el pago
de la obligacion demandada, a tono con la jurisprudencia, advirtiendo
sobre la imposibilidad de hacer constar los pagos en el pagaré,

cuando ni siquiera le fue informado el endoso del titulo valor.

Finalmente, manifesté la censura que en cuanto a la

exigibilidad del titulo valor dejé de lado el juez las condiciones que
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habia para llenarlo, en tanto que debié verificar que fuera de
conformidad con la carta de instrucciones emitida por el firmante,
asegurando que era factible deducir que para el momento en el que
se diligencio la fecha de vencimiento en el titulo, no se habia
presentado ningun incumplimiento, concluyendo que la interposicion
de acciones como ésta evidenciaban la temeridad, mala fe y fraude

procesal en que incurrié el demandante.

5. Durante los traslados corridos en la segunda instancia

las partes se mantuvieron en silencio.

CONSIDERACIONES

Viene bien recordar que el proceso ejecutivo es el
instrumento concebido por el legislador para obtener coercitivamente
la plena satisfaccién de una obligacion clara, expresa y exigible, que
conste, por regla general, en un documento proveniente del deudor
-0 de su causante- y que constituya plena prueba en su contra, lo cual
impone que con la respectiva demanda el titular de ese derecho
aporte un documento que colme las comentadas condiciones, siendo
que cualquier hecho que tienda a desconocer la existencia o
exigibilidad de la obligacion debe ser alegado en las oportunidades
de rigory, desde luego, probado por el extremo ejecutado con arreglo
a la prevision del articulo 167 del C.G.P., tanto mas si la obligacion que
se ejecuta se encuentra contenida en un titulo valor, que de suyo se
presume auténtico en atencién a lo normado en el articulo 244

(bidem.

Dicho lo cual se propuso esta Sala de Decision examinar
las reprobaciones puntuales que esgrimio la sociedad demandada
frente a la sentencia que dio via libre a la ejecucion, advirtiendo con
prontitud que ellas no resultan de recibo para provocar el quiebre del
fallo combatido, no solo porque dicha parte se sustrajo de adelantar
una empresa demostrativa idonea que llevara a definir el juicio de un

modo diferente -en cuanto al pago de la obligacién y el diligenciamiento del
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pagaré en virtud de las instrucciones pactadas-, SInO porque tampoco se

verifican las anomalias que denuncio en materia probatoria.

Lo anterior es asi, primero, porque si bien la ley mercantil
en vigor habilita la proposicion y examen de discusiones desde el
ambito del negocio juridico que dio origen a la creacidon del titulo
valor objeto de cobro (cual lo permite el numeral 12° del articulo 784 del
C.Co.), es lo clerto que aqui la parte ejecutada no demostré de modo
contundente los términos precisos de la negociacion causal, a saber,
la que venia desarrollandose con el inicial acreedor Alex Néstor
GoOmez Rincdn, a cambio de lo cual se evidencia que eran variadas las
operaciones celebradas sobre compra de cheques y facturas,
atisbandose al respecto un entorno ambiguo e indeterminado que
truncaba la posibilidad de aplicar los pagos invocados y de verificar st

se presentaba o no el estado de incumplimiento atribuido al deudor.

En ese orden, no amerita reprobacion alguna la aplicacién
normativa que dispuso el a-quo para tener el titulo valor aportado
como auténomo y suficiente para surtir el cobro, cuando ciertamente
los articulos 619 y 625 de la codificacidon mercantil, sefalan que la
eficacia de la accion cambiaria deriva de la firma del titulo valor y de
su entrega con la intencidn de hacerlo negociable, siendo que el
pagaré aportado se presume ademas auténtico, tanto mas cuando no
se tacho de falso ni se desconocié su contenido, como que tampoco

se demostro que fue entregado Unicamente a modo de garantia.

En ese sentido se ve que aunque el pagaré fue firmado con
espacios en blanco, ello no limitaba per se su negociabilidad, salvo
que existiera una manifestacién expresa para restringir su circulacién,
la cual brilla por su ausencia, de donde se desprende que tampoco
hay lugar a poner en duda la legitimidad del endoso que se otorgo al
demandante, en virtud del cual se hizo a su tenencia, quedando
facultado para diligenciar la informacion que hiciera falta al momento
de exigir la prestacion, acorde con el articulo 622 del C. Co., cual preveé

que “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra
llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes

de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora’.
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Desde luego que, como lo tiene dicho la Corte

Constitucional y es verdad averiguada “..cuando el suscriptor del titulo

aleque gue no se llend de acuerdo con las instrucciones convenidas, recae en él

la obligacion de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco

de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron” (T-673 de
2010). Ergo, acertado devino el juicio del a-guo al estimar que las
probanzas no conducian satisfactoriamente a declarar la prosperidad
de las defensas esgrimidas, pues ciertamente no se logré establecer
la naturaleza términos del negocio causal por el que segun la pasiva
fue entregado el titulo a modo de garantia, ni menos se acredité que
el diligenciamiento de los espacios en blanco fuera contrario a la carta
de instrucciones impartida, debiéndose reiterar que si en el presente
tramite coercitivo ninguno de los documentos arribados para el cobro
fue tachado como falso, su contendido se presume auténtico para

provocar los efectos juridicos que de alli dimanan.

Entre tanto, para despejar otro de los embates de la alzada
resulta de importancia sefalar que si bien la recepcion del testimonio
de Alex Néstor GOmez -beneficiario inicial del titulo- habria sido de
utilidad para el esclarecimiento de los hechos, dicha prueba dejo de
practicarse, no por alguna cuestion atribuible al juez de la primera
instancia, sino debido a que el testigo no se presento a la audiencia
donde iba a recaudarse su relato, sabiéndose que a términos del
articulo 217 del C.G.P. "la parte que haya solicitado el testimonio deberd
procurar la comparecencia del testigo’, disposiclon que acentua la carga
probatoria en cabeza de la ejecutada, cuyos esfuerzos por desvirtuar

la obligacién contenida en el titulo valor no fueron suficientes.

En suma, la revision de esta causa judicial en esta sede y
por virtud de la apelacion, no devela las deficiencias interpretativas ni
errores de aplicacidon normativa que denuncié la parte ejecutada,
como que tampoco se advierten defectos en el diligenciamiento del
pagaré objeto de recaudo, de donde no se impone el despacho

adverso de la alzada y la integra confirmacion del fallo combatido.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, resuelve confirmar la providencia de fecha y
procedencia anotadas.

Notifiquese,

Los magistrados,

GERMAW VELASQUEZ
e ———

e

ORLANDO FLLO HERNANDEZ
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