TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., mayo siete de dos mil veinticuatro.

Proceso : Reorganizacion ley 1116 de 2006
Radicacién : 25754-31-03-002-2022-00193-01.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido
el 17 de agosto de 2023 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha.

ANTECEDENTES

1. Luego de haberse inadmitido y subsanado, en auto del 20 de octubre de 2022, se admitio la
demanda de Reorganizacion de la ley 1116 de 2006, Régimen de Insolvencia demandado por la
persona natural Yanet Leyton Moreno, disponiéndose la inscripcion del auto de apertura en la
Camara de Comercio, y como cautela su registro en dos folios de matricula inmobiliaria de
inmuebles propiedad de la actora, se design6é a la actora como promotor del proceso de
reorganizacion.

Se ordend al promotor presentar el proceso de reorganizacion de Yaneth Leyton Moreno,
cumplir todas las funciones previstas en la Ley 1116 de 2006 y atendiendo la informacion
aportada en la demanda y demas elementos de prueba que alleguen los interesados, presentar el
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, incluyendo las acreencias
causadas entre la solicitud de admisién al proceso y la fecha de inicio en un plazo no superior a
dos meses.

Dispuso correr traslado por diez (10) dias, del inventario de bienes de la deudora presentado con
la demanda y del proyecto de calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto, fijar en el
micrositio electrénico de este Despacho judicial de la pagina web de la Rama Judicial, por el
término de cinco (5) dias, un aviso que informe acerca del inicio del proceso de Reorganizacion.

Que debia la promotora atender, entre otras 6rdenes atender Tercero: La inscripcion de la medida
cantelar de registro del anto de apertura del proceso en los inmuebles de propiedad de la demandante de folios
niimeros 051-72304, 051- 48851, 051-69298, disponiendo oficiar para ese efecto. .. Quinto: Ordenar al
promotor designado gue una ve posesionado, con base en la informacion aportada en la demanda y demds
documentos y elementos de prueba que aporten los interesados, presente el proyecto de calificacion y graduacion de
créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias cansadas entre la fecha de corte presentada con la solicitud
de admision al proceso y la fecha de inicio del proceso, dentro del plago no superior a dos (2) meses. Octavo:
Ordenar a la dendora y al promotor, la fijacion del fijar el aviso de que trata el ordinal anterior en un lugar visible
de su sede principal y sucursales, durante todo el tiempo de duracion del proceso. Noveno: Ordenar a la dendora
Yaneth 1.eyton Moreno, en su funcion de promotora, comunicar a todos los jueces y autoridades jurisdiccionales,
a través de los medios que estimen idoneos en cada caso, a las fiduciarias, a los notarios y camaras de comercio
qute tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de jurisdiccion coactiva y a todos los acreedores de la
dendora, sin perjuicio de que se encuentren ejecutando su garantia por medio de mecanismo de pago directo lo
signiente: a) El inicio del proceso de reorganizacion. Para el efecto deberd transcribirse el aviso expedido por esta
autoridad. b) La obligacion que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion o cobro gue hayan
comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de
iniciar o continuar demanda de ejecucion o cualguier otro proceso contra el dendor, en los términos del articulo 20
de la ley 1116 de 2006. En todo caso, deberd acreditarse ante el juez; del concurso el cumplimiento de lo anterior,
adjuntando al memorial los soportes respectivos y siempre los gastos serdan a cargo de la dendora. Para tal efecto se
le concede el termino de diez; (10) dias. ... Décimo Primero: Ordenar a la dendora, mantener a disposicion
de los acreedores, en su pagina electronica, y en la de la Superintendencia de Sociedades, si la tiene, o por cualguier
otro medio idoneo que cumpla igual propasito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre, a partir
del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la



sitnacion del dendor y levar a cabo la negociacion, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion, so pena
de la imposicion de multas.”

Posteriormente, en auto del 23 de febrero de 2023 requiri6 la juzgadora a la actora porque el
proceso estaba carente de actividad y le ordend que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
317 del C.G.P., diera cumplimiento, en el término de 30 dias, a las cargas procesales impuestas
en el auto de inadmisién y que no habia aun observado.

La demandante y promotora del proceso de reorganizacién presento escrito y anexos el dia 24
de marzo de 2023 en el que dice dar cumplimiento al requerimiento del auto anterior asi:

Que, frente al numeral Tercero: “se informa que la Jueza del concurso ordend oficiar a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos para efectuar la inscripcion de la medida cautelar en los bienes de
matricula inmobiliaria No. 051- 72304, 051-48851, 051-69298.”

Respecto del numeral Quinto: “se remitfan Los proyectos de calificacién y graduacién de créditos y
determinacién de derechos de votos con corte al 19 de octubre del 2022. Estados financieros con corte
al 19 octubre de 2022, que soportan los proyectos allegados. Inventario de activos y pasivos con corte al
19 de octubre de 2022, que soportan los proyectos allegados.”

Con relacién al numeral Octavo: “se aporta el comprobante del aviso de reorganizacion publicado en la
sede principal de la deudora.”

Que en lo referente al numeral Noveno: “se allegan comprobantes de las comunicaciones sobre la
admision al proceso de reorganizacion de la sociedad, remitidas a todos los acreedores y a los juzgados
en donde se tramitan procesos ejecutivos contra la deudora.”

Por dltimo que en lo que correspondia al numeral Once: “se aportan estados financieros trimestrales
correspondientes al 31 de diciembre de 2022.”

Y allega con el escrito de respuesta, en cuadros agregados, proyectos de calificacién y graduacion
de créditos y determinacion de derechos de cuota con corte a 19 de octubre de 2022, en dos
folios, en segundo lugar y con corte a la misma fecha presenta los estados financieros de la
persona natural objeto de la reorganizacion Yanet Leyton Moreno en 25 folios, firmados por ella
y su contadora. Relacion de activos y pasivos de la persona natural con corte a la misma fecha
anterior firmados por la sefiora Yanet Leyton Moreno y su contadora, en dos folios.

Una fotogratia del aviso de inicio del proceso de reorganizacion puesta sobre la pared de la casa,
bajo la placa del nimero de nomenclatura urbana de la misma; las comunicaciones de correo
certificado enviadas a no menos de nueve personas naturales que resefia como acreedores de la
persona natural en proceso de reorganizacién, con copia del auto de apertura del tramite,
enviados en noviembre 3 del 2022 y una en diciembre 1 del 2022.

Comunicacién de octubre 25 del 2022 dirigida al Juzgado Tercero Civil Municipal de Soacha, en
la que la demandante le anuncia que se inici6 el proceso de reorganizacion a su nombre y le
remite copia del auto admisorio de la demanda.

Estados financieros de la demandante en el trimestre que cierra en diciembre 31 de 2022 en 24
folios firmados por la demandante y su contadora.

2. El auto apelado.

En el auto recurrido el Juzgado dispuso la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
seflalé que aun con el memorial presentado, lo cierto era que la parte actora no habia atendido
todos los requerimientos que se le efectuaron en el auto anterior, “que 1o ha dado cumplimiento al
numeral tercero, quinto, octavo, noveno, décimo primero, del proveido calendado veinte (20) de octubre de la pasada

annalidad.”

3. La apelacion
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El actor recurre en reposicion y subsidiaria apelacion, sefiala que el juez del concurso no motivé
su decision, no argumenté de qué forma se habfa generado el cumplimiento parcial de las ordenes
emitidas, que cumpli6 las contenidas en el auto de admision a través de memorial radicado el 24
de marzo de 2023 y que el juzgado pasé por alto tal actuaciéon y sin motivo decret6 el
desistimiento.

Que el articulo 317 sefiala la procedencia del desistimiento si efectuado el requerimiento la parte
que promovio el tramite no actda, y entonces no puede desconocerse que con su memorial del
24 de marzo del 2023 se dio cumplimiento a las ordenes de la inadmisién y no era viable entonces
declarar el desistimiento.

Que se desconocié el precedente judicial sobre el desistimiento tacito en los procesos
concursales, pues las Cortes Constitucional y Suprema en multiples pronunciamientos han
expresado que para los procesos concursales y de liquidaciéon contemplados en la Ley 1116 de
2006 no procede el desistimiento tacito. Sentencia C-263 de 2002 de la Corte Constitucional en
sede de control abstracto de la Ley 222 de 1995, expuso: “Ahora bien, los procesos concursales, ya sean
acuerdos de pago o liguidaciones patrimoniales participan de una misma estructura conceptual, asi se destinen a
la conservacion y recuperacion de la empresa o a la satisfaccion ordenada del crédito por cuanto i) son asuntos de
interés general, ii) convocan a todos los acreedores, ii) vinculan la totalidad de los bienes del dendor, y iv) han de
dejar zanjadas las diferencias surgidas entre el dendor y sus acreedores, a cansa del incumplimiento del primero
En virtud del interés general que revisten los procesos concursales no terminan por desistinziento ni les son aplicables
las normas sobre perencion; por razon del principio de ignaldad los acreedores de la misma naturaleza deben
recibir ignal trato sin considerar la fecha de exigibilidad y presentacion de los créditos, y por cansa de la plenitud
concursal estos procesos atraen los activos y pasivos del dendor y resuelven las diferencias en relacion con las mismas.
Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-397 de 1995, C-233 de 1997, C-586 y C-1143
de 2001. Y las sentencias de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1979,
10 de diciembre de 1999, y 5 de octubre de 1992, entre otras.”

Criterio que afirma también tiene la Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-032987 del 02
de marzo de 2018,%c) Iniciado el proceso de reorganizacion ya no procede su desistimiento. Asi lo determina el
numeral 26 del Auto 400-000112 de 1° de septiembre de 2015, proferido por la Delegatura de Procedimiento
de Insolvencia, asi: “26. De igual manera, la Corte Constitucional ha expresado, acerca del principio de oficiosidad
en los procedimientos concursales, que: “En virtud del interés general que revisten los procesos concursales no
terminan por desistimiento ni les son aplicables las normas sobre perencion; por razon del principio de ignaldad
los acreedores de la misma naturaleza deben recibir ignal trato sin considerar la fecha de exigibilidad y presentacion
de los créditos, y por causa de la plenitud concursal estos procesos atraen los activos y pasivos del deudor y resuelven
las diferencias en relacion con las mismas”.

Concluye afirmando que el juzgado viol6 el principio de legalidad en su decision al proferir el
auto atacado pues en el proceso de reorganizacion de Yaned Leyton Moreno no podia decretarse
el desistimiento tacito y pide se revoque la decision y disponga la continuacion del tramite de
reorganizacion.

3. La solucién de la reposicion y concesion de la alzada.

En auto del 17 de agosto del 2023 el juzgado no repone su decisiéon y concede la alzada, sefiala
que de los puntos faltantes para el cabal cumplimiento del auto admisorio del proceso, la
demandante aunque el juzgado ofici6 a la oficina de registro para la inscripcion de la medida
cautelar en tres inmuebles de la demandante no se acredité cumplir con ese registro, numeral
tercero.

Que cumplié el numeral quinto de presentaciéon del proyecto de graduacién de créditos y
derecho al voto.

Que incumplio la obligacion el fijar el aviso del inicio del proceso de reorganizacién en la sede
principal y sucursales del demandante, pues la publicacién acreditada con la fotografia no se
realizé en la direccion de las sedes informadas por la contadora como inmuebles de la
demandante, numeral octavo.
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Que tampoco observé completamente la orden del numeral noveno de comunicar a todos sus
acreedores y autoridades jurisdiccionales del inicio del proceso de reorganizacion en los términos
del articulo 20 de la ley 1116 de 2006, pues sélo probd haber enviado la comunicacion
correspondiente a nueve personas naturales resefladas como sus acreedores y la juzgado tercero
civil municipal de Soacha.

Que respecto la exigencia del numeral décimo primero del auto admisorio se allegaron los
mismos estados financieros adosados como anexos de la demanda, y no se acredité en la pagina
electrénica o en la de la Superintendencia de Sociedades, si la tiene, o por cualquier otro medio
idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre, a
partir del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos actualizados, y la informacion
relevante para evaluar la situacion del deudor y llevar a cabo la negociacion, asi como el estado
actual del proceso de reorganizacion; es importante tener en cuenta que el presente tramite se
inicié el veinte (20) de octubre de 2022.

Que no existia ninguna via de hecho, ni violacién del principio a la igualdad, o debido proceso,
pues se evidenciaba el incumplimiento de la demandante a los articulo 18 y 19 de la ley 1116 de
20006, que la actora ya habia iniciado con radicado 2019-00152 proceso de reorganizaciéon de
pasivos el 9 de agosto del 2019 y que terminé con desistimiento tacito el 16 de noviembre de
2021; y concedi6 la alzada que aca se resuelve previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Es el desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal del proceso que deviene, prima
facie, como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la parte
que ha promovido un tramite. Como el interés publico determina que los procesos no se
paralicen de forma indefinida, pues la subsistencia indeterminada de la litis va en contravia del
restablecimiento del orden juridico, con su declaratoria se busca sancionar no solo la desidia,
sino también el abuso de los derechos procesales'.

La jurisprudencia constitucional atribuye al desistimiento tacito las siguientes finalidades (i) evitar
la paralizacién del aparato jurisdiccional, (ii) permitir la efectividad de los derechos de aquellos
que participan en la administraciéon de justicia, dado que ésta depende de la prontitud de los
medios que sirvan para materializarlos, (iii) salvaguardar la seguridad juridica de las partes que
actian en el proceso, garantizando la administraciéon pronta y cumplida de la justicia y que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo™.

2. Son dos distintas hipoétesis en que el articulo 317 del C.G.P. prevé la configuracion del
desistimiento tacito, una que exige la imposicion de una carga procesal que debe la parte observar
dentro de los 30 dias conferidos so pena de su decreto, en la que “/ gue evita la pardlisis del proceso
es que la parte cumpla con la carga para la cual fue requerida, [entonces| solo interrumpird el término aquel acto
que sea idéneo y apropiado para satisfacer lo pedido™

Mientras que en la segunda hipotesis “e/ supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria
del despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion, tendrd dicha connotacion aquella actuacion que
cumpla en el proceso la funcion de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo’™. No aplicada en el caso, por ser otros los supuestos discutidos.

3. La carga que le impuso la Jueza de instancia cumplir a la demandante y designada promotora
del proceso de reorganizaciéon fue la de atender las obligaciones que impuestas en el auto
admisorio del tramite de reorganizaciéon del 20 de octubre de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la ley 1116 de 2006.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312 D-7322. M. P.: Manuel José
Cepeda Espinosa.

2 Ibid..

3 Ibid..

4+ Ibid..
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El aplicado articulo 317 del C.G.P., en su numeral primero prevé que “Cuando para continnar el tramite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds inppondra

condena en costas.”

La Jueza consideré cumplido el supuesto de hecho de la norma que prevé la imposicion de la
sancion y es sustento de la inconformidad del apelante, quien considera que el desistimiento
tacito no es aplicable a los tramites concordatarios porque existe un precedente constitucional
que asi lo impone, argumento que, no obstante lo fuerte de su contenido se deseché por el a-
quo que no le dio respuesta.

3.1. Debe entonces decirse que no hay en la sentencia C-263 de 2002 de la Corte Constitucional
un pronunciamiento que imponga lo que el recurrente afirma, la nota que él trascribe es un pie
de pagina de esa decisiéon y no una consideracion que se entienda ratio decidendi, la sentencia
definfa la constitucionalidad de los articulos 124 y 222 de la ley 222 de 1995 que nada consagran
frente al desistimiento ticito.

Situacién similar ocurre con la sentencias C-397 de 1995, que decidio la exequibilidad de algunas
normas del decreto ley 831 de 1980, “Por el cual se determinan la estructura y organizacion de
la Comision Nacional de Valores y se asignan funciones a sus 6rganos y dependencias internas”.

Igual sucede con la Sentencia C-233 de 1997 declaracion de inexequibilidad de los articulos 85,
numeral 7°, 93, 129 (parcial), 140, 141 (parcial), 149 y 150, numeral 1°, de la Ley 222 de 1995,
"Por la cual se modifica el Libro II del Cédigo de Comertcio, se expide un nuevo régimen de
procesos concursales y se dictan otras disposiciones”, en la que nada se decidi6 frente a la
tematica en cuestion.

En la sentencia C-586 de 2001 se demandaban unas normas de la ley 550 de 1999 “por la cual se
establece un régimen que promueva y facilite la reactivaciéon empresarial y la reestructuracion de
los entes territoriales para asegura la funcién social de las empresas y lograr el desarrollo
armonico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con
las normas de esta ley, sin que en ella se definiese la constitucionalidad de la tematica en cuestion.

Tampoco en La sentencia C-1143 de 2001 defini6 la constitucionalidad de varias disposiciones
de la ley 550 de 1999 “Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion
empresarial y la reestructuracién de los entes territoriales para asegurar la funcioén social de las
empresas y lograr el desarrollo armoénico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar
el régimen legal vigentes con las normas de esta ley”.

Esto es, no hay un estudio de control de constitucionalidad de una norma que imponga la
prohibicion del desistimiento tacito en estos asuntos o que con una lectura de constitucionalidad
condicionada imponga una interpretacion con tal alcance, como lo afirmé el recurrente.

Y en lo que corresponde al precedente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil es
necesario citar lo que es su doctrina actual en el punto, que concluye que no existe la regla a la
que refiere el apelante, en efecto, en sentencia que por la necesidad de su clarificacion se cita en
extenso el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria STC8911-2020 Radicacion N° 11001-02-
03-000-2020-02509-00, sentencia de octubre 22 del 2020 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta que
sefiala:

“3.1. Preliminarmente se recuerda que los procesos encaminados a tratar la insolvencia empresarial en nuestro pais, desde
sus inicios con el Decreto 750 de 1940 y su posterior reemplazo con el Decreto 2264 de 1969, donde tuvieron cabida las
figuras de concordato preventivo potestativo y concordato preventivo obligatorio -subsumidas con la promulgacion del Codigo
de Comercio mediante el Decreto 410 de 1971-, han evolucionado segiin la variacion de las necesidades en el dmbito nacional.
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Fue asi como el Decreto 350 de 1989, establecid que «|[e]l concordato preventivo tiene por objeto la conservacion y
recuperacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de empleo, cuando ello fuere posible,
ast como la proteccion adecuada del créditoy, propdsito que se mantuvo con las Leyes 222 de 1995 y 550 de 1999,
denominando «oncursalesy a esos procesos e incluyendo el tramite de «liguidacion obligatoria» para satisfacer las obligaciones
del dendor. Esta siltima norma se expidid de manera transitoria para establecer un régimen que, entre otros fines, promoviera

) facilitara la reactivacion empresarial, y dispuso la suspension de las reglas del concordato por el acuerdo de reestructuracion
encaminado a aliviar la crisis econdmica, y previos los necesarios ajustes, se lograra convenir con los acreedores mantener la
empresa.

Asi, tras su prorroga hasta el 2006, surgid la Ley 1116, cuya finalidad fue crear un régimen permanente para
«la proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente
generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de liguidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion
de valor». Lo anterior significa que la evolucidn normativa sobre esta tematica estd dirigida «a la proteccion de la empresa
por su importancia en el desarrollo econdmico nacional, a la veg que mantiene la seguridad del crédito, con garantias de
equidad entre los acreedores. La ley pretende superar las dificultades y desventajas de los regimenes anteriores gracias a una
serte de principios y herramientas que agilizan el tramite, y dan seguridad juridica a los acnerdos» (CC C-006/18).

3.2. Bajo el anterior contexto juridico, encuentra la Corte que el proceso concordatario cuya actuacion es materia de critica,
tuvo su apertura al tenor de la Ley 222 de 1995, realizdndose la andiencia de reunion de acreedores el 18 de septiembre de
2013 y contando con el quorum requerido, su resultado fue la «aprobacidny de lo pactado, por tanto, el juzgado ordend «el
pago de las diferentes acreencias con los dineros consignados dentro del proceso (...), advirtiéndose que lo agui aprobado
presta merito ejecutivo y en caso de quedar excedentes los mismos se devolveran a la concordaday.

De igual modo, mediante auto del 13 de febrero de 2014, el juez cognoscente indicd los 8 acreedores «que no
concurrieron a la andiencia donde se acordd el pagoy, siendo ellos personas naturales y dos bancos comerciales, y dispuso que
«por secretaria se relacionara el valor de cada crédito, ya que no hay claridad sobre las cesiones ni los titulos que la soportans.
Con proveido del 25 de octubre de 2017, el juzgado indicd que segiin el reporte de depdsitos «falta pagar §172.842.600
ly] hay consignades §64.870.052,00, entonces, el dinero depositado es insuficiente para pagar la totalidad de las
obligaciones», y en tal virtud resolvid «negar la terminacion del concordato y el desembargoy.

Liuego, la actuacion da cuenta que el 6 de junio de 2018, el juez de conocimiento solicitd a los acreedores
«apersonarse de sus obligaciones, solicitando entrega de dineroy; al mantenerse silentes, con anto del 17 de enero de 2019,
nuevamente se les requirid sin pronunciamiento al respecto. En esas condiciones, como el funcionario judicial establecid e/
desinterés de los acreedores para retirar los dineros, con fundamento en el articnlo 317 del estatuto adjetivo, el 1° de agosto
de 2019 les concedid el término de que trata la norma en mencion, «para que se apersonen de sus acreencias, so pena de
terminar el procesop.

Se observa también que transcurrido un lapso que excedia ampliamente el contemplado en la disposicion enunciada,
ante la solicitnd elevada por la demandante el 2 de diciembre de 2019, reiterada el 18 del mismo mes y afio, con providencia
del 15 de enero de 2020 el juzgado dispuso «terminar esta reorganizacion [y] cancelar embargosy, al advertir que «desde
hace aproximadamente siete arios el dinero estd disponible sin que [los acreedores] lo reclamen, [y como] vencieron los 30
dias que se les concedieron para retirarlos sin gue se hayan manifestado de ninguna formay; no obstante, negd devolver el
dinero depositado porgue «ella lo consignd para pagar sus obligaciones».

Al mantenerse incolume la decision por el juzgado en sede de reposicion y concederse el recurso subsidiario, e/
tribunal, con el proveido que ahora es motivo de censura, resolvid invalidar totalmente lo resuelto por el a-quo, al seiialar
que «la carga gue se dice incumplida (reclamar dinero). .. resulta no tener la fuerza suficiente para impedir la continnacion
de la actuaciony, ya que «no se ha emitido pronunciamiento algnno (...) respecto de su cumplimiento segin los lineamientos
de los articulos 45 a 48 de la ley 1116 de diciembre 27 de 2006», y también, porque «segin el precedente emitido por las
altas Cortes, no es aplicable la figura del desistimiento ticito en los procesos liguidatoriosy.

3.3. Los argumentos esbozados para revocar la terminacion del proceso concordatario constituyen defectos de motivacion
insuficiente y desconocimiento del precedente jurisprudencial, que conllevan la afectacion de las prerrogativas del debido proceso
) acceso a una eficiente administracion de justicia.

3.3.1. En primer lugar, se hace necesario precisar que para negar el desistimiento técito, la colegiatura acusada, omitid
revisar la naturaleza juridica del proceso concordatario para establecer si habia lugar o no a aplicar dicha fignra.

Ciertamente, el articnlo 317 del Codigo General del Proceso, prevé que el desistimiento ticito se aplicard:

«1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que baya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdamite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez, tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la
que ademds impondrd condena en costas. (... ).

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) aio en primera o sinica instancia, contados desde el dia signiente a la siltima notificacion o desde
la diltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios’ a cargo de las
partes.

E/ desistimiento tdcito se regird por las signientes reglas:

(..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ¢jecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
¢jecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aios (... ).

(...

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenard el
levantamiento de las medidas cantelares practicadas;

(..

h) El presente articnlo no se aplicard en contra de los incapaces, cnando carezcan de apoderado judicialy.

Entonces, si para el caso bajo estudio, el acuerdo de pago a los acreedores se aprobd desde el 18 de septiembre de 2013 (segiin
da cuenta la descripcion de la actuacion procesal antes indicada), correspondia al juzgador revisar, primero si el desistimiento
tdcito se aplicaba o no a este tramite y, en caso afirmativo, si se satisfacia o no el presupuesto temporal de inactividad por
parte de los llamados a recuperar el valor de crédito.

Sobre esto diltimo, obsérvese que el 13 de febrero de 2014, se produjo un primer requeriniiento para que los acreedores se
apersonaran del asunto clarificando su titularidad y el respectivo soporte de la denda, y transcurridos varios aiios, el 6 de
Junio de 2018 se requirid de nuevo a los interesados para que solicitaran la «entrega de dinerov; al gnardar silencio, el 17
de enero de 2019 y por iiltimo el 1° de agosto de 2019, se les inquirid para que asumieran su rol en el proceso, pero otra
vez, omitieron manifestarse al respecto, por lo que con auto del 15 de enero de 2020, dispuso terminar la «reorganizacion
[y] cancelar embargosy, aduciendo que «desde hace aproximadamente siete arios el dinero esta disponible sin que [los
acreedores] lo reclamen, [ni se bubieran] manifestado de ninguna formap.

3.3.2. La postura que frente a ello asumid el ad quem, consistente en desvirtnar los efectos de la desatencion de esa «arga
procesaly, de los acreedores, no fue desarrollada, pues en momento alguno explicd por qué carecia de «la fuerza suficiente
para impedir la continuacion de la actuaciony, pues de acnerdo a los articulos 45 a 48 de la ley 1116 de 2006, aducidos
en la providencia criticada, era menester que el tribunal analiara si estaban o no dadas las condiciones para avanzar en el
Juicio bajo tales preceptos, esto es, si era viable acoger alguna de las tres causales de terminacion del acuerdo de reorganizacion,
Y $i procedia adelantar el tramite de liguidacion judicial.

Ndtese que, en primer lugar, al tenor del articulo 45 de la Ley 1116 de 20006, la terminacion del acuerdo tiene lugar: (i)
«por el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el mismor; (i) «si ocurre un evento de incumplimiento no subsanado
en andienciay; y (1ii) «por la no atencion oportuna en el pago de las mesadas pensionales o aportes al sistema de seguridad
social y demds gastos de administraciony.

Concretamente, para el caso de marras, debia verificarse la primera y segunda cansal, es decir, si con los dineros
qgue la actora dijo haber consignado voluntariamente se satisfacia a todos los acreedores, o si, como lo indicd el fallador de
primer grado, pese a los depdsitos no se alcanzaba a cubrir todas las acreencias, era dable la terminacion por incumplimiento
del acunerdo de reorganizacion para la reactivacion empresarial, o el del pago de las obligaciones conforme a la norma que
regia para cuando se produjo.

En este diltimo caso, se requeria la denuncia de ese hecho por el dendor o por algiin acreedor para dar paso a la
andiencia prevista en el articnlo 46 de la Ley 1116, y tras ello acudir al tramite de la lignidacion judicial consagrada a
partir del precepto 47 de la norma en mencion, el cual se inicia por «Incumplimiento del acuerdo de reorganizacion, fracaso
0 incumplimiento del concordato o de un acnerdo de reestructuracion de los regulados por la Ley 550 de 1999, y por, «Las
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causales de ligunidacion judicial inmediata previstas en la presente ley», que corresponden a las especificadas que seiiala el
canon 49 de la precitada Ley 1116.

3.3.3. Sobre la aplicacion del desistimiento tacito la_jurisprudencia de esta Sala, en principio, eximid de ese tipo de
terminacion al proceso de sucesion, al sefialar que de aceptarse lo contrario, «por esa via se llegaria a la inaceptable conclusion
de que, operado el desistimiento ticito por segunda vez, una masa sucesoral jamas podria llegar a ser materia de reparticion,
dejando a los herederos perennemente desprovistos de su legitima asignacion que por virtud de ley les pueda corresponder, lo
que acarrearia, por ende, quedar los bienes relictos indefinidamente en indivision y los interesados en continna comunidady

(CS] STC, 5 ago. 2013, rad. 00241-01).

Bayjo ese criterio, se han sumado los de lignidacion de sociedades conyugales y patrimoniales, los divisorios, asi como
los que involucran el estado civil de las personas y también los de alimentos, estos, dada la naturaleza de la accion y el interés
superior y prevalente de los ninios. Pese a ello, es menester un andlisis individualmente ponderado, pues ademis de los efectos
Inter partes de los fallos de tutela, dadas las consecuencias de la sancion, se requiere del juez un estricto escrutinio de cada
caso en particular.

Es mds, aiin en aquellos procesos en los que es indiscutible el desistimiento tdcito, se ha advertido que: «(...) la
exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irveflexciva de las circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del CGPJ, sino que debe obedecer
a una evaluacion particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la inmposicion
de la premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al
Jjuez obrar con cantela, moderacion y sensate, a la hora de aplicar la ley, mds cuando, como en el caso de autos, la aplicacion
antomatica de las normas puede condncir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia» (CS] STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, citada
entre otras en STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

Lo antedicho, dio lugar a que en una accion de tutela fallada por esta Corporacion, se otorgara el resguardo
implorado por un acreedor, a quien, surtido el tramite concordatario, la autoridad accionada dispuso aplicar el desistimiento
tdcito para hacer efectiva su acreencia en ese tramite, a lo que se dijo que «en el caso bajo estudio, se encuentra gue la
liguidacion obligatoria, ya se habian admitido y reconocido los créditos, como quiera que la misma habia sido iniciada ante
el incumplimiento del acnerdo de concordato, razon por la que sinicamente estaba pendiente que el liguidador cumpliera sus

[funciones y cancelara de manera ordenada cada una de las acreencias, pues ya existia calificacion y graduacion de las mismasy
(CS] STC18691-2017, 9 nov. 2017, rad. 02944-00). Subrayado fuera del texto.

Entonces, una vez, constatada la inactividad en el proceso por el lapso determinado legalmente, y desvirtnando que
la falta de continuidad no sea por ausencia de impulso por el director del proceso, la inercia de una de las partes en cumplir
a cabalidad sus cargas procesales, potencialmente podria implicar que sea merecedor de la sancion en comento, pero sin dejar
de lado para su aplicacion, las particularidades de cada caso, sobre lo cual, recientemente esta Sala dijo:

«(-..) en cuanto al precedente en que el juez, plural convocado cimentd su conclusion de que, debido exclusivamente
a la naturaleza liguidatoria del asunto criticado no era procedente decretar el desistimiento tdcito, la utilizacion de
dicho criterio debid mirarse con mayor detenimiento de cara al caso concreto, teniendo presente gue, en principio tal
figura procesal tiene lugar, al tenor del numeral 2° del articulo 317 del Estatuto Procesal, en «un proceso o
actuacion de cualgquier naturaleza, en cnalquiera de sus etapasy, mandato legal que aunque con puntuales
excepeiones establecidas por via jurisprudencial, tales como sucesiones, cobro de alimentos de menores, liquidacion
de sociedad conyugal o patrimonial, declaraciones que afecten el estado civil, entre otros, rige en primer lugar la
solncidn al caso.

Con este norte, debid el Tribunal acusado reparar en que el citado pronunciamiento fue elaborado, y ha venido
siendo reiterado, principalmente frente a las puntuales consecuencias que el decreto del desistimiento tdcito por
segunda vez, tiene para los tramites de sucesion, y excepcionalpente, para otros casos en que se propiciaria dejar
una situacion juridica particular en estado de indefinicion permanente (...)

No obstante, la Colegiatura acusada no repard en si el razonamiento antes expuesto, por mds que inicie dando a
entender que el desistimiento tdcito no tiene lugar en ningiin asunto de naturaleza liguidatoria, realmente si cred
una regla de derecho que con sus argumentos posibilite tal restriccion absoluta para esa clase de juicios, bajo el
entendido que el asunto aqui cuestionado presenta la particularidad de ser una liguidacion obligatoria de nna
persona natural, ya fallecida, en que sélo esta pendiente de pago nna obligacion a favor de una entidad financiera,
ya judicializada y garantizada con hipoteca.

En este escenario, las particulares consecuencias gue esta Sala ha establecido para la aplicacion de la fignra procesal
en comento en los juicios de sucesion, no son las mismas que para el proceso aqui cuestionado, puntualmente, no
Se_concretaria la eventualidad de dejar a un conjunto de bienes en un estado de indefinida indivision, dada la
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posibilidad de realizar la particion y adjudicacion de la berencia del deudor, ni tampoco se dejaria a los interesados
en la liguidacion en continua comunidad o privades de toda posibilidad para la satistaccion de su obligacion, por
contar éstos_ann con otros mecanismo legales para el cobro de su_acreencia, sitnacion que deja en claro la
impertinencia de aplicar el citado precedente en este particular asuntoy (CS] STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad.
00414-00).
3.4. En suma, mientras en el proceso en el gue la inaccion de las partes es evidente y para proseguirlo no es suficiente el
impulso del juzgador, se ha dejado sentada la procedencia del desistimiento tdcito, a menos que se afecten derechos inalienables,
imprescriptibles y de interés prevalente, o se deje en vilo una comunidad o masa de bienes para cuya division solo sea esa la
via idonea para lignidarla, gue son aspectos que deben evaluarse en cada caso especifico por el juzgador.

Sin_embaroo, esta Corporacion reitera que para decretar el desistimiento tacito, el jues cosnoscente debe evaluar
que ademds de su papel en la direccion del pleito, es necesario verificar la eficaz, colaboracion de las partes e intervinientes del
proceso_que evite su pardlisis v con ello la congestion del despacho a su carvo, sobre cuya base deben adoptarse las
determinaciones gue juzgue pertinentes.

3.5. Conforme a lo discurrido, fluye gue la autoridad convocada afectd las prerrogativas superiores de la actora, porque la
providencia del 5 de junio de 2020 presenta deficiente motivacion, pues el resultado al que con ella arribé, deja de lado el
estudio de asbectos esenciales para definir la instancia a su_cargo.

Ciertamente, no parece suficiente la argumentacion efectnada por la sala accionada en relacion con la aplicacion
del desistimiento tdcito, v por tanto se justifica la concurrencia del sentenciador de tutela para restablecer los derechos
fundamentales conculeados, y en tales condiciones, dejar sin efecto la actuacion criticada v ordenar que se vuelva a examinar
la_situacion, lo mismo que lo atinente a desatar el reparo planteado contra el anto del 15 de enero de 2020, esto es, «la
entreva de dineros a la insolventey, aspecto sobre el cual no se pronuncid el tribunal y por ende no hubo discusion en esta

excepeional sede.

3.2. Volviendo al caso y desvirtuada la manifestacion del recurrente de que por tratarse de un
proceso de reorganizacion no es viable el desistimiento tacito, se pasa al analisis del siguiente
requisito. Esto es, que el requerimiento efectuado por el Juzgado a la parte sea indispensable
para continuar la actuacion, que el proceso se paralice si el accionante no cumple con la carga
impuesta.

Para el Tribunal atendiendo a la etapa procesal en que se encuentra el tramite y el cumplimiento
de la demandante y promotora de algunos de los requerimientos efectuados por el Juzgado, sin
que ello conlleve que se le libere de obligacién de atender todas sus cargas procesales que debera
observar, se concluye que no se cumple esa exigencia legal y que no resultaba viable el decreto
del desistimiento tacito.

Ello si se observa que como se dejé expuesto en el relato de la actuaciéon surtida en los
antecedentes de esta providencia, la juzgadora de instancia inicial al resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto que decreto el desistimiento dio por cumplida la obligacion
del numeral quinto de su auto y que equivale al numeral 3° del articulo 19 de laley 1116 de 2000,

esto es, “Ordenar al promotor designado, que con base en la informacién aportada por el deudor y demas
documentos y elementos de prueba que aporten los interesados, presente el proyecto de calificacion y graduacion
de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con la
solicitud de admisién al proceso y la fecha de inicio del proceso, so pena de remocién, dentro del plazo asignado
por el juez del concurso, el cual no podra ser inferior a veinte (20) dias ni superior a dos (2) meses.”

Y conforme lo dispone el articulo 24 de la misma ley en cita, « Para el desarrollo del proceso, el deudor
debera allegar con destino al promotor un proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, en
el cual estén detalladas claramente las obligaciones y los acreedores de las mismas, debidamente clasificados para el
caso de los créditos, en los términos del Titulo XI. del Libro Cuarto del Cédigo Civil y demas normas legales que
lo modifiquen o adicionen...”

Su presentacion si permitirfa dar continuacién al proceso pues conforme lo dispone el articulo 29
idem, modificado por el articulo 36 de la ley 1429 de 2010. « Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor y del inventario de bienes del deudor, se correra
traslado, en las oficinas del Juez del concurso o donde este determine, segin sea el caso, por el término de diez (10)
dias. Dentro del término de traslado previsto en el inciso anterior, los acreedores podran presentar las objeciones,
con relacion a tales actuaciones, solicitando o allegando las pruebas que pretendan hacer valer. Al dia siguiente de
vencido el término anterior, el Juez del concurso correra traslado de las objeciones v observaciones por un término
de cinco (5) dias para que los interesados hagan los pronunciamientos que consideren pertinentes, solicitando o
allegando las pruebas a que haya lugar. Una vez vencido dicho término, el promotor tendra diez (10) dias para
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provocar la conciliacién de dichas objeciones. Dentro de los dos (2) dias siguientes al vencimiento del término
mencionado, el promotor informara al Juez del Concurso, el resultado de su gestion. No presentadas objeciones, el
juez del concurso declarara aprobado el inventatio, reconocera los créditos, establecera los derechos de voto, y fijara
plazo para la presentacion del acuerdo.”

Esto es, que atendiendo el requerimiento de la juzgadora si bien no se cumplieron todas las
cargas procesales impuestas desde la admision, la observada fue suficiente para que pueda
continuar el proceso, debiendo sefalarse ademas que esta cumplida la carga de notificar a los
acreedores de la deudora y al juzgado tercero civil municipal de Soacha donde cursa procesos
ejecutivos en su contra; asimismo que allegd en el escrito de respuesta al requerimiento la
deudora, sus estados financieros al trimestre que cierra en diciembre 31 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
— Familia,
RESUELVE

REVOCAR el auto apelado proferido el 17 de agosto de 2023 por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soacha que decretd el desistimiento tacito del proceso de la referencia y en su lugar
disponer que se continue la actuacién.

Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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