TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE : ASOCIACION USUARIOS DEL ACUEDUCTO
LEONARDO HOYOS

DEMANDADO : TIBERIO ANTONIO BELTRAN QUINTERO Y
OTRA

RADICACION : 25290-31-03-002-2017-00065-02

APROBADO : ACTA No. 20 DE 5 DE AGOSTO DE 2021

DECISION : NIEGA SUPLICA

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de suplica formulado mediante
apoderado por la parte demandada, contra la providencia dictada el dia 25 de
mayo de 2021, por el Magistrado Ponente Doctor ORLANDO TELLO
HERNANDEZ, por medio de la cual negé la nulidad solicitada por dicha parte.

|. ANTECEDENTES:

1. El apoderado de la parte demandada formulé incidente de nulidad al
amparo de las causales 6 y 8 del articulo 133 del C.G.P. (Fls. 60 a 62 C-
5), indicando que el recurso de apelacion presentando por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia fue admitido
cuando se encontraban suspendidos los términos judiciales; que no se
debié ordenar correr traslado para la sustentacion del recurso de
apelacién interpuesto; que el escrito de sustentacion no esta firmado, el
cual ademas fue presentado de forma extemporanea; que la apoderada
de la parte demandante no cumplié con lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 806 de junio 4 de 2020; que la secretaria del Tribunal corrio
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traslado del recurso sin que ello hubiese sido ordenado; y que en la
pagina web no existen traslados con fecha 2 de julio de 2020.

2. En providencia de 25 de mayo de 2021 (Fls. 133 a 139 C-5), el
Magistrado Ponente negd la solicitud de nulidad, dado que los autos
proferidos en el plenario a partir de la adecuacion del tramite del proceso
a lo contemplado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de junio 4
de 2020 fueron notificados por estado electronico, publicado en la
pagina web de la rama judicial; que la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto por la contraparte contra la sentencia de primera
instancia se presento el 24 de junio de 2020 en vigencia del citado
decreto; que el traslado del recurso de apelacion se surtié conforme a lo
previsto en el articulo 110 del C.G.P., el cual podia consultarse en la
pagina web de la rama judicial, siendo notificado en debida forma y no
como lo pretende el nulitante, pues no se trata de una decision que deba
notificarse de manera personal.

3. Contra esta decision, el apoderado de la parte demandada, interpuso
recurso de suplica, indicando que la secretaria del Tribunal omitio dar
traslado al recurso de apelacion; que el auto que admiti6 la apelacion se
profirié el 28 de mayo de 2020 sin que se le hubiese corrido traslado a
través de correo electronico, por lo que no pudo solicitar pruebas; que la
parte apelante contaba con 5 dias para sustentar el recurso de apelacion
los cuales se vencieron sin que la recurrente cumpliera con su
obligacion, teniendo en cuenta que el recurso habia sido admitido el 28
de mayo de 2020; que no se cumplié con lo previsto en el articulo 9 del
Decreto 806 de junio 4 de 2020, valga decir, notificacion por estado con
insercion de la providencia de fecha 11 de junio de 2020 y remision de
copias de la sustentacion por parte de la apelante al correo electrdnico
de la contraparte; que entre el 15y 30 de junio de 2020 no recibid correo
electronico donde se publicara auto o escrito alguno; y que la secretaria
del Tribunal irregularmente surtio el traslado de la peticion de nulidad
(Fls. 140y 141 C-5).

Tramitado en legal forma el recurso de suplica interpuesto, procede el

Tribunal a resolverlo.

Il. CONSIDERACIONES:
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De acuerdo con lo normado por el articulo 331 del Cédigo General del
Proceso “El recurso suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
tnica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o

casacion...”

En este caso, el recurso de suplica se formuld contra el auto que nego la
nulidad propuesta por la parte demandada a través de su apoderado, auto apelable
segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Cddigo General del Proceso,
en cuyo caso resulta procedente resolver los fundamentos expuestos por el

recurrente.

La nulidad que en este caso se plantea, se hace al amparo de las
causales 6 y 8 del articulo 133 del C.G.P., y basicamente se fundamenta en la
notificacion del auto admisorio del recurso de apelacion, asi como del auto que
ordend el traslado para sustentar la alzada y el traslado de la sustentacion a la

contraparte.

Sea lo primero advertir que, la primera causal de nulidad invocada, es la
prevista en el numeral 6° del articulo 133 del C.G.P., esto es, “Cuando se omita
la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.”; y la segunda causal de nulidad solicitada es la prevista por el
numeral 8° del articulo 133 C.G.P., que prevé: “Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban

suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
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no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

A fin de definir la presente controversia, es del caso precisar que por auto
de fecha 28 de mayo de 2020 (FI. 5 C-5) se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida
el 27 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
notese que en citado auto tan solo se admitié el recurso de apelacion y no se
ordend el traslado del mismo a la contraparte, dado que para la época, 28 de mayo
de 2020, la sustentacion del recurso de apelacion y su traslado se surtia en
audiencia conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 327 del C.G.P. que
reza: “Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la
misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se
dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.”

(Resaltado por el Tribunal)

Se sigue de lo dicho, que el apelante no tiene razén al alegar que el auto
que admitié la apelacion de fecha 28 de mayo de 2020 se profiri sin que se le
hubiese corrido traslado a través de correo electrdnico, pues ello no era procedente
conforme a la normativa citada. Véase también, que cuando se admiti6 el recurso
de apelacién mencionado, esto es, 28 de mayo de 2020, aun no se habia expedido
el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

Al paso, una vez expedido el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, el
Magistrado Ponente, en proveido del 11 de junio de 2020 (FI. 7 C-5) adecuo el
tramite del proceso a lo contemplado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, auto que fue notificado en estado electronico, cumpliéndose

lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 junio de 2020, valga
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decir, “con insercion de la providencia”, pues para ello basta con ingresar a la
pagina web de la Rama Judicial', ingresar a “Consulta de Procesos™, luego a
‘CONSULTA DE PROCESOS™, seleccionar ciudad ‘BOGOTA, D.C.,
seleccionar entidad o especialidad “TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA - SALA CIVIL-FAMILIA”, seleccionar la opcion de consulta,
para el caso “Numero de Radicacion” y digitar el numero de radiacion, que para
el presente proceso es: 25290310300220170006502, luego deslizar la barra a la
derecha para iniciar la consulta y “Consultar*. A continuacion aparee el “Detalle
del Registro”, desplegandose la informacion que el propio apelante aporta a folio
71 C-5, donde claramente se lee que el 11 de junio de 2020 se profirid un auto
de tramite que “ADECUA TRAMITE AL DECRETO 806 DE 20207, el cual fue
notificado por estado del 12 de junio de 2020.

Para verificar la notificacion por estado del citado auto, valga decir, el
proferido el 11 de junio de 2020 y notificado por estado del 12 de junio de 2020,
bastaba con dirigirse nuevamente a la pagina web de la Rama Judicial®, ingresar
a “Tribunales Superiores”, luego seleccionar “CUNDINAMARCA”, después
“‘SECRETARIA DE LA SALA CIVIL FAMILIA'Y AGRARIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUNDINAMARCA”, luego “Estados”, “2020”, “Junio”, buscar la
fecha del estado, “12/06/2020” y visualizar el contenido “ver’, donde se despliega
el Estado 54 de fecha 12/06/2020 en el cual se registra el proceso que ocupa la

atencion de la Sala 'y el auto de fecha 11 de junio de 2020.5

! https://www.ramajudicial.gov.co/

2 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida
3https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=WPQRZ3
Epvs0av4NhAObR%2b6k%2bJRc%3d
*https://procesos.ramajudicial.gov.co/Documentos/pdf/2z4vfhy3c4x2abdrddx5dy0020210730
112529.pdf

> https://www.ramajudicial.gov.co/
®https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/37891733/ESTADO+No.+54.pdf/dOf
9b07f-1510-497c-a%e1-4d4938f965f3
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Y para visualizar la providencia notificada, restaba con dirigirse a
“Consulta notificaciones electronicas™, “2020”, “junio” y ubicar los datos del

proceso que aparecen registrados asi:

[12/06/2020]  25290-31-03-002-2017-00065-02 | Orlando Tello Hernandez  |ver]

En seguida oprimir “ver”, donde aparece la providencia notificada, esto es,

la proferida el 11 de junio de 2020 y notificada por estado del 12 de junio de 2020.8

Lo mismo ocurre con el auto de fecha 1 de julio de 2020 (FI. 11 C-5), en
cual se ordend surtir traslado a la parte recurrente por el término de 5 dias a fin de
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia atendiendo lo sefialado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4
junio de 2020; notese que conforme a los pasos antes anotados, se verifica que tal
proveido fue notificado por estado No. 59 de fecha 2 de julio de 20209, estado que
el propio apelante aporta a folios 64 a 66 C-5, donde aparece la providencia
notificada, esto es, la proferida el 1 de julio de 2020 (FI. 65 vto. C-5)1°.

Se sigue de lo dicho, que no le asiste razdn al apelante cuando alega que
no se cumplié con lo previsto en el articulo 9 del Decreto 806 de 4 junio de 2020,
valga decir, notificacion por estado con insercion de la providencia del auto de
fecha 11 de junio de 2020, en el cual, se precisa, Unicamente se adecud el tramite
al Decreto Legislativo 806 de 4 junio de 2020 (Fl. 7 C-5), véase que fue en el auto

de fecha 1 de julio de 2020, donde se ordend correr traslado para sustentar el

7 https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-superior-de-cundinamarca-sala-

civil-familia-y-agraria.

8 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/38450451/25290-31-03-002-2017-
00065-02.pdf/7d79a97e-9c84-4a7d-b7f1-295f8b2d555b
9https://www.ramajudiciaI.gov.co/documents/23584402/39998640/ESTADO+No.+59+DEL+0
2-07-2020.pdf/efc822af-581b-42fc-996e-9211bd006aal

10 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/39998640/T+No.+25290-31-03-
002-2017-00065-02.pdf/d7d59afc-c7c3-4466-99be-2f9d8a972dfd
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recurso de apelacion (FI. 11 C-5), auto que también fue notificado por estado

electrdnico, visualizandose la providencia notificada, como se explico lineas atras.

Y si bien, la sustentaciéon del recurso de apelacion fue allegada a este
Tribunal por la parte apelante en correo electrénico de fecha 24 de junio de 2020
(FI. 16 C-5), valga decir, antes de proferirse el auto de fecha 1 de julio de 2020,
donde se ordend correr traslado para sustentar el recurso de apelacion (FI. 11 C-
5), ello no es dbice para indicar que tal sustentacion no se hizo en tiempo, como lo
alega el apelante, dado que si bien la mentada sustentacion se realiz6 de manera

prematura, no por ello se debe considerar que es extemporanea.

Alega el apelante que la secretaria del Tribunal omitio dar traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion, empero observa la Sala que en el auto de
fecha 1 de julio de 2020 (FI. 11 C-5), ademas de ordenarse correr traslado para
sustentar el recurso de apelacién, también se dispuso: “Cumplido lo anterior, por
secretaria agotese el tramite correspondiente dispuesto en la norma en cita’,
tramite que corresponde al previsto en el inciso 3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 junio de 2020, esto es, “..De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco () dias. Vencido el término
de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”

Ademas, el anterior traslado debia realizarse conforme a lo previsto en el
articulo 110 del C.G.P. que en lo pertinente reza: “Salvo norma en contrario, todo
traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes

en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente’; traslado
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que la secretaria de este Tribunal surtié en la forma prevista en el articulo 9 del

Decreto Legislativo 806 de 4 junio de 2020, que reza:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertardan en el estado electrénico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion
a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia.”

Véase, que para verificar el traslado de la sustentacion del recurso de
apelacion, también debia el apelante dirigirse a la a la pagina web de la Rama
Judicial!, ingresar a “Tribunales  Superiores”, luego  seleccionar
‘CUNDINAMARCA’, después “SECRETARIA DE LA SALA CIVIL FAMILIA Y
AGRARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA’, luego
“Traslados™2, “2020”, “julio”, y ubicar los datos del proceso que aparecen

registrados asi:'3

| 25290-31-03-002-2017-00065-02 | | Ver |

En seguida oprimir “ver’, donde aparece la sustentacion al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 27 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Fusagasuga, de la cual se estaba corriendo traslado a la contraparte's.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/

12 https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-superior-de-cundinamarca-sala-
civil-familia-y-agraria.

B https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-superior-de-cundinamarca-sala-
civil-familia-y-agraria./104

4 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/40568995/25290-31-03-002-2017-
00065-02+apelaci%C3%B3n+sentencia+acueducto.pdf/8f8605d8-f4ae-4805-931a-
al18e5b27b4f1
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Como se observa, la secretaria del Tribunal si realizé el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacién en la forma prevista en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 4 junio de 2020, por lo que no es de recibo el
argumento del apelante en tal sentido; ademas, no existe justificacion para que el
apelante alegue que no se surtié el traslado de la sustentacion del recurso de
apelacion o que no conocié de ella, cuando éste ya habia ingresado a la pagina
web de la Rama Judicial y habia visualizado las actuaciones surtidas dentro del
proceso Y el estado electronico No. 59 del 2 de julio de 2020, segun las copias que

el propio recurrente anexa (Fls. 63 a 66 C-5).

De otro lado, se observa que el apelante alega que entre el 15y 30 de junio
de 2020 no recibié correo electronico donde se publicara auto o escrito alguno, sin
embrago advierte el Tribunal que ello no era procedente conforme a lo previsto en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 junio de 2020, dado que “...el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion...”, esta
previsto en la citada norma, solo para para notificaciones personales, y en el
presente caso ninguna de las actuaciones surtidas en segunda instancia debia
notificarse manera personal; ademas se destaca que el apoderado de la parte
apelante no habia informado su direccién de correo electrénico, pues vino a
cumplir con tal deber solo cuando formuld la peticion de nulidad, por lo que con
anterioridad a ello era imposible realizar cualquier comunicacion con éste, a través
de correo electrénico. Nétese que el inciso 5 del articulo 13 del Acuerdo PSCJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020 dispone que: “Las partes, abogados, terceros e
intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la
direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo

electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
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través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” (Resaltado por el
Tribunal)

Empero, lo que resulta mas importante es que la notificacion de las
providencias que no deban realizarse de manera personal, se hacen por estado
conforme al articulo 9° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, sin que deba

enviarse correo electronico que dé cuenta de ellas, a las partes y sus apoderados.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC9383-2020, radicacion No. 11001-02-03-000-2020-02669-00, de
fecha 30 de octubre de 2020, con ponencia del Magistrado Dr. FRANCISCO
TERNERA BARRIQOS, expuso:

“4, Por otra parte, la justificacion alegada por el actor
consistente en que «en [su] correo electronico nunca llego
ninguna comunicacion del Tribunal, no recibi llamada alguna de
ese Despacho e igualmente no hubo correspondencia a mi
oficina al respecto» no es admisible toda vez que esta fue
publicitada en debida forma de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

(...)

“4.2. Tal proceder se encuentra ajustado a lo prescrito en citado
articulo 9° del Decreto 806 del 2020, el cual dispuso que:

«ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados._Las
notificaciones por estado se fijarén virtualmente, con
insercion de la _providencia, y no serd necesario
Imprimirlos, ni_firmarlos por el secretario, ni _dejar
constancia _con firma al pie de la providencia

respectiva. ».

Notese que la normativa en precedencia ordena la
divulgacion via internet del estado y, adicionalmente, la inclusion
de la resolucion susceptible de notificacion. De manera tal que es
irrebatible que para formalizar la «notificacién por estado» de las
disposiciones judiciales no se requiere el envio de «correos
electrdonicos». Ciertamente, la norma Unicamente exige, se
reitera, realizar la publicacion web y en ella colocar el
hipervinculo de la decision emitida por el funcionario
jurisdiccional.
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Esto ha de ser asi pues «librar la providencia emitida
como mensaje de datos a la «direccion electrénica», o
fisica mutaria en otra tipologia de «notificacion», como
es la personal, pues son los parametros anunciados por el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso y 8° del Decreto en
mencion». (STC5158-2020)". (Resaltado por el Tribunal)

En este orden de ideas, no se configuran ninguna de las causales alegadas
por el apelante, esto es, las previstas en los numerales 6 y 8 del articulo 133 del
C.G.P.

Finalmente, si bien el apelante alega que la secretaria del Tribunal surtio
irregularmente el traslado de la peticion de nulidad, advierte la Sala que tal
argumento no hace parte del presente debate, conforme a los antecedentes arriba
expuestos, argumento que el apelante expone de manera sorpresiva al formular el

recurso de suplica contra la providencia dictada el dia 25 de mayo de 2021.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR la providencia dictada el 25 de mayo de 2021,
por el Magistrado Ponente Doctor ORLANDO TELLO HERNANDEZ, dentro
del asunto en referencia.
SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente al despacho del

Magistrado Sustanciador, para lo de su cargo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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