TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota, D. C., marzo veinte de dos mil veinticuatro.

Tipo de Proceso : Extincién de Servidumbre.
Radicado : 25899-31-03-001-2015-00146-03

1. Prevé el articulo el articulo 338 del C.G.P., que el recurso de casacion es procedente
cuando el valor de la resolucién desfavorable al recurrente supere los mil salarios minimos;
mientras que el articulo 339 ibidem, sefiala que cuando sea necesario para la procedencia
de dicha impugnacién determinar el interés para recurtir “su cuantia debe establecerse con los
elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podri aportar un dictamen pericial
st lo considera necesario, y el Magistrado decidird de plano sobre la concesion.”

2. En el presente caso, como quiera que la sentencia cuestionada revocd la decision que
habfa ordenado la extincién de la servidumbre en debate, es decir, nego la prosperidad a
la pretension de dar por terminada la existencia del gravamen —servidumbre de transito-,
que afecta al predio de propiedad del extremo actor desde el afio 2003, y conlleva que se
mantenga el gravamen, claro es que el interés para recurrir debe determinarse por el valor
de la franja afectada del inmueble de la que no puede disponer la demandante libremente.

De donde, en el propésito de determinar la procedencia o no del recurso debe recordarse
que la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema ha sefialado que ese debate, “(...) estd
supeditado al valor econdmico de la relacion juridica sustancial concedida o negada en la sentencia; vale
decir, a la cnantia de la afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le
resulta desfavorable, evaluacion que debe hacerse para el dia del fallo aunque, cnando la ‘sentencia es
integramente desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo genitor o su reforma’. Lo
anterior significa que, si la sentencia es totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés
para  recurrir en casacion estard definido por lo pedido en la demanda; pero, si aquella silo acoge
parcialmente lo reclamado por el demandante, la medida del aludido interés estard dada por la desventaja
que le deriva la decision” (AC 5 sept. 2013 rad. 2013-00288-00, AC1698-2015, reiterado en
AC4387-2019).

Que aunque referida a la imposicion de una servidumbre de conduccion eléctrica, en la que
se afecta la franja de terreno que ocupa la torre y aquella que queda debajo del tendido
eléctrico mas la franja de proteccion, tiene sentado la Corte Suprema de Justicia que el
calculo del petjuicio “no difiere de la indemnizacion por la zona afectada y, para el caso concreto, estd
representado por el avaliio comercial de la zona cuyo disfrute se ve menguado para el titular del derecho de
dominio, sin que ello implique que se esté descontextualizando el pleito, pues a pesar de que no se reclama
la prescripcion adquisitiva del drea descrita, las restricciones que se derivan del gravamen son de tal
magnitud como si se privara de la misma al propietario™

Lo que no cambia considerablemente en el caso en el que toda la franja de terreno que se
destiné para la servidumbre de transito estd afectada a la prestacioén de ese servicio y ningun
otro destino puede darse a la misma mientras exista el gravamen, pues la extincién que se
niega al revocarse por el Tribunal la sentencia apelada que la habia concedido comportaba el
retorno del derecho de disposicion al propietario demandante sobre aquella franja sin la
afectacion de ese gravamen.

Ahora bien, allegd la impugnante con su solicitud de concesion del recurso un avalud
pericial de la franja afectada con la servidumbre de transito, experticia que cumple los
requisitos dispuestos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, para cuantificar

el valor del area de terreno afectada con la servidumbre, valoracion que ascendi6 a la suma
de $1.666.151.060.

1 Auto de 15 de marzo de 2013 C.S.J



3. Lo que significa que hay lugar a conceder el recurso de casacion, porque la cuantia del
interés de la demandante supera los 1.000 salarios minimos mensuales, si se considera que
para el afio 2024 este se estableci en $1.300.000% es decir, que el interés para recuttir
equivaldria a $1.300.000.000 y el que se logra probar ascendi6 a $1.666.151.060

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Civil-Familia,
RESUELVE

CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la demandante Condominio Hato
Grande Reservado, contra la sentencia proferida por este Tribunal, Sala de Decision Civil
— Familia, el dia 28 de febrero de 2024.

Por secretaria, remitase el expediente a la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Notifiquese,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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