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   Bancolombia S.A promovió en contra de Colombiana de 

Agregados SAS un proceso de restitución de tenencia enderezado a 

clausurar el arrendamiento financiero 204834, finalización contractual 

que fundó en el incumplimiento de los cánones pactados y fue 

solucionada con favor mediante la sentencia de 18 de noviembre de 

2021. 

 

   Con posterioridad se siguió la diligencia de entrega del 

bien en conflicto, actividad que el secuestre combatió vía nulidad y 

con soporte en el precepto 40 del Código General del Proceso, cuyo 

objetivo fincó en que la autoridad comisionada -al parecer- excedió 

sus funciones; no obstante, el sentenciador el 8 de junio de 2023 

rechazó de plano esa súplica porque su proponente no cuenta con 

legitimación por activa para proponerla, determinación que fue 

recurrida y arribó a este tribunal en sede de apelación.   

 

   Acontece, que la alzada enfilada contra la prenombrada 

decisión habrá de declararse inadmisible por mandato del precepto 

325 del Código General del Proceso, precisamente porque el debate, 

al margen de su cuantía, no es beneficiario de la prebenda de la doble 

instancia, atendiendo a que la restitución implorada se basó 



                                                                                                                       

 

    

 

exclusivamente en la mora de los cánones pactados, dentro del 

leasing financiero suscrito entre los intervinientes. 

 

     De ello da cuenta el numeral 9° del artículo 384 del 

Código General del Proceso, al gobernar que “cuando la causal de 

restitución sea exclusivamente la mora en el pago del canon de 

arrendamiento, el proceso se tramitará en única instancia”, 

postulado que, de conformidad con el artículo 385 de ese 

ordenamiento procesal, es aplicable para “la restitución de bienes 

subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de 

cualquier clase de bienes dados en tenencia a título distinto de 

arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que 

no esté obligado a respetar el arriendo”, (énfasis fuera del texto).  

 

   Por lo expuesto se resuelve: 

 

   Primero. Declarar inadmisible la alzada sometida a 

escrutinio. 

 

     Segundo. En firme, remítase la actuación al juzgado de 

origen.   

 

  Notifíquese y cúmplase,  
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