TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., marzo veintid6s de dos mil veinticuatro.

Proceso: : Reivindicatorio
Radicacion : 25875-31-03-001-2018-00075-02

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante, contra el auto
proferido el 13 de diciembre de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villeta que
aprobo la liquidacion de costas procesales impuesta a cargo del demandado Jhon Michael Acosta.

ANTECEDENTES

1. Ricardo Gémez Prieto actuando en calidad de heredero de Luis Alberto Gémez, formuld
demanda reivindicatoria en contra de José Maria, Euclides, Humberto, Ruth Edilma y Hernan
Gomez Malaver, asf como de Rosalba Malaver de Gomez, pretendiendo se declare que pertenece
a la sucesion de su padre el lote de terreno denominado Cajén B, que hace parte del predio de
mayor extension de nombre “Los Cajones” identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
156-58404 alinderado conforme se anot6 en la demanda.

La demanda fue admitida por auto del 18 de mayo de 2018 y luego reformada para vincular
como demandado a Jhon Michael Acosta Goémez y precisarse que lo reclamado en reivindicacion
era el bien denominado cuota parte determinada y denominada Cajones B que hace parte del
predio Los Cajones de mayor extension, identificado con matricula inmobiliaria No. 156-58404,
reforma que se admiti6 el 28 de junio de 2019.

2. El tramite de primera instancia terminé con sentencia del el 10 de diciembre de 2021que
accedi6 a las pretensiones de la demanda y ordend al demandado Jhon Michael Acosta restituir
el inmueble de que er poseedor al demandante, impuso las prestaciones mutuas derivadas de la
entrega ordenda y lo condené en costas procesales de 1° instancia seflalando como agencias en

derecho la suma de $800.000.00.

El demandado apel6 la sentencia emitida y el Tribunal en sentencia de junio 22 de 2022 confirmé
la decision, actualizé las condenas por restituciones mutuas e impuso condena en costas de

segunda instancia al demandado recurrente Jhon Michael Acosta sefialando como agencias en
derecho la suma de $2'000.000.00.

3. El auto apelado.

La secretarfa del Juzgado elaboré la liquidacion de costas procesales y en ella incluyé como
unicos rubros las agencias en derecho de primera y segunda instancia lo que totaliz6 la suma de
$2'800.000.00. y el juzgado la aprobé con auto del 13 de diciembre de 2022, sin ninguna
modificacion.

4. La apelacion.

El apoderado del demandado se muestra inconforme con la liquidacién elaborada y su
aprobacion en la decision que recurre, aduce que se hizo una condena en segunda instancia al
confirmarse la sentencia de primera que tambien impuso, sélo por agencias en derecho y que en
ello no media los fundamentos ordenados en los articulos 365 y 366 numerla 3 del C.G.P., que
deben tasarse considerando las gestiones adelantadas por el abogado, pero ninguna actuacion se
ha demostrado ni considerado con los criterios del articulo 43 numeral 3° de la ley 794 de 2003,
hoy por el articulo 366 del C.G.P.



Descorriendo el traslado el demandante considera que el reclamo no es oportuno y que los
seflalamentos de agencias en derecho se ajustan a la ley, que se fijan en primera y segunda
instancia y se consideran hoy parte integral de los fallos que cobraron ejecutoria, qu es un actuar
dilatorio del demandado.

La jueza no repone su decision, trae el texto del articulo 366 del C.G.P. y la liquidacion efectuada
por la secretarfa, memora el concepto de agencias en derecho de la doctrina y sefiala que el
vencido en el tramite debe soportar la condena y acudiendo a los parametros de fijacion de las
agencias en el acuerdo PSAA16-10554 DE 2016 del Consejo Superior de la Judicatura sefial que
fue el mismo acatado, y concede la apelaciéon que se propuso en subsidio y que aca se resuleve
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Son las costas procesales las erogaciones econémicas que corresponde asumir a la parte que
resulta vencida en un proceso judicial y que estan conformadas por dos rubros, las expensas o
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, distintos al pago de
apoderados y las agencias en derecho, que operan a modo de compensacién por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, las cuales pueden fijarse sin que
necesariamente haya intervenido en el traimite un profesional del derecho'.

Establece el articulo 365 del C.G.P. que a suimposicién habra lugar cuando una parte sea vencida
en el proceso o en la proposicion de un recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién
o revision, o a quien sea derrotado en el tramite de un incidente, excepciones previas, nulidad o
solicitud de amparo de pobreza.

Que su monto depende “de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma en que se efectuo,
su cuantificacion esta sujeta a critetios previamente establecidos por el legislador’, mientras que
el tramite de su determinacién se mantiene asi: “(i) deben motivarse y determinarse en la
respectiva actuacion que las genere; (i) una vez en firme, el secretario del despacho de tnica o
primera instancia, las incluira en la liquidacion de las costas; y de ese trabajo, (iii) el juez o
magistrado hara un control de legalidad mediante auto susceptible de reposicion y de apelacion
segun corresponda, con el fin de verificar si las aprueba, modifica o dispone su reliquidacion.”

En efecto, dispone el articulo 366 que corresponde al secretario elaborar la liquidacion de costas,
tomando en cuenta las condenas impuestas a lo largo de toda la actuacion en ambas instancias,
el valor de los honorarios de los auxiliares de justicia, las agencias en derecho y demas gastos,
mientras que el juez debe estudiar si dicho calculo se ajusta a derecho, impartiendo su
aprobacion.

Para tasar las agencias en derecho, el juez llamado al emitir la providencia que decide el conflicto
parcial y/o definitivo, debe en ello considerar la escala que tiene establecida el Consejo Supetior
de Judicatura®, atendiendo en el particular trimite en que se impone la condena la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado del extremo beneficiario, la cuantia
del asunto y demads circunstancias especiales, sujetandose a los limites que dichas tarifas
impongan.( Articulo 366 numeral 4 del C.G.P.).

2. En el caso se trata de un proceso verbal demanda reivindicatoria, que como lo tnico que se
impuso fueron agencias en derecho, puede manifestarse que el proceso reflejaba desde su inicio
que su impulso requiri6 del actor la formulacién de una demanda que luego de admitida hubo
de reformar para direccionarla contra el aca recurrente y alld demandado, quien compareci6 al
proceso oponiéndose a la prosperidad de la pretension, discutiendo la identificacion del predio
objeto material del reclamo, y present6 excepcion previa.

El extremo demandado resulté vencido en todas sus intervenciones, desde la excepcion previa
que se nego su configuraciéon como con las resultas finales del proceso al ser vencido en el fallo

1 Corte Constitucional. Sentencia C-089 del 13 de febrero de 2002.

2 Ibidem.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC3869 DEL 18 de junio de 2020
+ Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
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de primera instancia que accediendo a la reivindicacion le ordend la entrega del inmueble que
poseia y habiendo apelado el fallo de instancia inicial su recurso tampoco prosperé y la decision
recurrida se confirmo.

Ahora bien, como lo dejo sentado el a-quo al resolver el recurso de reposicion los sefialamientos
de agencias en derecho de la primera y segunda instancia observaron el parametro que impera
en la regulacién procesal para la tasacion de las agencias en derecho en las instancias, Acuerdo
No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura que para este tipo
de procesos establece en su articulo 5° numeral primero Procesos Declarativos en General, en
primera instancia “b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.I.V. En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.MM.IL.T"”

Para el mes de diciembre del 2021 en que se fijaron las de primera instancia el salario minimo
que regia era de $908.526,00 pesos mcte,’luego la tasacion de agencias en derecho de primera
instancia que se fij6 en la suma de $800.000.00 estaba aun por debajo del menor monto a
imponer por dicha condena, de donde vale afirmar que es por la proteccion del principio de no
reforma en perjuicio del Gnico apelante la razén por la que dicha suma no se incrementa en esta
instancia, pues era inferior en $108.526.00, a la que se deberfa haber fijado como minimo posible.

Y en lo que toca a las agencias en derecho en segunda instancia, las sefialadas $2°000.000.00 de
pesos equivalen a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2022 en que se
fijaron, pues a un millén de pesos equivale el salario minimo para el afio 2022, las que tampoco
se muestran desproporcionadas, pues el demandado perdio el recurso interpuesto y la decision
apelada fue confirmada, su tasacion es una tercera parte de la maxima condena posible 6 salarios
minimos legales mensuales.

Pues se observa en ello el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura que en su articulo segundo sefiala como criterios para fijar las agencias
en derecho dentro del rango de las tarifas minimas y maximas en él establecidas: “Para la fijacion
de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer los referidos
limites.”

Entonces no prospera el recurso de apelacion, sin embargo, como hay un error evidente de la
secretarfa del juzgado en la liquidacién de costas elaborada y aprobada en el auto recurrido,
porque a pesar de que las agencias en derecho la jueza, en el auto del 9 de junio de 2022, las fij6
en la suma de $6°000.000.00, aplicando el 4% a la cantidad determinada reclamada, sin
justificacion se tomé como agencias en la liquidacién la suma de $5°000.000.00, y no la que
correspondia y el juzgador a-quo no observo el error pues reiterd al resolver el recurso de
reposicion que eran $6°000.000.00 las agencias fijadas, ni el recurrente que al mismo monto
refiere en su sustentacion, sin tampoco observar el error secretarial, que el del despacho y que

aca se corrige, aprobando la liquidacién de costas en la suma correcta superando el yerro.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto el auto proferido el 13 de diciembre de 2023 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Villeta que aprobd la liquidacién de costas procesales impuesta a cargo del
demandado Jhon Michael Acosta.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

5 Asi lo estableci6 el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de diciembre 29 de 2020.
¢ Como lo sefialé el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de diciembre 15 de 2021.
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Notifiquese y devuélvase,

\ L
Ju EL DUMEZ ARIAS
agistrado
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