TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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SALA CIVIL- FAMILIA

Bogota D.C. marzo trece de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacion : 25754-31-03-001-2020-00040-01
Aprobado : Sala No. 06 del 2 de marzo de 2023.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia
proferida el 23 de agosto de 2022, por el juzgado primero civil del circuito Soacha.

ANTECEDENTES

1. Luis Fernando Londofio Melo en nombre propio y en representacion de sus dos menores
hijos Johan Andrés y Leidy Vanesa Londofio Restrepo, demandan a Henry Ruiz Loénderos,
Transportes El Palmar SAS y La Previsora S.A., como conductor, propietaria y compafia
aseguradora, respectivamente, del vehiculo furgdn de placa SPR 783, pretendiendo se les declare
civil y extracontractualmente responsables por los perjuicios que les fueron causados en razéon
del accidente de transito ocurrido el 23 de diciembre de 2015, en la carrera 4 con calle 13,
autopista sur, municipio de Soacha, cuando el mencionado automotor impacté a Norberto
Londofio Bedoya, padre y abuelo de los demandantes quien se desplazaba en una bicicleta,
causandole lesiones que le produjeron la muerte.

Consecuencialmente reclaman se condene a los demandados:

- al pago de $21.945.050., por concepto de lucro cesante pasado o consolidado, por lo afios de
productividad que aun tenfa el fallecido considerandose un salario minimo que se presume
percibia y liquidandose por cincuenta meses, a partir de la fecha en que ocurri6 el siniestro 23
de diciembre de 2015 y hasta la fecha de presentacién de la demanda, marzo de 2020, 50 meses
multiplicados por el 50% del salario minimo mensual legal vigente para el afio 2020, “téngase la
suma de $877.803”.

.- Un valor de $10.533.624., por lucro cesante futuro o dafio a la vida de relacion 3 afios, desde
la fecha de presentacion de la demanda hasta el afio 2022 en que cumpliria 73 afios, considerando
la esperanza de vida de Norberto Londofio Bedoya, de conformidad con los indicadores de
mortalidad expedido por el DANE, esto es por la mitad de un salario minimo mensual legal
vigente para el afo 2019, “téngase la suma de $828.116.”

.- Como perjuicios morales la suma de $87.780.300, para Luis Fernando Londofio Melo hijo del
fallecido por su relacién paterno filial y para cada uno de los nietos Johan Andrés y Leidy Vanesa
Londofio Restrepo la suma de $43.890.150.

Relatan que el dia 23 de diciembre de 2015 sobre la carrera 4 con calle 13 del municipio de
Soacha, fue arrollado Norberto Londofo Bedoya por el automotor de placa SRP-783 conducido
por el sefior Henry Ruiz Ronderos, vehiculo de propiedad de la sociedad Transportes El Palmar
SAS, causandosele lesiones mortales siendo trasladado al hospital cardiovascular del nifio de
Soacha donde fallecioé el 2 de enero de 2016 a las 16:25, a causa del trauma crineo encefilico
severo sufrido como consecuencia de las lesiones recibidas el dfa del siniestro, sin que a la fecha
los demandados hayan reparado el dafio.

2. Tramite



La demanda fue admitida en julio 13 de 2020" y notificados los demandados dieron contestacion
asi:

La Previsora S.A. Compania de Seguros se opuso las pretensiones y excepciond de mérito: (i)
“Ausencia de responsabilidad por hecho exclusivo de la victima”, aduciendo que fue el
conductor de la bicicleta quien actué de forma imprudente al cruzar la via sin observar, que asi
lo indica el informe del accidente de transito codificando como hipétesis de responsabilidad del
conductor de la bicicleta “cruzar una via altamente transitada “sin observar”, que este incumpli6 los
articulos 58 y 94 de la ley 769 de 2002, no portaba elementos de proteccion como el casco de
seguridad, no transitaba por el carril derecho de la via a la distancia legalmente establecida y
realiz6 un cruce en un sitio prohibido, o por lo menos fue excesivamente imprudente, al tratarse
de una via rapida con una velocidad maxima de 60 km/h. sin tomar en consideracién que “con
el fin de evitar desenlaces fatales, en la intercesion de la carrera 4 con calle 13 del municipio de
Soacha se encuentra un puente peatonal”; operando en el caso la culpa exclusiva de la victima,
en tanto, “la causa eficiente y exclusiva del dafio es la conducta imprudente, decisiva y
determinante adoptada por la misma victima”;

(i) “Ausencia Absoluta de siniestro” Pues si no se ha probado la responsabilidad del asegurado,
no se ha materializado el riesgo y no hay siniestro, en los términos del articulo 1072 del Codigo
de Comercio.

(iti) “Ausencia de Dafio” especificamente el lucro cesante, pues no se acredita que el fallecido
realizara algin tipo de actividad licita en la que devengara un salario, ni el supuesto ingreso que
devengaba ni tampoco la dependencia econémica de ninguno de los demandantes frente al
difunto, su padre y abuelo.

(iv) “Reduccién de la condena por concurrencia de culpas”, para que en el evento de llegarse a
considerar que el conductor del vehiculo influy6 en la produccién del dafio, se tome en cuenta
que la victima concurrié causalmente en la produccién del dafio.

(v) “Desconocimiento de las reglas establecidas por la Corte Suprema de Justicia en relacion el
dafo inmaterial”, la Corte ha establecido como topes indemnizatorios para el caso de muerte la
suma que no supera los setenta millones de pesos ($70.000.000).

(vi) “Asuncion del riesgo”, pues el fallecido sabia que al desconocer las normas del Codigo
Nacional de Transito y actuar imprudentemente se arriesgaba a que ocurriera un accidente que
le generara lesiones personales y por ello, asumi6 el riesgo al que se sometia y por ello no tiene
derecho ¢él ni sus familiares a exigir indemnizacion alguna.

(vii) “Cobro de lo no debido — Pretensiéon de Enriquecimiento sin justa causa”, bajo el entendido
que “esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, por una elemental razén y es que se
configura el hecho exclusivo de la victima. Razén por la cual de pagarse suma alguna cunado no
esté debidamente acreditada la responsabilidad del asegurado, se estarfa contraviniendo el citado
principio de mera indemnizacién del contrato de seguro y, eventualmente, enriqueciendo a los
accionantes”.

(viii) “Caracter indemnizatorio del contrato de seguro”, no es viable el reconocimiento de suma
alguna, por cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado.

(ix) “limite del valor asegurado”, la aseguradora debe responder unicamente por el valor del
monto amparado que, para el caso, por muerte o lesiones a 1 persona es de $200.000.000. y por
ultimo excepcionod (x) “Limite del valor a indemnizar por existencia de un deducible”.
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Transportes El Palmar SAS, se opuso a las pretensiones y excepciond de mérito: (i)“Inexistencia
de presupuestos de hecho y de derecho para que transportes El Palmar S.A.S sea declarado
responsable”, en razén a que el accidente se presenta “cuando el sefior Norberto Londofo
Bedoya circula por un sector no permitido para el transito de bicicletas, en la intercesion a escasos
metros de un puente peatonal como es el ubicado en la carrera 4 con calle 13 del municipio de
Soacha, cruza sin observar la via, tal como se senala el informe policial de accidente de transito
y el documento denominado inspeccion técnica a cadaver, pruebas allegadas por la parte actora.
No solo se hace referencia al cruce que por si solo no provocaria el accidente, sino que ademas
de ello, sin observar”.

(i) “Ausencia de causa para el cobro de los perjuicios”, los petjuicios que busca cobrar y hacer
pagar la parte actora “carecen de causa toda vez que como se menciond en el numeral anterior,
la ausencia de responsabilidad excluye la causa para el cobro de los perjuicios, luego la excepcion
esta llamada a prosperar”.

(iii) “Inexistencia de dafios materiales” puesto que “la parte actora pretende el cobro y pago de
dafnos materiales como lucro cesante de manera directa a favor de Norberto Londofio Bedoya,
persona quien al momento de ser presentada la accion es inexistente. Note el despacho que no
se hace la solicitud en calidad de perjudicados ni como legatarios, ni como herederos, luego la
excepcion esta llamada a prosperar”.

(iv) “Falta de legitimacion por pasiva” en tanto, “la causa segun el informe policial de accidente
de transito prueba allegada por la parte actora, fue porque el sefior Norberto Londofio Bedoya,
cruza sin observar la via. Es decir, no fue ocasionado por falta de mantenimiento, guarda,
cuidado, administracién y control del vehiculo de placas SRP-783” y “al momento del accidente
quien tenfa el control del automotor era el sefior Henry Ruiz Lénderos, quien como lo sefiala la
misma demanda era quien conducia dicho vehiculo, quien ha sido demandado en el presente
proceso, luego la excepcion esta llamada a prosperar”.

(V) “Culpa exclusiva de la victima”, fundada en que “el accidentado circulaba por un sector no
permitido para el transito de bicicletas, y cruza sin observar la via en su velocipedo, atravesando
una autopista, tal como sefialan el informe policial de accidente de transito y el documento
denominado inspeccion técnica a cadaver, pruebas allegadas por la parte actora. Sin mediar la
consecuencia de su conducta ocasionandose la misma victima los perjuicios que pretende hacer
valer los demandantes”.

Henry Ruiz Londeros, a través de apoderada, contest6 aceptando la ocurrencia del accidente y
la conducciéon del vehiculo de placa SRP 783, pero negando que “hubiera arroyado al ciclista
(...) tue el sefior Londofio quien, de manera imprudente, cruzoé la via sin observar, sin tomar las
debidas precauciones y por un tramo no autorizado para su transito”. Propuso como
excepciones perentorias:

(i) “El hecho de la victima como factor unico y decisivo para la produccién del accidente”. Pues
el informe de accidente de transito establecié como hipétesis la causal 157 especificada como
“el ciclista cruza sin observar”, por lo que la causa del accidente no estuvo en el comportamiento
desplegado por el conductor del furgdn, “sino que obedecié al comportamiento del sefior
Norberto Londofo, “quien de manera imprudente y descuidada expuso su integridad al dafio”,
ademas, “el accidente se presentd en una via de alto flujo vehicular, cuyo limite de velocidad es
de 60km/h y la cual no se encuentra destinada para el transito de ciclistas ni mucho menos para
que los mismos intenten atravesarla. De igual forma y conforme a la posible ruta de la bicicleta,
se evidencia que la misma transitaba distante de la acera u orilla y por el carril izquierdo de la
calzada.”

(i) “Ausencia de prueba que acredite un actuar culposo en cabeza de mi representado”; (iif)
“concurrencia de culpas como atenuante de la responsabilidad” (iv) “falta de certeza frente a los
perjuicios patrimoniales (segunda excepcion subsidiaria) e (v) “inexistencia de prueba que
acredite el monto de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados a titulo de dafio moral y dano
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a la vida en relacion (tercera excepcion subsidiaria), con iguales fundamentos a los expuestos por
los dos anteriores demandados. A su vez llamé en garantia a la compania aseguradora La
Previsora S.A. debido a la péliza todo riesgo no. 3032903 que amparaba al vehiculo de placa SRP
783, cubriendo por dafios a bienes de terceros un monto de $200.000.000.

Se convocd a la audiencia del articulo 372 del C.G.P.,, en la que se declar6 fracasada la
conciliacién, se recaudaron los interrogatorios, se decretaron las pruebas pedidas por los
extremos y las que de oficio consider6 la juzgadora; concluida la etapa probatoria se programo
la audiencia de instruccién y juzgamiento, se practicaron las pruebas, se escuché en alegatos de
conclusion y se profirié sentencia.

3. La sentencia apelada.

La jueza denegé las pretensiones, encontrd probadas las excepciones de mérito denominadas:
“Ausencia de Responsabilidad por Hecho Exclusivo de la Victima”; “Culpa exclusiva de la
victima”; “Culpa compartida o concurrencia de culpas como atenuante de responsabilidad”; y
“Ausencia de prueba que acredite un actuar culposo en cabeza del demandado”, ordend el
levantamiento de medidas cautelares y condend en costas a la parte actora.

Consider6 indiscutida la ocurrencia del accidente el 23 de diciembre de 2015 y que las pruebas
indicaban que fue la conducta del sefior Norberto Londofio Bedoya la que incidié directamente
en la ocurrencia del hecho que produjo su muerte, como lo sefialaba el “informe policial de
accidentes de transito”, en el que se registré como hipétesis de su causa para el ciclista “cruzar
sin observar”.

Resalt6 que el demandante se limit6 a aportar el croquis del accidente y el acta de inspecciéon del
cadaver y que afirmé que no habia tenido conocimiento directo de los hechos y ningun medio
de prueba se alleg6 para desvirtuar el informe policial de la ocurrencia del accidente de transito;
que el conductor del camion aceptd la ocurrencia del hecho pero no el haber arrollado con su
vehiculo al ciclista, que fue el conductor del velocipedo quien de manera imprudente cruzé la
via por un tramo no autorizado, sin observar ni tomar las debidas precauciones y que ello
coincidia con lo relatado por el agente de transito que al declarar dio cuenta de la imprudencia
del ciclista porque al pretender cruzar la autopista “es chocado por el camién”, lo que reiterd
ante la fiscalfa el 5 de agosto de 2019 informando ademas que para determinar cémo ocurrio el
choque “posiblemente realizé entrevista a un auxiliar de policia de quién no recuerda su nombre
que estaba regulando en el sector, quien le manifesté que ¢l no habia hecho el pare para dar via
a las personas que van a atravesar la carrera cuarta, que es la misma autopista sur, cuando esta
persona en bicicleta se pasa, porque como llegan ahi y se quieren meter de una” y haciendo
referencia al punto de impacto sostuvo que el furgdén presenta el impacto “en la parte anterior o
sea delantera del vehiculo y la cicla dice que es en la parte posterior, segin el informe 6sea por
detras, entonces me imagino que fue a cruzar el ciclista de manera imprudente y lo golpea”.

Que las fotografias aportadas por la Fiscalia muestran, en la grafica 1 de El PDF 134 pagina 9,
el sitio exacto del accidente y la posiciéon final de los vehiculos, el sentido en el que se
transportaba el camién, Soacha-Bogota y la fotografia 3 de la pagina 10 la posicion final del
camion, sentido Soacha Bogotd, material grafico que encontrd corrobora el relato del agente y
testigo quien si bien no declaré sobre las circunstancias y modo de cémo ocurrié la colision entre
el vehiculo de placas SRP 783 y la bicicleta en la que se movilizaba el sefior Norberto Londofio,
fue quien asisti6 al lugar de los hechos por el reporte de la central de radio, sobre el accidente de
transito a la altura del puente peatonal ubicado en la Calle 13 con autopista sur de Soacha, para
que acudiera.

Y los demandados apoyados en el informe de accidente sefialaban que el ciclista circulaba por
un sector no permitido para el transito de bicicletas a escasos metros de un puente peatonal
ubicado en la carrera cuarta con Calle 13 del municipio de Soacha, transgrediendo el articulo 94
de la ley 769 de 2002.
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Por lo que los danos y perjuicios eran inexistentes no podrian derivarse de los hechos ocurridos
el 23 de diciembre 2015 y que la aseguradora del vehiculo de la pdliza 3032903 negé la
reclamacion directa al demandante, porque en el informe de transito se determiné que el
accidente se origind por responsabilidad exclusiva de la victima.

Relaciond las piezas remitidas por la Fiscalia reporte de iniciacion, informe ejecutivo que
complementa el reporte de iniciacion, inspeccion téenica del cadaver con fijacion fotografica, la
noticia criminal en la que se consignan las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente
de transito que conllevé al deceso del sefior Norberto Londofio, el reporte por parte del
funcionario del hospital cardiovascular relacionado con el fallecimiento de este sefior, el informe
del investigador de campo FPJ 11 con fecha 23 de diciembre de 2015 que documenta
fotograficamente diligencia de inspeccion al lugar de los hechos y el informe pericial de clinica
forense del Instituto nacional de Medicina legal que determina que el sefior Henry Ruiz Ronderos
no tenfa estado de embriaguez.

Para de ellas concluir que al momento de realizar la maniobra para hacer el cruce hacia el barrio
San Humberto, el sefior Norberto Londofio Bedoya no se percaté de la rapida trayectoria del
automotor que se desplazaba en sentido Soacha-Bogota. Que la victima tuvo un error de
conducta, una imprudencia y culpa que lo expuso voluntariamente al accidente y al verse inmersa
ante un elemento superior e invencible a sus fuerzas y pese al cuidado necesario del conductor
para maniobrar el camién que transitaba por el carril del centro, no pudo evitar la consumacion
del accidente.

Causa extrafia o imprevisto ajena a la actividad propia del conductor, por lo que la causa del
accidente es en el caso que culpa exclusiva de la victima que rompid el nexo causal entre el
ejercicio de la actividad peligrosa y el dafio consumado y ello le relevaba de asumir el debate
probatorio de demostracion y tasacion de perjuicios reclamados.

4. La apelacion.

El demandante apela manifestando que el accidente se produjo en ejercicio de una actividad
peligrosa, la conduccién de vehiculos, en la cual influyen varios factores y actores viales y que
no podia afirmarse que hubo culpa exclusiva de la victima en la produccion del dafio, pues
ninguna persona va a querer producirse su muerte, que carece de fundamento el afirmar que el
siniestro se da por un error de conducta, por imprudencia o culpa; que de las reglas de la
experiencia, 16gica, sana critica y estudios cientificos, se puede inferir que al evidenciar un peligro
inminente la persona busca sobrevivir y alejarse activando mecanismos de defensa.

Al dar por acreditada la culpa en el fallecido se ignoran las condiciones de seguridad vial del lugar
del siniestro, que cuenta con mobiliarios urbanisticos la interseccion de la carrera 4 con calle 13
del municipio de Soacha y esa ausencia de elementos de seguridad vial obliga a que los bici
usuarios tengan que interactuar entre los vehiculos y a todos los agentes viales a asumir el riesgo
al transitar sobre la autopista, por ello no puede afirmarse que el ciclista se lanzé sobre el
vehiculo, pues el hoy occiso tuvo todas las precauciones requeridas para cruzar una via de tal
magnitud como la mencionada autopista sur que “si bien es cierto que en el lugar del siniestro
se evidencia un puente peatonal este no cuenta con la infraestructura adecuada para que los bici
usuarios hagan uso del mismo, lo que obligé al sefior Norberto Londofio Bedoya Q.E.P.D. a
cruzar la avenida sur de la forma en la que se acostumbra hacer por todos los ciclistas, situacion
conocida por todos los agentes viales”.

Que debia considerarse en el accidente la incidencia de todos los actores viales, valorar el
interrogatorio del conductor Henry Ruiz Londeros que sefiala que no vio al ciclista, siendo este
un factor determinante en la ocurrencia del siniestro y no la culpa exclusiva de la victima, que
para exonerarse de responsabilidad debe probar la existencia de una causa extrafia, esto es, fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero,
desvirtuando la relacién de causalidad.
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Que en su interrogatorio el conductor menciond que actiio con cuidado lo que evidencia una
contradiccion en sus declaraciones, pues primero mencioné que no lo vio y luego que actuaba
con cuidado que, en suma, “se evidencia que no solo debia maniobrar el vehiculo, sino que debia
percibir los demas agentes viales, razon por la cual se debe condenar”.

Agrega que al senalarse que el dafo es inexistente se ignora que Norberto Londofio Bedoya
Q.E.P.D. vivia con su hijo y sus nietos menores, pues el accidente no ocurrié contra una piedra
que quien fallece es un ser humano que dejé personas que sienten dolor, afliccion, depresion,
angustia por su ausencia, pues con ¢él compartian su diario vivir y deben ser indemnizados por
su muerte.

Al descorrer el traslado, los demandados compafia aseguradora I.a Previsora y el conductor
Henry Ruiz Ronderos, abogan por la confirmacién de la decision, con argumentos similares a
los de su contestacion.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “zene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

Para dar respuesta al recurso se iniciard por recordar la forma como se regula en la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia la responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de
actividades peligrosas a partir del articulo 2356 del Cédigo Civil, sentencias de abril 30 de 1976,
G.J. CLIL, reiterada en fallos de 26 de agosto de 2010 y diciembre 18 de 2012, entre otras.

2. Sefiala la Corte que cuando el hombre utiliza en su trabajo una fuerza extrafia que aumenta la
suya y rompe el equilibrio que existiria sin ella entre el autor del accidente y su victima, colocando
a los coasociados en una situacion de inminente peligro de recibir lesion, es responsable del
petjuicio con ella causado, aun cuando la actividad sea desarrollada con la mayor diligencia.

“6. En compendio, la doctrina de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas ha estado
orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada ante los daios en condiciones de simetria entre
el antor y la victima, procurando una solucion normativa, justa y equitativa.

En un comienzo, considerd que la responsabilidad por actividades peligrosas del articulo 2356 del Codigo Civil,
comportaba una presuncion de responsabilidad en contra del antor; después, dijo que de ésta dimana una
presuncion de culpay luego una presuncion de peligrosidad, pasando a un sistema de responsabilidad por “riesgo”
0 “peligrosidad” de la actividad, para retornar a la doctrina de la “presuncion de culpa”.

En todas estas hipdtesis, es decir, presuncion de responsabilidad, presuncion de peligrosidad y presuncion de culpa,
la Corte, sin embargo, ha sido reiterada, uniforme y convergente, en cuanto a que la exoneracion solo puede
obtenerse con prueba del elemento extrario, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion exclusiva de
un tercero o de la victima, mds no con la demostracion de la diligencia exigible, o sea, con la ausencia de culpa’”.

Regulacién que opera también en los eventos en los que el dafo se produce por la confluencia
de actividades peligrosas, observandose alli algunas reglas especiales, que la jurisprudencia
precisa asf:

“[Cloncurriendo la actividad del antor y de la victima, menester analizar la incidencia del comportamiento
adoptado por aquél y ésta para determinar su influencia decisiva, excluyente o confluyente, en el quebranto; cuando
sucede por la conducta de anbos sujetos, actiia como concansa y cada cual asume las consecuencias en la proporcion
corvespondiente a su_eficacia_causal, analizada y definida por el juzgador conforme a las pruebas y al orden
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juridico, desde luego que, si el detrimento acontece exclusivamente por la del antor, a éste sélo es imputable y, si lo
fuere por la de la victima, dnicamente a ésta. Justamente, el sentenciador valorard el material probatorio para
determinar la influencia causal de las conductas concurrentes Yy, si concluye la reciproca incidencia causal
contribuyente de las mismas, la reparacion esta sujeta a reduccion al tenor del articnlo 2357 del Codigo Civil de
conformidad con la intervencion o exiposicion de la victima. S6lo el elemento extranio que sea causa rinica o exclusiva
del dario, exonera de responsabilidady si contribuye, presentindose como concausa, por supuesto, no diluye, pero si
atentia la responsabilidad. No se trata, de compensacion; cada quien es responsable en la medida de su
participacion en el dario y cada quien asume las consecuencias de su propia conducta, naturalmente, en cuanto el
menoscabo acontezca tinica y exclusivamente por la victima, a esta resulta imputable” (subrayas agregadas)’, e
incluso cuando esa actividad se desarrolla en bicicletas, pues “(...) sz bien puede decirse, en principio,
que la conduccion de bicicletas es una actividad menos peligrosa que la conduccion de antomotores; no puede sin
embargo, con estricte, juridica, desconocérsele absolutamente su peligrosidad frente a los peatones y a los demds
vehiculos que transitan las vias piblicas, tanto mds si tal conduccion se realiza sin prever todas las precanciones
necesarias para asegurar una circulacion exenta de dasos, sin prestar atencion a los obstdaculos que presenta la via
y sin extremar las cantelas para evitar accidentes”®

3. Debe entonces acreditarse que ocurri6 el accidente y que por efecto de aquel se produjo el
dafio cuya indemnizacién se reclama, asi como la incidencia en su causacion del actuar de quienes
ejercian la actividad peligrosa concomitantemente.

En el caso, no se discute que el evento fuente del reclamo es el accidente ocurrido sobre las
10:30 de la mafiana del dia 23 de diciembre de 2015 en la autopista sur, a la altura del municipio
de Soacha, carrera 4 con calle 13 de esa municipalidad, donde se present6 una colisioén entre la
bicicleta conducida por Norberto Londofio Bedoya y el vehiculo furgén de placa SRP 783,
conducido por Henry Ruiz Léonderos, de propiedad de Transportes El Palmar S.A.S, y que
producto del impacto resulté lesionado el primer conductor mencionado con trauma
craneoencefalico, lesiones que diez dias después le causaron la muerte.

3.1. Da cuenta de ello el informe policial de accidente de transito y croquis levantado el dia de
su ocurrencia por el subintendente Fabian Martinez Restrepo en el que se consigna que el 23 de
diciembre de 2015 a las 10:30 a.m., en la carrera 4 con calle 13 municipio de Soacha, se presentd
un choque entre el vehiculo furgén marca Chevrolet, placa RSP 783, propiedad de Transportes
El Palmar, conducido por Henry Ruiz Loénderos, y la bicicleta todo terreno, conducida por
Norberto Londofio Bedoya. El vehiculo No. 1 con que se identificé el Furgdn, presentd “dafios
tercio anterior con hendiduras entre otros” el vehiculo No. 2 bicicleta todoterreno, “presentd
dafos tercio anterior posterior con fracturas entre otros”. Que el hecho acontecié en una
interseccion, area urbana, via recta, plana, asfaltada, dos calzadas, tres carriles, seca, linea de carril
blanca segmentada, controlada “con agente de transito”.

Se dej6 constancia de la ubicacion final del vehiculo No. 01 que corresponde al del demandado,
no asi de la bicicleta. Se deja constancia de la trayectoria del velocipedo y del automotor. Se
atribuye como unica causa probable del choque al vehiculo No. 2 —Bicicleta-, la nimero 157
“para el ciclista cruzar sin observar”.

Las lesiones y fallecimiento del conductor de la bicicleta se desprenden de los siguientes medios
de prueba: -Informe Pericial de Clinica Forense de fecha 30 de diciembre de 2015, Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, realizado a Norberto Londofio Bedoya de 66
aflos, que sefiala que “en relacion médico legal realizada hoy y sin la presencia fisica del
examinado, basado en la historia clinica No. (10216650) del (Hospital Cardio Vascular del Nifo)
a nombre del examinado, que anota en sus partes pertinentes: fecha: 23 de dic de 2015...calidad
de conductor de bicicleta con automotor con alteracion del estado de conciencia al ingresar en
urgencias...mal estado general, hipotenso con tubos de toracotomia bilaterales con hemotoérax
izquierdo, trauma craneoencefalico severo, contusién y hemorragia frontoparietal izquierda,
contusion temporal izquierda, contusiéon y hemorragia intraparenquimatosa frontal derecha,
edema hemotoérax izquierdo, neumotorax derecho...fractura de costilla izquierda 4-5-6 alto

2 Sentencia de diciembre 19 de 2008. Exp.11001-3103-035-1999-02191-01
3 CSJ Sala de Casacion Civil, sentencia de 17 de junio de 1985 con ponencia del magistrado Humberto Murcia Ballén
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riesgo de edema maligno y herniacién uncial. Incapacidad médico legal Provisional sesenta y
cinco (65) dias”

-EPICRISIS —Procardio Servicios Médicos Integrales Ltda. 23 de diciembre de 2015 1:55 pm.
“Paciente con cuadro cinco de 5 horas de evolucion consistente en politraumatismo en calidad
conductor de bicicleta trauma craneoencefalico es traido en ambulancia no se tiene datos de
como fue el accidente” 02 de enero de 2016 5:12 “PACIENTE QUIEN PRESENTABA
BRADICARDIA EXTREMA SEGUIDO DE ASISTOLIA, MOTIVO POR EL CUAL SE
REALIZAN MANIOBRAS NO ES POSIBLE REANIMAR EXITOSAMENTE AL
PACIENTE QUE ES DECLARADO MUERTO A LAS 16:25 SE DA INFORME A
POLICIA JUDICIAL PARA LEVANTAMIENTO DE CADAVER POR SER UNA
MUERTE VIOLENTA™.

3.2. Probada la ocurrencia del accidente, producto de la colision y el dafio derivado del mismo,
necesario resulta establecer la incidencia causal de la conducta de los sujetos involucrados en el
ejercicio de la actividad peligrosa, a fin de determinar si como lo alega el recurrente, la conducta
del sefior Ruiz Ronderos fue determinante en la materializaciéon del siniestro, o “incidié” en su
causacion, o por el contrario si oper6 el eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva de la
victima”, como lo sentencio el a-quo.

3.2.1. En punto a los reparos del apelante debe precisarse, en primer lugar que fueron allegadas
como pruebas, en cuanto a la ocurrencia del suceso, unicamente el ya mencionado informe
policial de accidente de transito elaborado por el subintendente Fabian Martinez Restrepo y
copia del acta de inspeccion técnica al cadaver de Norberto Londofio Bedoya, primero de estos
medios probatorios, que en principio, da cuenta que fue el conductor del velocipedo, padre del
demandante, quien con su actuar imprudente se expuso al peligro, pues asi quedd establecido en
el croquis donde se anota como hipétesis del hecho “para el ciclista cruza sin observar”.

Ahora aunque en su declaracion de parte el actor pretendié desvirtuar esa conclusion del agente
de transito que elabora el informe, su version acerca de como sucedieron los hechos, es lo que
el declarante supone pasé, o lo que le informaron en el hospital Cardio Vascular de Soacha a
donde fue trasladado su progenitor luego del accidente, o lo que le comentd su tio a quien
llamaron inicialmente a reportarle el suceso, lo que impide darle credibilidad a su dicho que
termina siendo sélo su conjetura, un relato de oidas no ratificado.

En efecto, sostiene al declarar el actor que, para el momento de ocurrencia de los hechos, su
padre “se encontraba haciendo una vuelta o montando bicicleta, él se dirigfa hacer, creo, que una
cotizacién de un trabajo en ese momento”, iba para el barrio Ricaurte de Soacha “’sino estoy
mal’, y pues en ese momento en el que ¢l llegd ahi al puente peatonal fue donde llegd y sucedié
todos estos hechos”. Que se enteré del accidente por “una llamada de un familiar al cual fue que
contactaron primero, a un hermano de mi papa y él fue el que llegd y me dijo que me dirigiera
hacia el hospital Cardio Vascular de Soacha que alla estaba mi papa, que habia sufrido un grave
accidente”, y al llegar alli le informaron que su progenitor habia sido “atropellado por una
volqueta inicialmente y que habia sido trasladado hacia alld y no mas al respecto, no tengo mas
conocimiento” que para el momento en que fue avisado “me encontraba en ese momento
trabajando como contratista de gas natural y en el momento en que sucedieron los hechos yo
me encontraba en Soacha estaba haciendo una verificacién de unas lecturas alla cuando me
llamaron para lo del accidente de mi papa mas o menos fue sobre las 11:15 de la mafiana”. No
sabe si su padre llevaba elementos de proteccion, pero supone que debia estar bien ubicado en
la via y considera que “fue falta de pericia y de conocimiento en cuestiéon de que ‘yo sé que uno
no sale a matar a nadie” falta de pericia en la persona que iba conduciendo el carro para en el
momento en que sucedio el accidente”.

De donde resulta inatendible su relato para desvirtuar la hipotesis derivada del informe de
transito, pues su lectura de la forma como tendrian ocurrencia de los hechos obedece a sus

4 FlL. 0137RtaFiscalia
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suposiciones y lo cierto es que no hay prueba alguna que permita corroborar sus deducciones o
derivar otra hipdtesis sobre la causa de ocurrencia del lamentable accidente distinta a la del
informe policial, pues la alegada falta de pericia del conductor del camidn, a la que aludi6 en la
demanda, no tuvo ninguna peticién de prueba para establecerla y por el contrario se desvirtud
que estuviese el conductor en estado de embriaguez para el momento de ocurrencia de los
hechos.

3.2.2. Por el contrario, en la declaraciéon rendida por el conductor del vehiculo Henry Ruiz
Londeros de 44 afios, indica que el accidente ocurrié el 23 de diciembre del afio 2015 por la
imprudencia de la victima, narr6 que se dia, “estaba la policia de transito dando via porque iba a
empezar la hora cero de la entrada detras, yo vengo entrando bien, -Soacha-Bogota-, normal por
mi carril en ese momento cuando yo voy llegando ahi a Soacha hay un barrio, el sefior de la
bicicleta él sale, yo voy, l6gicamente que la policia esta danto via, yo siempre voy andando rapido
cuando ¢l sale, l6gico que yo no lo vi 7, sefala que €l transitaba por el carril de la mitad y por su
lado derecho, dice, iban mas vehiculos, que en ese momento la policia de transito le da la via “él
se bota”, -en referencia al conductor de la bicicleta-y ya “lo vi encima”, intent6 esquivar el
choque, “pero le pego, eso fue muy rapido”, y el ciclista qued6 debajo del bomper, su vehiculo
por la maniobra quedé casi contra el separador.

Manifestacion que fue la misma por él entregada cuando se le practico el Informe Pericial de
Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses una hora después
de la ocurrencia del choque, a efectos de establecer la existencia o no de algin grado de
embriaguez, cuando al relatar los hechos seflalé “yo manejo en carretera un camion, vengo
entrando y salié un sefior en una bicicleta y pasé sin mirar, cuando lo vi intente esquivarlo, pero
venia muy rapido y lo choque, eso pasé a las 10 de la mafiana.”™

3.2.3. Ahora bien, es esta versién del conductor demandado sobre la forma como ocuttié el
choque la que viene a corroborarse con los otros medios de prueba y las conclusiones que de
ellos pueden extraerse:

Asi, en la declaracion rendida por el subintendente Fabian Martinez Restrepo, policia que atendio
el accidente, técnico en seguridad vial, quien relaté que como agente de transito asignado al
municipio de Soacha tardé en llegar al lugar del accidente aproximadamente 10 minutos, levanté
el croquis, anotando la hipétesis del accidente como la 157 “para el ciclista cruza sin observar”,
con fundamento “en la en la posicion del vehiculo, en el lugar donde fue el evento, donde ocurrié
el evento; este lugar es la autopista sur sentido Soacha- Bogota en este lugar hay como una
especie de interseccion el sentido Bogota- Soacha hay una especie de retorno o cruce para llegar
a la via creo que eso se llama San Catlos y pues la via o la trayectoria del vehiculo que son por la
via del sentido Soacha-Bogota, 3 carriles, posiblemente la persona que tiene que esperar o
detenerse para poder pasar es los que vayan a hacer el giro o el cruce en la via san Alberto”.
Barrio que conforme a su decir se ubica al frente de la intercesion, “el vehiculo iba sentido Soacha
Bogota por la autopista y la cicla al parecer iba a hacer el retorno o a cruzar hacia la calle que
queda como hacia el barrio San Humberto, creo que se llama as{ San Humberto”

Version coincidente con lo que manifestd en la entrevista que le hiciera la Fiscalia Tercera
Seccional de Soacha, en el mes de mayo de 2019, cuando expuso: “segun el informe de accidente
de transito un accidente de choque entre camién y bicicleta sobre la carrera 4 con calle 13
intercepciéon donde el sefior conductor de la bicicleta pretende cruzar la via y es chocado por el
vehiculo camién ocasionandole lesiones el caso se atiende se hacen todas las diligencias de
croquis en donde la posicién de los vehiculos y lo que se puede ver en el lugar de los hechos la
imprudencia es del ciclista. PREGUNTADO: usted al realizar la codificacién del caso que
circunstancias tomo de referencia. CONTESTO: “Por la posicién final de los vehiculos y al
observar el lugar como tal de los hechos se codifica la hipotesis 157 que es otra y en
observaciones se explica que el ciclista cruza sin observar”. PREGUNTADO: Realizé usted
labores de vecindario para establecer las causas y moéviles del hecho en caso positivo que

5> FL. 0134RtaFiscalia
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resultado obtuvo CONTESTO: “La entrevista como tal que se toma es a los conductores y en
esta caso al conductor del vehiculo y creo que un auxiliar de policia que estaba regulando en el
sector pero no recuerdo el nombre y este auxiliar manifiesta que él no habia hecho el pare para
dar via a las personas que van a atravesar la carrera 4 que es la misma autopista sur cuando esta
persona en bicicleta se pasa porque como llegan ahi y se quieren meter de una vez”
PREGUNTADO: Sabe usted donde se presenté el punto de impacto CONTESTO: “El
vehiculo lo presenta en la parte anterior o sea delantera del vehiculo y la cicla dice que en la
posterior segun informe o sea por detras, entonces me imagino que fue a cruzar el ciclista de
manera imprudente y lo golpeo (...) hay un puente peatonal a unos 10 o 15 metros o sea el

256

ciclista debi6 haber pasado por el puente peatonal con la bicicleta en sus manos™.

Y es similar a lo expuesto por él en el -Reporte de Iniciacion —FPJ-1- de fecha 23 de diciembre
de 2015 elaborado en el mismo momento de ocurrencia de los hechos donde indic6: “EIL DIA
23-12-2015 NOS ENCONTRABAMOS DE PATRULILA CUANDO 1.A CENTRAL DE
SOACHA REPORTA VVIA AVANTEL UN ACCIDENTE EN EIL SECITOR DE 1A
CALLE 13 DONDE HAY UNA PERSONA LESIONADA DE INMEDIATO SE
CORDINA 1A AMBULANCIA AL LIEGAR AL LUGAR DE 1.OS HECHOS SE
ENCUENTRA UN ACCIDENTE TIPO CHOQUE ENTRE UN IVEHICUILO CAMION Y
UNA BICICLLETA DONDE SALE ILESIONADO EIL. CONDUCTOR DE I.A BICICLLETA
EI. CUAL ES REMITIDA AL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEIL. NINO LOS
IVEHICULOS SON INMOBILIZADOS CON CADENA DE CUSTODIA EN PATIO EL
TIGRE”. QUE EL LUGAR DE LOS HECHOS ERA “VV1A4 PUBLICA UNA CAI.ZADA
TRES CARRILES MATERIAIL ASFALTO” HECHOS EL VEHICULO CAMION LLEVA
EL SENTIDO SOACHA BOGOTA Y EIL CICLISTA PRETENDE CRUZAR LA
AUTOPISTA Y SE CRUZA IMPRUDENTEMENTE Y ES CHOCADO POR EL
CAMION’.

Asimismo, en el INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- de fecha 23-12-2015,
hora: 10:30, realizado por Subintendente Fabian Martinez Restrepo y el patrullero John
Castellanos Ramirez, que hacen una fijacién fotografica del lugar del accidente carrera 4 con calle

13 “(03) tomas fotograficas del lugar tomadas cronoldgicamente de lo general a lo particular™.

3.3. Versiones que de forma concordante y contundente dan cuenta de que la conducta asumida
port el conductor de la bicicleta fue imprudente, infractora de la norma de transito al pretender
cruzar la autopista sur, a la altura de la carrera 4 con calle 13, de manera intempestiva, invadiendo
el carril por donde se desplazaba el furgén, sin conservar una minima actitud de diligencia y
cuidado, circunstancia que conllevé a la ocurrencia del accidente.

Pues del “znforme policial de accidente de transito” y el croquis que hace parte del mismo, se desprende
que la autopista sur, en el lugar del accidente, esta conformada por doble calzada tres carriles a
lado y lado de la via, sentidos Bogota Soacha y Soacha Bogota, por esta tltima se desplazaba el
automotor de placa SRP 783, calzada que a la altura del sitio del accidente tiene un retorno por
donde ingreso6 el ciclista, para atravesar los tres carriles e ingresar al barrio que queda cruzando
la autopista, aunque podia ser también para realizar el retorno Soacha-Bogota, pero ciertamente,
sin precaucién, invadiendo de manera sorpresiva el carril por donde transitaba el automotor,
pues no de otra forma se explica el lugar y forma como quedan los vehiculos luego del impacto,
no hubo huella de arrastre, pues la bicicleta qued6 debajo del bémper del vehiculo con golpes
en la parte de atras, el furgdn en la parte frontal; el impacto entre ambos vehiculos se dio como
consecuencia de la subita aparicion de la bicicleta en el recorrido del automotor Soacha-Bogota,
que al intentar esquivarlo se posiciond contra el separador, como se evidencia en el croquis del
informe policial.

Ahora, si bien, conforme a la declaracién del conductor, se desplaza “andando rapido”, su actuar
no contraviene las normas de transito, pues conforme a su dicho, que no fue cuestionado por el

6 Fl. 0139 Rta Fiscalia
7 FL. 0138 Rta Fiscalia
8 Fl. 0134Rta Fiscalia
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actor y si se aviene con lo anotado en el croquis y con lo narrado por el subintendente Fabian
Martinez, fue autorizado para emprender la marcha por el agente de transito que regulaba para
ese momento el trafico en el sector.

Ademas, ciertamente, para ese tipo de vehiculos -transporte de carga- el articulo 106 del codigo
nacional de trinsito’, autoriza en vias urbanas, el desarrollo de una velocidad de 60 kilémetros
por hora, y en efecto, no se acreditd, que el furgén desplegara una velocidad superior.

Ahora, el articulo 94 de la Ley 769 de 2002 que establece las normas generales para bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, prevé que “los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u
orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. (...) Deben respetar las
seflales, normas de transito y limites de velocidad”.

La concurrida autopista sur sobre la carrera 4 con calle 13 municipio de Soacha, que para el
momento de los hechos estaba siendo regulada por un agente de transito, le imponia al sefior
Norberto Londofio, si pretendia atravesar la calle o hacer el retorno, esperar la sefial de paso que
diera la autoridad policial que se ubicaba en el lugar y no lanzarse a la via, invadiendo los carriles
en el momento en que el paso le habifa sido autorizado a los vehiculos que se desplazaban en la
ruta Soacha Bogota. Con la infraccion de ese deber se puso en una especial situacioén de riesgo y
peligro al punto que desencadend en el lamentable accidente en donde se produjo el dafio.

3.4. Para la Sala, a partir del croquis elaborado por la policia de transito, el levantamiento de
plano reconstructivo y fotografico que hicieran los policiales, las condiciones de la autopista sur,
visibilidad, el lugar en donde ocurre el impacto, el punto con el que el furgdn golpea a la bicicleta
y en el que este dltimo es golpeado, la version del conductor del automévil y la del policia de
transito que atendi6 el siniestro, se desprende que el suceso ocurre exclusivamente por la
inobservancia del conductor del velocipedo de las normas de transito que debid acatar al intentar
atravesar completamente los tres carriles de esa parte de la autopista o tomar el retorno, haciendo

caso omiso de las normas y sefiales de trinsito'.

Asi las cosas, sin desconocer que el accidente ocurrido el 23 de diciembre de 2015, ocasion6
lesiones personales graves a Norberto Londofio Bedoya que lo llevaron a la muerte, lo cierto es
que las mismas no le son imputables al conductor del vehiculo de placas SRP 783, de contera a
ninguno de los demandados, al existir una ruptura del nexo causal, pues la victima fue la
generadora del dafio, y como quiera que no se acredita que este ultimo haya sido causado por la
parte demandada, no es posible imponer indemnizacién alguna como lo reclama el extremo actor
y apelante.

Consideraciones que conducen a la confirmaciéon de la sentencia recurrida, al no encontrar
respaldo probatorio los reparos del apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte motiva, la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha el 23 de agosto de 2022, que desestimé las
pretensiones de la demanda.

9 Art. 106 ley 769 de 2002.Limites de velocidad en vias urbanas y carreteras municipales “E/ limite de velocidad para los vebiculos de servicio piiblico, de carga y de
transporte escolar, serd de sesenta (60) kildmetros por hora™
10 Art. 94 ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre
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Condénese en costas a la parte apelante, para lo cual se fijjan como agencias en derecho en esta
instancia la suma de $500.000. para la compafia aseguradora La Previsora y $500.000. para Henry
Ruiz Ronderos. Liquidense por el a-quo.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

J UEL DUMEZ ARIAS

GERMAN O(GTAVIO-RODRIGUEZ VELASQUEZ
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