Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

MAGISTRADO JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS

E. S. M.

REF. PROCESO UNION MARITAL DE HECHO de BEATRIZ ELENA LOPERA
ZAPATA contra JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

EXP. 25290-31-10-001-2021-0466-01 (Radicado Tribunal Superior de
Cundinamarca).

ASUNTO. PODER - DESCORRO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA APODERADA DE LA DEMANDANTE CONTRA AUTO
POR MEDIO DEL CUAL ORDENO NEGAR LA CONCESION DEL RECURSO DE
CASACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL EL
PASADO 15 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Respetados Magistrados:

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No. 52.112.645 de Bogota, abogada litigante y en ejercicio, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 94.153 del C.S de la J., solicito al H. Magistrado, aceptar
la renuncia del abogado ISAIAS JARAMILLO, radicada ante su Despacho el 1 de
diciembre de 2023, quien manifestd que su poderdante el sefior Jorge Enrique
Caicedo Roldan se encuentra a paz y salvo, y en su lugar se sirva reconocerme
personeria juridica para actuar como apoderada del demandado JORGE ENRIQUE
CAICEDO ROLDAN, de conformidad al poder que adjunto y en el que también el
poderdante eleva la solicitud de aceptar la renuncia de su anterior apoderado y que
se reconozca personeria a la suscrita; para tal efecto anexo poder y Certificado del
Registro Nacional de Abogados de mi direccién electronica.

Asi mismo me permito descorrer el traslado del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la demandante contra el auto por medio del cual orden6 NEGAR
la concesion del recurso de casacion contra la sentencia proferida por el H. Tribunal
el pasado 15 de septiembre de 2023.

DE LA DECISION DEL H. MAGISTRADO DE NEGAR LA CONCESION DEL
RECURSO DE CASACION

El H. Magistrado, sustento su decisién como bien ocurrié en este caso, proceso de
la referencia “...que ambos extremos del litigio convengan que entre ellos se
desarrollo una comunidad de vida permanente y singular (en los términos del
articulo 1 de la Ley 54 de 1990), pero no logren llegar a un acuerdo sobre los hitos
inicial y final de esa relacion ; de ese modo la discusion deja de gravitar sobre e/
estado civil, pues nadie lo disputa y pasa a girar en torno a las secuelas economicas
de la relacion”

Asi mismo : “ ... /a extension del lazo familiar resulta trascendente para establecer
cuales bienes y deudas son propios de cada uno de los companeros, y cuales
conforman la sociedad patrimonial correspondiente. En ese escenario, la discusion
resulta eminentemente economica y por lo mismo, gueda sujeta a /as reglas en
materia de interés que prevé el ordenamiento procesal”.




El H. Magistrado sobre la conciliacion adelantada indico: “... por el espacio de tiempo
comprendido entre enero de 2004 y agosto 2 de 2011 ... en la conciliaciéon
adelantada en el proceso las partes acordaron la existencia de unién marital por
el sefalado lapso, no asi respecto del comprendido entre el 3 de agosto de 2011 y
noviembre de 2020, y la acreditacion de la existencia de la unidn marital en ese
periodo se dirigid el debate atendiendo lo no conciliado.

“4. Lo que permite concluir que el debate que platea el aca recurrente dice alusion
no a la declaratoria del estado civil que configura la Union Marital de Hecho , pues
en el fallo atacado se hace ese reconocimiento , sino a las consecuencias
patrimoniales que del mismo se desprenden , pues el Tribunal le niega los efectos
patrimoniales a la declaracion de union marital, y con ello el de la eventual sociedad
patrimonial

Lo que impone considerar para decidir si se concede o no el recurso extraordinario
, €l articulo 338 del C.G.P., que establece su procedencia cuando el valor de la
resolucion desfavorable al recurrente supere los mil salarios minimos y el articulo
339 ibidem, que sea la que al determinar €l interés para recurrir " su cuantia debe
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, e/
recurrente podrd aportar un_dictamen pericial si_lo _considera necesario, y €l
magistrado decidiré de plano sobre la concesior/’. Subrayado fuera de texto.

La recurrente no aporto con su solicitud un dictamen para la valoraciéon del perjuicio
irrogado con la sentencia y revisados los elementos de juicio que obren en el
expediente para tal labor el monto para cuantificar el interés para recurrir de la
demandante equivaldria a la suma de $504.000.000, lo que resulta insuficiente para
acceder al recurso de casacién planteado; y atendiendo la doctrina de la H. Corte
Suprema de Justicia facil resulta concluir que no cumple el interés para recurrir de
la demandante la exigencia de que su cuantificacion no sea inferir a los 1.000
SMLMV que a la fecha de la sentencia asciende a $1.160.000.000 y por ello habra
de negarse la concesion del recurso.

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA APODERADA DE
LA DEMANDANTE CONTRA EL AUTO QUE RESOLVIO NEGAR LA
CONCESION DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

El 1 de diciembre de 2023, la apoderada de la demandante interpone recurso de
reposicion y solicita REPONER la providencia calendada noviembre 29 de 2023 y en
su lugar conceder el recurso extraordinario de casacién, con el siguiente
fundamento:

Manifiesta que el recurso fue interpuesto para que la H. Corte Suprema analice y
valore en conjunto las prueba aportadas y practicadas por la juez de primera
instancia que acogid las pretensiones de la demanda

Como corolario de lo anterior tramitar la liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho.

Los fundamentos de la negativa de conceder del recurso de casacién, lo baso el H.
Tribunal en que no se aporto con la solicitud del recurso extraordinario un dictamen
del perjuicio irrogado con la sentencia solamente tuvieron en cuenta el avallo de
los bienes sociales — inmuebles con base en los precios que aparecen como valores
de las compras y que aparecen en los certificados de libertad aportados con la
demanda.



Con la peticidon de interposicion del recurso de casacion no se allego dictamen con
el avallo de los bienes porque se trata de discusidn sobre el estado civil en razon
a ello no se aportd ningun dictamen de valoracion de los bienes sociales.

FUNDAMENTO DE LA SUSCRITA DEL TRASLADO DE LA REPOSICION
INTERPUESTA POR LA APODERADA DE LA DEMANDANTE CONTRA EL
AUTO QUE DECIDIO NEGAR LA CONCESION DEL RECURSO DE CASACION

PETICION. Solicito al H. Magistrado no variar la decision contenida en el auto del
29 de noviembre de 2023, que decidid NEGAR la concesion del recurso de casacion
interpuesto por la apoderada de la demandante y en su lugar confirmar su decision
teniendo en cuenta los siguientes fundamentos:

1. La apoderada de la demandante en su escrito de casacion indica que su
pretension es la liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho.

2. Laapoderada de la demandante en su escrito de recurso de reposicion reitera
que su pretension es la liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho.

3. Dentro del proceso, ante la Juez de Familia de Fusagasuga, las partes
conciliaron el espacio del tiempo comprendido entre enero de 2004 y agosto
2 de 2011 en cuanto a los extremos de la uniéon marital hecho.

4. La apoderada de la demandante no allego con su escrito de casacion los
avaluos de los bienes “sociales”, que logren demostrar el interés para recurrir
de conformidad a lo consagrado en la horma, para demostrar que es superior
a los 1.000 SMLMV, esto es $1.160.000.000.

5. El articulo 338 del C.G del P., establece su procedencia cuando el valor de la
resolucion desfavorable al recurrente supere los mil salarios minimos legales
mensuales vigentes.

6. Laapoderada de la demandante no probd su interés para recurrir en casacion,
toda vez que no aporto ningln avallo que demuestre que su interés supere
los $1.160.000.

7. El articulo 339 del C.G del P., consagra: “Cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés econdémico afectado con la sentencia,
Su cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren en el
expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo
considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la concesion”.

8. El H. Magistrado acogiéndose a lo consagrado en la Ley, procedié a fijar el
interés econdmico afectado con la sentencia con los elementos de juicio que
obren en el expediente.

9. Este interés lo fijo el H. Magistrado en la suma de $504.000.000, con los
elementos de juicio que obran en el expediente.

10.No es legal lo manifestado por la apoderada de la demandante en su
apreciacion en cuanto a que el valor de los bienes es mayor, ya que no logro
probarlo.



11.Tampoco le asiste la razén a la apoderada de la demandante, toda vez que
le H. Magistrado no puede realizar una valoracion subjetiva sino objetiva que
debe centrarse Unicamente en los elementos de juicio que obran en el
expediente.

12.El H. Magistrado no puede salirse de la esfera legal del articulo 339 del CG
del P., y fijar un interés distinto al que se puede probar con los elementos
de juicio que obran en el expediente.

13.La apoderada de la demandante nunca aporto los avallos para demostrar su
interés y por ende se encuentra ajustado a derecho al decisién de negar la
concesion del recurso de casacion.

Aporto H. Magistrado el poder conferido por el demandado, el certificado del registro
nacional de abogados de mi direccién electrdnica, y solicito me sea reconocida
personeria juridica para actuar dentro del proceso.

Atentamente,

Del H. Magistrado,

Respetuosamente,

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
C.C. No. 52.112.645 de Bogota

T.P. No. 94.153 del C.S de la J.



Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DEL DISTRTITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUEZ 1 DE FAMILIA DE FUSAGASUGA

ASUNTO. PODER

REF. PROCESO UNION MARITAL DE HECHO de BEATRIZ ELENA LOPERA ZAPATA contra
JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN

EXP. 25290-31-10-001-2021-0466-01 (Radicado Tribunal Superior de Cundinamarca)
EXP. 25290-31-10-001-2021-0466-00 (Radicado Juzgado 1 Familia de Fusagasuga)

Respetados Magistrados:

JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, §
domiciliado en la ciudad de Fusagasuga, teniendo en cuenta que el abogado ISAIAS JARAMILLO, <&
jisaiasjaramillo@yahoo.com, renuncio al poder conferido, por medio del presente escrito manifiesto que
otorgo poder ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, “—
mayor de edad, abogada litigante y en ejercicio, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No.52.112.645 de Bogotd, y T.P. No. 94.153 del C.S de la J., con correo electrénico
sandramm.paez@hotmail.com, (inscrita en el Registro Nacional de Abogados, el cual se aporta con correo
electronico registrado ) para que me represente en el tramite del proceso de la referencia y haga valer ¢ v
mis derechos frente a la demandante BEATRIZ ELENA LOPERA ZAPATA. P

Mi apoderada queda facultada para notificarse, solicitar el traslado, el link de proceso, copia integra del =
expediente, radicar todo tipo de memoriales, asi como para solicitar pruebas, conciliar, sustituir, <>
reasumir, interponer los recursos de Ley, incidentes, nulidades, tutelas, descorrer traslados de los escritos >
y peticiones elevadas por la contraparte o elevar cualquier clase de solicitud dentro del proceso o dentro

de otro proceso y en general todas las actuaciones necesarias para la defensa de mis intereses;
incluyendo las facultades establecidas en el articulo 70 del C.P. C, Art. 77y ss del C.G. del P.

aria Primera
fusagasuga

Solicito reconocerle personeria juridica en los términos del presente escrito a mi apoderada y aceptar la
renuncia a mi anterior apoderado.

Atentamente, //(, /

s, LﬁBﬁﬁl

.

J S ¢
JORGE ENZ(IQUE CAICEDO ROLDAN

C.C. No. 19(389.305

Acepto, t -
Ty

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
C.C.52.112.645
T.P. No. 94.153 del Consejo Superior de la Judicatura



Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

COD 23079
En la ciudad de Fusagasugd, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, el cinco (5) de diciembre

de dos mil veintitres (2023), en la Notarfa primera (1) del Circulo de Fusagasuga, comparecio: JORGE ENRIQUE
CAICEDO ROLDAN, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0019389305 y declard que la firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

23079-1

93836598
-------- Firma autégrafa-------- 05/12/2023 16:47:10

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, forma parte de AUTENTICACION DOCUMENTO ; OL \ﬁ A

Mud— K

DOLORES MARTINEZ AYA
Notaria (1) del Circulo de Fusagasugéa , Departamento de Cundinamarca - Encargada
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Namero Unico de Transaccion: 93836598, 05/12/2023 16:47:26




Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LCondgejo Supersor de la |udicatura

- Fama Judicaal
@ Repiiblica 5 DIREGTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas

novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefior (a) SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.

CERTIFICA

52112645., registra la siguiente informacion.

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 94153

21/12/1998

Vigente

direcciones y numeros telefénicos:

Certificado de Vigencia N.: 1755567

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
- 3004557348 -
Oficina CALLE 66 C N. 60-64 BOGOTAD.C. BOGOTA 3004557348
. . CALLE 7 N. 20-10 TORRE 4 3004557348 -
Residencia APTO 204 CUNDINAMARCA ZIPAQUIRA 3004557348
Correo SANDRAMM.PAEZ@HOTMAIL.COM

Se expide la presente certificacion, a los 4 dias del mes de diciembre de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RiOS

Director




