TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C. marzo seis de dos mil veinticuatro

Radicacion: :15251-83-31-03-001-2019-00057-01

Seria del caso pasar a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el demandante contra la
sentencia proferida por el juzgado civil del circuito de Choconta el 23 de febrero de 2023 de no
ser por encontrarse que la decisiéon emitida fue prematura y que atendiendo la jurisprudencia
constitucional que impera en la materia era otra la decision a tomar, segun se pasa a explicar.

ANTECEDENTES

1. Julio Hernando Rodriguez Otjuela, Concepcion Rodriguez de Rodriguez, Lyda Yaneth
Rodriguez Orjuela, Gladys Rodriguez de Hernandez, Carmen Alcira Rodriguez Otjuela, José
Antonio Rodriguez Orjuela y William Roberto Mora Rodriguez interpusieron demanda contra
personas indeterminadas pretendiendo que se declare que adquirieron por prescripcion
extraordinaria de dominio los lotes denominados “Lote No. 17 “Lote No. 2” y “Lote No. 3” del
predio de mayor extension denominado “San José” ubicado en la vereda Chaleche del municipio
de Sesquilé, con un area de 16.542 metros cuadrados, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 176-50634 y alinderado como se determiné en la demanda.

Relataron que por medio de la escritura No. 124 del 9 de junio de 1952 de la notarfa tnica de
Sesquilé José del Carmen Rodriguez Méndez adquirié el predio de mayor extensién denominado
San José y desde entonces entré en posesion real y material del inmueble. José del Carmen
Rodriguez Méndez se habia casado con Maria Angelita Orjuela de Rodriguez el 1 de julio de
1950 en el municipio de Sesquilé.

Para diciembre de 2000 José del Carmen Rodriguez Méndez y Maria Angelita Orjuela de
Rodriguez dividieron fisica y materialmente el predio de mayor extensiéon denominado “San
José” en tres predios de menor extension que entregaron a sus hijos asi:

Lote No. 1 para el aca demandante Julio Hernando Rodriguez Orjuela, Lote No. 2 en comun u
proindiviso para Lyda Yaneth Rodriguez Orjuela, Gladys Rodriguez de Hernandez, Carmen
Alcira Rodriguez Orjuela, José Antonio Rodriguez Orjuela y William Roberto Mora Rodriguez
y Lote No. 3 para la demandante Concepciéon Rodriguez de Rodriguez.

Afirman que desde el 24 de diciembre de 2000 ostentan la posesion quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida de los mencionados lotes, ejerciendo en ellos actos de sefior y duefio, tal como
la construccién de casas habitacién, la instalaciéon de servicios publicos, el cuidado y
administracién de los predios, el pago de impuestos y el levantamiento de cercas.



Que, segun certificado especial expedido por el registrador de instrumentos publicos de
Zipaquira no figuran registrados titulares de derecho real de dominio en el sistema antiguo ni en
el sistema actual, por lo que la demanda se dirige contra personas indeterminadas.

Que, dentro del proceso 2018-00049 del juzgado promiscuo municipal de Sesquilé, en el que se
pretendia sanear los predios en mencién, la Agencia Nacional de Tierras mediante oficio
20183100935351 del 10 de octubre de 2018 indic6 que “el predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 176-50634, permite observar que se trata de un predio cuya naturaleza
juridica es de propiedad privada”.

2. La demanda fue admitida con auto del 1 de abril de 2019" que orden6 el emplazamiento de
las personas indeterminadas, se comunico la iniciacién del tramite a las entidades enunciadas en
el numeral 6 del articulo 375 del C.G.P., la inscripcién de la demanda y se ordené al demandante
allegar la ficha predial del inmueble. Posteriormente se solicité a la parte demandante allegar la
escritura publica No. 124 del 09 de junio de 1952 de la notarfa de Sesquilé’, a efectos de esclarecer
la naturaleza juridica del inmueble. Se designdé curador ad-litem para las personas
indeterminadas’, quien contesté sin oponerse a las pretensiones y manifesté atenerse a lo
probado dentro del proceso.

Mediante auto del 7 de abril de 2022 se decretaron las pruebas y se fij6 fecha para la realizacion
de la diligencia de inspeccién judicial en la que se practicaron los interrogatorios de parte y los
testimonios y el 23 de febrero de 2023° se profiri6 sentencia negando las pretensiones.

3. Considero el juez que del estudio del folio de matricula inmobiliaria, la certificacién expedida
por la oficina de registro de instrumentos publicos y la escritura de apertura de registro del bien,
se derivaba que el inmueble de mayor extension y por ende el de menor extension objeto del
reclamo al no tener registrado titular de derecho real de dominio era un bien imprescriptible.

Que la manifestacion realizada por la ANT indicando que “se trata de un predio cuya naturaleza
es de propiedad privada” no era suficiente para establecer titular de derecho real alguno sobre el
predio de mayor extension del cual se segregan los predios pedidos en pertenencia, mas aun,
teniendo en cuenta que en el certificado del registrador de instrumentos publicos de Zipaquira
se anot6 que: “El mencionado folio de matricula a la fecha de la presente certificacion, “NO
FIGURAN REGISTRADOS TITULARES DE DERECHO REAL DE DOMINIO EN
EL SISTEMA ANTIGUO NI EN EL SISTEMA ACTUAL”.

Y analizando la escritura publica 124 del 9 de junio de 1952 de la notarfa unica de Sesquilé,
soporte de la apertura del folio de matricula inmobiliaria del inmueble de mayor extension en el
que se encuentra inmerso el predio reclamado, encontré no se sefiala con claridad la forma como
fue adquirido el inmueble ni habia certeza si lo adquirido era o no dominio. Mientras que el
estudio de las escrituras 137 del 24 de agosto de 1930 y 124 del 11 de diciembre de 1922 de la
notarfa unica del circulo de Sesquilé, mencionadas como antecedentes de transferencia del predio
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en la escritura 124 del 9 de junio de 1952, tampoco permitia dar por sentado que en algun
momento hubiese existido un titular de derechos reales sobre el inmueble objeto del proceso.

Pues no era suficiente que el inmueble tuviese folio de matricula inmobiliaria para considerarlo
de naturaleza privada pues el registro cumplia dnicamente una funcién de publicidad y no de
tradicion cuando se trataba de bienes baldios y que al no encontrarse inscritos titulares de
derecho real de dominio en el folio de matricula inmobiliaria, era un predio baldio y por lo tanto
imprescriptible.

4. El extremo actor recurre seflalando que los antecedentes escriturales del inmueble de mayor
extension, del que se derivan los tres (3) lotes materia de prescripcion adquisitiva, data del afio
1.922, es decir de mas de cien afios, y que con la demanda se aportd, emanado de la Agencia
Nacional de Tierras, documento publico que sefiala que el predio de mayor extension
denominado San José es de naturaleza privada, y es la emisora de aquél la unica entidad facultada
para determinar si un inmueble es baldio.

Que la certificacién de la oficina de registro de que por la inexistencia de titulares de derecho
reales en el folio se esta frente a un predio baldio desconoce la cadena de titulos que datan del
afio 1.922, término superior al necesario para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio,
como bien lo sefial6 la ANT con apoyo en el articulo 48 de la Ley 160 de 1.994.

CONSIDERACIONES

El Tribunal aunque por las razones que seguidamente pasan a exponerse concluye que de la
prueba hasta ahora recaudada el inmueble es un bien baldio y que no procede la pertenencia,
también encuentra que no era el sentenciamiento del asunto al decision a tomar, segin se pasa a
explicar.

1. Porque desde la doctrina vigente en la determinaciéon de la situacion juridica de los bienes
baldios, particularmente en cémo puede desvirtuarse la presunciéon de ser baldios de los
inmuebles que carecen de titular de derecho de dominio en el folio de matricula inmobiliaria,
que se deriva de la sentencia de unificacién de decisiones de tutela SU- 288 de agosto 18 de 2022
de la Corte Constitucional’, la calificacién dada por el juez de bien baldio al inmueble de mayor
extension en que se encuentran inmersos los predios objeto del reclamo usucapiente, no obstante
el concepto en contrario de la ANT es acertada.

En efecto en el fallo en cita se sefiala que desde la Constitucion de 1991 y con la expedicion de
la Ley 160 de 1994 se establecié un nuevo régimen juridico de los bienes baldios, aclarando que,
no obstante, como habia reclamos de posesion de dichos inmuebles anteriores al afio 1994 e
incluso de mas de 100 afios atras, debia considerarse en ellos el estudio de la regulacion de baldios
anterior a la Constitucién de 1991 y su vigencia actual.

Debiéndose aplicar en tal labor que la Constitucion tiene vigencia general inmediata y que ante
ella, la ley anterior conserva validez salvo que no armonice con las nuevas reglas constitucionales,
pues el contenido normativo de la nueva carta se proyecta en esas normas de inferior jerarquia

7 Fallo cuyo alcance y mandatos en ella contenidos se dio a conocer a través del Comunicado 26 de agosto 18 del 2022, y cuyo texto final se hizo
publico aproximadamente en el mes de febrero de 2023.



y en materia de decisiones de tutela el factor determinante para dar una aplicacién retrospectiva
al texto constitucional es la violacién de los derechos fundamentales®.

Para seguidamente sefialar que su decision “examinari el régimen constitucional y legal de baldios vigente
a partir de la Constitucion de 1991, en particular a partir de la Ley 160 de 1994, mediante la cual se cred el
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, inspirada, segrin se sefiald en su articulo
1% “en el precepto constitucional segin el cual es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de
la tierra de los trabajadores agrarios y a otros servicios pitblicos rurales, con el fin de mejorar el ingreso y la calidad
de vida de la poblacion campesina”. (Art. 64 C.P.).

Precisa que la Constitucion de 1991 implicé un cambio sustancial en el contexto normativo
constitucional del régimen de baldios, su interpretacién y aplicacion y la destinacion de dichos
bienes publicos al cumplimiento de los fines esenciales del Estado en el sector rural. Que su
preambulo se adopt6 con el fin de fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes,
dentro de otros propositos, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad y la paz su articulo
1° acogi6 el modelo de Estado social de derecho y el 2° como fines esenciales, entre otros,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, conforme al articulo 13 todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades, el 43 consagré igualdad de
derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y que el articulo 58 se reiterd la funcion
social de la propiedad que desde 1936 habia consagrado nuestro ordenamiento constitucional, a
la cual se le adicioné ahora una funcién ecolégica.

Las tierras baldias pertenecen a la Nacién y han sido definidas por el legislador como aquellas
que, estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro duefio. Ha establecido
igualmente el legislador, en desarrollo de la Constitucion, que los baldios son imprescriptibles y
que, por tanto, no puede adquirirse su dominio mediante procesos de pertenencia.

Resefia la decision como la Corte Suprema de Justicia en sentencia del afio 1926 sefial6 que: “La
aseveracion que hace el Estado de ser baldio un terreno, entrasia una negacion indefinida, o sea la de no haber
salido de su patrimonio, la cual, segin los principios sobre prueba, debe destruirse con la afirmacion concreta y
definida de haberse adquirido el dominio por quien se pretende dueiio. Aqui la Nacion tiene a su favor la
presuncion de dominio, y ann cuando intervenga como actor en el juicio, esta dispensada del peso de la prueba”

Que la Ley 160 de 1994 determina un nuevo régimen de baldios para el cumplimiento de los
fines del Estado Social de Derecho en el sector rural, ella no derogé expresamente la Ley 200 de
1936, ni los articulos 2 y 4 de la Ley 4 de 1973, mediante los cuales se modificaron los articulos
1 y 12 de la precitada Ley 200 de 1936 y los articulos 33, 52, 53, 57, 58 y 92 de la Ley 160 de
1994 se remiten a la regulaciéon de la Ley 200 de 1936 en cuanto a la posesion, la explotacion
econémica y la extincién del derecho de dominio.

Adpvierte, que la no derogatoria expresa de la Ley 200 de 19306 y las remisiones a la posesion en
los términos y condiciones del articulo 1° de dicha ley, ha dado lugar a interpretaciones

8 Sentencia C-110 de 2011.



contradictorias sobre la vigencia de la presunciéon de propiedad privada consagrada en dicha
disposicion, asi como sobre la posibilidad de adquirir por prescripcion los predios rurales sujetos
a dicha presuncion.

La Ley 200 de 1936 tuvo por objeto, en desarrollo de la funcién social de la propiedad, promover
la explotacion econémica de las tierras rurales y proteger a los colonos y cultivadores que las
explotaran, pero no modificé el modo de adquisicion del dominio de los baldios.

La Ley 200 de 1936 establecié la férmula transaccional como prueba de la propiedad privada
rural, su articulo 1” se encuentra vigente en cuanto al concepto de posesién como explotacion
econdémica, en los términos de dicha disposicion. Pero a partir de la Ley 160 de 1994, se considera
que hay explotacién econdémica cuando ésta se realiza de una manera regular y estable, es decir,
cuando al momento de la practica de la inspeccién ocular tenga mas de un (1) afio de iniciada y
se haya mantenido sin interrupcion injustificada. No obstante, los ocupantes de tierras baldias,
port ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la
adjudicacién por el Estado sélo existe una mera expectativa.

Que abordada con anterioridad la tematica, en la sentencia T-727 de 2016 habia precisado la
Cortte: “88. Lo hasta aqui expuesto, muestra que en el ordenamiento juridico coexisten dos presunciones, una
de bien privado y otra de bien baldio, que generan un aparente conflicto al momento de su aplicacion. Sin embargo,
esta Corte ha reiterado que dicha antinomia aparente, se supera mediante la interpretacion sistemdtica de las
normas que integran el sistema de baldios.”

Como resultado de dicho ejercicio de hermenéutica juridica, la Corte ha concluido: “(...) /fos
articulos 1y 2" de la 1.ey 200 de 1936 no entran en contradiccion directa con las referidas normas del Cédigo
Civil, el Cddigo Fiscal, el Cddigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, ya que
al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la
presuncion de bien privado se da ante la explotacion econdmica que realiza un poseedor, y, como se observo, en lo
que se refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion.”

A mediados de los afios veinte existia en la doctrina el concepto de que treinta afios de titulos
inscritos constitufan plena prueba de la existencia de propiedad privada, pero que dicho concepto
vino a ser rectificado por una sentencia de 19206, en la que se reconocié la presunciéon de dominio
a favor de la Nacion de los bienes baldios, entendidos como aquellos terrenos que no habian
salido del patrimonio del Estado.

Se dijo asi en la exposiciéon de motivos de la ley 200 de 1936: “(...) la Corte Suprema de Justicia sento
la siguiente doctrina, que en esta materia ha tenido trascendentales consecuencias: “I'ratindose de un juicio entre
la Nacion y un particular, en el cual se disputa la propiedad de un terreno que la Nacion alega pertenecerle como
baldio, si el particular no demuestra el dominio, el litigio debe fallarse en favor de aquélla. La aseveracion que
hace el Estado de ser baldio un terreno, entrania nna negacion indefinida, o sea la de no haber salido de su

9 Art. 1° ley 200 de 1936. “Se presume que no son baldios, sino de propiedad ptivada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que
dicha posesién consiste en la explotacién econémica del suelo por medio de hechos positivos propios del duefio, como las plantaciones o
sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual significacién econémica. ..”.

10 Art. 2 ley 200 de 1936. “Se presumen baldios los predios risticos no poseidos en la forma en que determina el articulo antetior.



patrimonio, la cual, segiin los principios sobre prueba, debe destruirse con la afirmacion concreta y definida de
haberse adquirido el dominio por quien se pretende dueiio. Aqui la Nacion tiene a su favor la presuncion de
dominio, y aun cuando intervenga como actor en el juicio, estd dispensada del peso de la prueba" (Jurisprudencia,

Tomo I, niimero 357).

Doctrina fue complementada por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 1935, en el sentido de
restringir la prueba de la propiedad privada al titulo originario, lo que denomind prueba diabilica, en los signientes
términos: “El arno pasado, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 26 de mayo, complementd su doctrina
en los términos siguientes: “(...) De suerte que en casos como el presente, si bien no puede exigirse la presentacion
de una cadena perfecta de titulos desde que el bien reclamado haya salido del patrimonio nacional hasta el opositor,
lo cual seria en muchos casos imposible, si se debe al menos exchibir el titnlo originario que demuestre con precision
Y de manera concreta gue el inmueble demandado ha salido legalmente de dicho patrimonio y que quien se presenta
a reclamar el todo o parte de aquél ha adquirido el dominio conforme al derecho comiin. (...)”

Por tal razén, en el articulo 3 de la Ley 200 de 1936 se estableci6 la formula transaccional como
alternativa para acreditar la propiedad privada ante la inexistencia del titulo originario al sefialar
que acreditan propiedad privada y, en consecuencia, desvirtdan la presuncion de bien baldio
consagrada en el articulo 2, ademas del titulo originario expedido por el Estado que no haya
perdido su eficacia legal, los “#tulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que consten
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que seialan las leyes para la prescripcion
extraordinaria’.

Dicha regulacion se explicé asi en la exposicion de motivos:  “Sdlo un criterio transaccional puede
admitirse como equitativo, ya que Seria injusto insistir en la exigencia de un titulo originario para conservar nna
propiedad de subsistencia limitada olvidando voluntariamente la dificultad si no la imposibilidad de hallar ese

titulo originario.”

Sobre la férmula transaccional hizo la Corte Suprema de Justicia el siguiente analisis en la primera
sentencia en la que aplicé la Ley 200 de 1936: “Los titulos inscritos se hallan provistos, frente al Estado,
de una fuerza probatoria que no tenian antes de la ley 200 de 1936. Ellos son, ademads, no solo un medio nuevo
de prueba del dominio particular, sino que al propio tiempo constituyen o crean el dominio privado, ya que éste no
existia, en relacion con el Estado, por no haberse desprendido antes de sus tierras baldias. Los titulos inscritos

son bastantes, por s solos, para demostrar propiedad territorial superficiaria, sin que sea necesario establecer que
el terreno respectivo salid del poder del Elstado.

Expresa el articulo 3 que los titulos inscritos han de comprender un lapso no menor del término que serialan las
leyes para la prescripeion extraordinaria. (...). Se ha pensado, sin suficiente fundamento (...) que el articulo
consagra una prescripcion. Pero él no es en modo alguno, un estatuto de prescripcion.

T Art. 3 ley 200 de 1936 “Acreditan propiedad privada sobre la respectiva extension territorial, y en consecuencia desvirtuan la presuncién
consagrada en el articulo antetior, fuera del titulo originario expedido por el Estado que no hay perdido su eficacia legal, los titulos insctitos,
otorgados entre particulares con anterioridad a la vigencia de esta ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del
término que sefialan las leyes para la prescripcién extraordinaria”.



Esta se basa en el hecho de la posesion material, y el articulo 3 se refiere a la posesion inscrita. Falta un elemento

constitutivo esencial de la prescripcion. Y como ésta no existe, no puede deducirse la consecuencia que se pretende
12

con_base en la prescripcion (...)”” (subrayado fuera de texto).

Y sefial6 unas reglas generales sobre el régimen actual de los baldios.

“La propiedad de los terrenos baldios sé6lo puede adquirirse mediante adjudicacién otorgada por
el Estado. Los ocupantes de tierras baldfas, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme con el Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado sélo se les
reconoce una mera expectativa.

La adjudicacién requiere el cumplimiento de las condiciones sefialadas por el legislador,
destinadas a garantizar los fines adscritos a los baldios de la Nacion. Periodos. Condiciones
subjetivas. La poblacién campesina principal destinataria de los baldios.

Quienes hubieren ocupado, con cultivos o ganados, tierras baldias antes de la promulgacién de
la ley 160 de 1994, adquirieron derecho a la adjudicaciéon del area maxima adjudicable, siempre
que, ademas, hubieren cumplido las condiciones y requisitos sefalados por el legislador.

Quienes pretendan adquirir el dominio de un predio rural en virtud de la prescripcion adquisitiva
de dominio, tienen la carga de acreditar la propiedad privada sobre la respectiva extension
territorial, en los términos del articulo 48 de la ley 160 de 1994”.

Que reitera en su decision al sefialar que: “(i) /os bienes baldios no se pueden adqguirir por prescripcion; (i)
para desvirtnar la presuncion de baldio se debe acreditar titulo originario expedido por el Estado -que no haya
perdido su eficacia legal-, o titulo debidamente inscrito otorgado con anterioridad a la vigencia de la ey 160 de
1994, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que seiialan las leyes para la
prescripcion extraordinaria, en los términos del articnlo 48 de dicha ley; (ifi) la ansencia de prueba registral y
titulares de derechos inscritos pone en duda la naturaleza privada del bien pretendido; (vi) de la ocupacion con
explotacion econdmica no se sigue un cambio en la naturaleza del predio que lo convierta en privado susceptible de
prescripeion; (v) la disposicion de los bienes baldios estd a cargo del Estado que es el rinico gue puede desprenderse
de su dominio mediante su adjudicacion previo cumplimiento de los requisitos legales.”

Y frente a los procesos de pertenencia ya decididos sobre bienes en los que no se pudo
determinar su caracter de bienes privados que “las sentencias que declararon la prescripcion adquisitiva
de bienes cuya naturaleza privada no se probo en los términos del articnlo 48 de la 1.ey 160 de 1994, incurrieron
en defecto sustantivo porque la interpretacion que algunos jueces ordinarios han hecho del articulo 1° de la Ley
200 de 1936 “se sale del ragonable margen de interpretacion autinoma que la Constitucion lefs] ha confiado”,
de tal forma que resulta contraria al orden juridico, y deriva en la emision de decisiones que obstaculizan la
garantia de los derechos fundamentales de las partes y terceros involucrados en el proceso”, sentando como
maxima que conllevara la recuperacion de baldios adjudicados en procesos de pertenencia que:
“Las sentencias de declaracion de pertenencia proferidas en vigencia de la 1.ey 160 de 1994 sobre predios rurales

12 Corte Suprema de Justicia; Sentencia de 13 de marzo de 1939.



cnya naturaleza privada no bubiere sido acreditada de conformidad con el articulo 48 de la Ley 160 de 1994,
no son oponibles al Estado.”

2. Que en el proceso con la demanda se aportd un concepto rendido por la ANT en octubre 1°
del 2018 al Juzgado Promiscuo Municipal de Sesquilé con referencia a un proceso de pertenencia
que en dicho despacho se adelantaba respecto del mismo inmueble de mayor extension objeto
de este tramite.

Concepto 20183100935351 en el que la agencia tras exponer que sigue las directrices de la
sentencia de tutela T-488 de 2014 y lo regulado en el articulo 48 de la ley 160 de 1994 de donde
se deriva que la segunda opcion para probar la naturaleza privada del inmueble es que conste en
sus antecedentes registrales transferencias de dominio que sean anteriores a 1974, 20 afios atras
de la entrada en vigencia de la ley en cita y que tras “hacer las observaciones del registro de
propiedad al folio, se evidencia que la anotacioén 1 es un negocio de venta de derechos y acciones
de RODRIGUEZ RAFAEL A RODRIGUEZ JOSE DEL CARMEN segiin Escritura No. 124
del 9 de JUNIO de 1952 proferida por la NOTARIA UNICA DE SESQUILE registrada por
la ORIP el dia 6 de SEPTIEMBRE de 1952 correspondiente, el dfa 6 de julio de 1949, bajo el
cédigo registral 6107

Con base en la Circular 5 del 28 de enero de 2018 emanada de la direccion general de la Agencia
Nacional de Tierras segtn la cual: “Cuando estos asientos registrales den cuenta de la figura
juridica de la falsa tradicion y la certificacién de registro no de cuenta de la integralidad de la
historia de propiedad del inmueble que permite establecer el antecedente propio de propiedad
plena, pero de la informacién de instrumentos publicos se evidencia el tratamiento de un predio
sometido a régimen privado de propiedad, en virtud de los principios constitucionales de buena
fe y confianza legitima, salvo acreditacion contraria debidamente allegada, se debe afirmar que
este inmueble salié del domino de la nacién y en consecuencia esta sometido a régimen privado

de propiedad”

Para de alli concluir que estaba el inmueble en el régimen de propiedad privada, pues se habia
realizado un negocio con la intencionalidad de adquirir el derecho real, que ese acto reflejaba un
tratamiento y era prueba de propiedad, pues desde su fecha de insctipcién y tomada en
consideracion la vigencia de la ley 160 de 1994, hacfa atras de ese evento han transcurrido mas
de los 20 afios requeridos para la prescripcion extraordinaria.

Que “el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 176-50634, permite
observar que se trata de un predio cuya naturaleza juridica es de propiedad privada.” , también
advierte que “el resultado del presente estudio es consecuencia de los insumos aportados y lo
consultado en la Ventanilla Unica de Registro (VUR) de la Superintendencia de Notariado y
Registro lo cual implica que, de existir elementos de conviccion adicionales en el antiguo sistema
que no fueron objeto de analisis, la condicion juridica del inmueble podria variar”.

Sin embaro, se evidencia que el concepto de la ANT advierte de un limitado estudio del asunto,
sujeto sélo a los medios de conviccidon que se le aportaron y claro que tampoco considera, por



el momento en que fue expedido, la doctrina de la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion SU- 288 de agosto 18 de 2022.

3. Lo que el Tribunal advierte es que el concepto de la ANT no se aviene ni con la realidad del
antecedente registral del predio en cuestion ni sigue la doctrina que se deriva de la sentencia SU-
288 de agosto 18 de 2022.

En efecto, como se dej6 sentado, la prueba a exhibir para acreditar que el bien ha salido del
dominio del Estado y por ende es prescriptible es el titulo originario que contiene esa
transferencia inicial del Estado que no ha perdido vigencia, prueba diabdlica, o bien la prueba de
que en el folio de matricula del inmueble da cuenta de titulos debidamente inscritos otorgados
con anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de 1994, en que consten tradiciones de dominio por
un lapso no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcién extraordinaria, en los
términos del articulo 48 de dicha ley.

Senala el articulo 48 que: “A partir de la vigencia de la presente ey, para acreditar propiedad privada sobre
la respectiva exctension territorial, se requiere como prueba el titulo originario expedido por el Estado que no haya
perdido su eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta 1.¢y,
en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que seiialan las leyes para la prescripcion
extraordinaria’.

3.1. Pues el antecedente registral del predio en cuestion, contrario a lo concluido por la agencia
de tierras en su concepto del afio 2018, sin observar mas antecedentes que la escritura publica
en que se soporta la apertura del folio de matricula inmobiliaria del inmueble de mayor extension
en que se hayan inmersos los predios objeto del reclamo folio de matricula No. 176-50634 no
permiten llegar a la conclusion de se acredité la formula transaccional que permite afirmar que
el bien es un inmueble de naturaleza privada.

En efecto, la escritura No. 124 del 09 de junio de 1952 de la notarfa nica del circulo de Sesquilé
que dio apertura al folio de matricula inmobiliaria, contiene un contrato de compraventa de los
gananciales -falsa tradicién- del vendedor en la sucesion de su fallecida esposa Petronila Méndez
sucesion iliquida, vinculados al predio denominado San José, que hace parte de dicha masa
iliquida y aunque cuenta este acto notarial con inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria,
anotacion 1, su inscripcién es de falsa tradicion no de transferencia de dominio.

Ahora ese acto referfa al de adquisicién del derecho transferido por el alla vendedor lo habia
adquirido con la escritura publica No.137 del 24 de agosto de 1930 de la notaria tnica del circulo
de Sesquilé y ese documento acercado al proceso como prueba da cuenta de un acto de particion
de una posesion entre dos comuneros que se dividen materialmente el inmueble y casas en ¢l
levandadas y aunque al final de la escritura se aduce que los derechos que tenfan en el inmueble
y que se dividen eran dominio que habfan adquirido a algunos miembros de la familia Urbina
segun titulos que cada uno de los comuneros conserva y que estaban registrado, lo cierto es que
no se prueba el registro de esa division, ni se resefia ni se acredita un antecedente registral de los
derechos objeto de division, con ello, que en efecto lo dividido fuese dominio o sélo presunta
posesion.

Y aunque relacionada con esas adquisiciones se menciona en la escritura del afio 1952 que los
bienes que vende también en parte los habia adquirido el vendedor por compra a Elena Urbina
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de Garcia, segiin consta en la escritura publica No. 124 del 11 de diciembre de 1922 de la notaria
unica del circulo de Sesquilé, acercado al proceso ese titulo se encuentra que lo alli transferido al
sefior Rafael Rodriguez fueron derechos y acciones herenciales la sucesion de Margarita de
Urbina vinculados al predio en cuestion, sin que de aquel acto de transferencia se encuentre
registrado ni se resefie un antecedente registral de los derechos transferidos.

3.2. De donde se concluye que no puede darse por acreditada en el caso la férmula transaccional
para considerar que la naturleza del predio objeto del reclamo usucapiente sea de bien privado y
no de bien publico o baldio derivada de la audencia de titular de dominio en el folio de matricula
inmobiliaria, segun se anoto.

Ahora bien, notorio es que la ausencia de antecedentes registrales de los titulo antes referidos
permite afirmar que el estudio en el propésito de clarificar la naturaleza del bien inmueble de
mayor extension esta aun incompleto, que el que realizé en su momento la Agencia Nacional de
Tierras no conté con todos los insumos que ahora se tiene con el aporte de las referidas
escrituras, que en el propésito de clarificarse la naturaleza del bien se puede profundizar aun
mas, como una investigacioén en los registros municipales de Sesquile.

Y lejos esta de poderse acreditar la prueba diabdlica con el relato histérico que los demandantes
aportan de la llamada “Hacienda Chaleche” con la que se vincula el predio San José objeto del
reclamo, pues aunque el relato la ubica en la adjudicacion del Rey Felipe V a Diego Munar, mas
alla del recuento cronolégico ningiin medio de prueba se trae para acreditar la existencia de esa
adjudicacién y su vigencia, con ello de la prueba del titulo originario de generacién de propiedad
privada.

4. Pero que ademas ocurre que no considerd el juez al emitir su fallo, que ya estaba vigente la
nueva doctrina de la Corte Consitucional en la materia y que no podia frente a la evidenciada
situacién de no poderse esclarecer el caracter de bien privado o baldio del inmueble, proceder a
sentenciar el proceso como lo hizo, que debia atender las reglas que la Corte precisa asi:

Subregla 7.2. La ANT también expresard su posicion sobre la naturaleza juridica del inmueble, es decir, si
considera que se trata de un bien baldio, de un bien privado, o si existe duda sobre su naturaleza, caso en el cual
solicitard al juez, adelantar el procedimiento especial agrario de clarificacion de la propiedad.

Subregla 7.3. En caso de tratarse de un baldio o de persistir duda sobre la naturaleza juridica del predio, y la
ANT constate que los casos involucran a sujetos de reforma agraria o de acceso a tierras, y en especial a mujeres
rurales”, familias pobres’ y familias desplazadas”, deberd ofrecerles informacion y orientacion acerca de las
alternativas de que disponen en materia de adjudicacion, titulacion de la posesion, saneamiento de la falsa tradicion
) demds programas para el acceso, formalizacion y regularizacion de la propiedad rural, a efectos de que decidan
§i contindian su tramite en la fase judicial o en la fase administrativa ante la ANT del procedimiento tinico
previsto en el Decreto 902 de 2017. La ANT deberd ofrecer acompaniamiento hasta que culmine el
corvespondiente trdamite que materialice el acceso y goce efectivo de la tierra. Las facultades aqui descritas no pueden
contradectr los mandatos que dispongan, de ser el caso, los jueces de restitucion de tierras.

131 ey 1900 de 2018.

141 ey 1728 de 2014.

15 Decreto Ley 19 de 2012, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Publica.
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Regla 8. Terminacion anticipada del proceso. Cuando en los procesos de declaracion de pertenencia de inmuebles
rurales actualmente en tramite y en los que se inicien con posterioridad a esta sentencia, luego de recandadas las
pruebas a que hubiere lugar, incluido el informe de la ANT", no pueda acreditarse la naturaleza privada del
bien de conformidad con el articulo 48 de la Ley 160 de 1994, el juez declarari la terminacion anticipada del
proceso. En esta decision solicitard a la ANT elaborar el informe técnico juridico prelininar sobre el predio al
que se refiere el articulo 67 del Decreto 902 de 2017, en un escrito que cumplird los requisitos de la demanda del
proceso verbal sumario, en los términos del articulo 390 del Cddigo General del Proceso.

A continnacion, si es competente para ello, el juez, dispondri adelantar la etapa judicial del procedimiento sinico’”
previsto en el articulo 61 del Decreto 902 de 2017. De no ser competente, remitird el expediente al que corresponda
de conformidad con el articulo 15 del Codigo General del Proceso’. En todo caso, las antoridades responsables
de adoptar la decision deberdn garantizar extensiones productivas minimas para una familia.”

Por ello, se dejara sin efectos la sentencia emitida y se dispondra la devolucion del expediente
para que, atendiendo a la doctrina resefiada en este fallo y las reglas aplicables a los procesos de
pertenencia en curso, pase el juzgador a disponer una nueva delegacién a la AN.T. para que
realice un nuevo estudio de calificaciéon de la naturaleza juridica del predio, que atienda la
sentencia de unificacion de tutela SU 488 de 2022, los nuevos datos obtenidos y amplie su labor
investigativa rindiendo un nuevo informe y, acorde con el resultado obtenido, resuelva si hay
lugar a proferir sentencia o a aplicar la regla 8 y disponer la terminacién anticipada del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia,
RESUELVE

1°.- Declarar sin valor ni efecto la sentencia apelada, proferida por el juzgado civil del circuito
de Choconta el 23 de febrero de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2°.- Otdenar la devolucion del proceso al juzgado de origen para que atendiendo la doctrina
contenida en al sentencia SU 488 de 2022 y lo aca precisado observando las reglas aplicables a
los procesos de pertenencia en curso, vuelva a delegar en la AN.T. la realizacién de un nuevo
estudio de calificacién de la naturaleza juridica del predio, con los datos nuevos obtenidos y
acorde con el resultado de esa nueva investigacion determine si hay lugar a proferir sentencia o
a aplicar la regla 8 y disponer la terminacion anticipada del proceso.

Notifiquese y camplase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

16 Inciso segundo del numeral 6 del Articulo 375 CGP.

7 “Articulo 79. Normas aplicables a la etapa judicial. Mientras se expide un procedimiento judicial especial de
conocimiento de las autoridades judiciales a las que se refiere el articulo anterior, se aplicaran las normas de la Ley 1564
de 2012 relativas al proceso verbal sumario, o la norma que le modifique o sustituya, en su defecto, aquellas normas que
regulen casos andlogos, y a falta de éstas con los principios constitucionales y los generales de derecho procesal”.

18 “Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion. // Corresponde a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria. // Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otro juez civil .
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