TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref. Exp. 25286-31-10-001-2020-00024-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por
Laura Catalina Ortiz Gutiérrez contra la sentencia de 22 de
agosto del ano anterior proferida por el juzgado de familia de
Funza dentro del proceso verbal de Julie Viviana Pardo
Poveda contra Sergio Ivan Ortiz Pardo, Andrés Felipe Ortiz
Comita -representado por su progenitora, Nubia Stella
Comita Reina-, y la recurrente, representada por su madre,
Jynna Jyzsenia Gutiérrez Penagos, en calidad de herederos
determinados de José Rodrigo Ortiz Guzman, y herederos
indeterminados del citado causante, teniendo en cuenta para
ello los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, pidio declarar que entre el finado
José Rodrigo Ortiz Guzman y Julie Viviana Pardo Poveda
existio una union marital de hecho desde el 5 de diciembre
de 2007 hasta el 7 de noviembre de 2014.

Adujose, en compendio, que la convivencia
perdurd por méas de siete afnos, hasta el dia en que el murio
en un accidente de trabajo, tiempo durante el cual
compartieron techo, lecho y mesa, de forma continua,
permanente y pablica; durante la unidn procrearon a Sergio
Ivan Ortiz Pardo, nacido el 7 de agosto de 2008; la actora fue
reconocida como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, en sentencia proferida dentro del proceso
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promovido ante el juzgado sexto laboral de Bogota, la que
confirmé la Sala Laboral del Tribunal de Bogota; el
causante, por su parte, tenia dos hijos mas fuera de la union.

Al paso que el curador ad-litem designado al
menor Sergio lvan Ortiz Pardo y a los herederos
indeterminados se atuvo a lo probado, la representante legal
del demandado Andrés Felipe Ortiz Comita, guardo silencio.
Por su lado, Jinna Jyzsenia Gutiérrez Penagos, representante
de la menor Laura Catalina Ortiz Gutiérrez, se opuso,
sefialando que fue ella con quien sostuvo una unién marital
con el causante desde agosto de 2005 hasta su fallecimiento,
fruto de la cual nacié su hija el 21 de febrero de 2008;
formuld6 como excepcion la que denomind ‘extremos
temporales de la union marital de hecho’, que hizo consistir
en que la convivencia exige que exista singularidad, por lo
que no pueden existir dos uniones para evitar la ‘bigamia’
como medida de proteccion para los menores.

La sentencia estimatoria de primera instancia,
fue apelada por la demandada Laura Catalina Ortiz Gutiérrez
en recurso que, concedido en el efecto suspensivo y
debidamente aparejado, se apresta esta Corporacion a
revisar.

Il.- La sentencia apelada

A vuelta de un breve recuento del tramite
procesal cumplido y de realizar algunas apuntaciones
teoricas sobre los elementos constitutivos de la union
marital, descendio al examen de las pruebas recaudadas, de
las cuales concluyd que entre la demandante y el causante
existio una convivencia que perduré durante la época a que
alude la demanda.

El interrogatorio de Andrés Felipe Ortiz
Comita, las declaraciones extrajuicio rendidas por los padres
del causante, el escrito que envio éste a la Eps con el fin de
afiliar a la actora como beneficiaria, la certificacion de que
fue a ella a quien se le reconocio judicialmente la pension de
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sobrevivientes precisamente por tener la calidad de
compariera permanente del causante, las fotografias en que
aparecen en diferentes momentos que compartié la pareja
con su hijo, y los testimonios de Diego Alejandro Chaparro
Céardenas y Jenny Mireya Quintana Morales, amigos
cercanos de la pareja, son concordantes en cuanto a que estos
eran reconocidos como pareja por su familia y amigos, que
la convivencia se desarrollo en el municipio de Madrid y que
al causante no se le conocio durante ese tiempo ninguna otra
relacion.

Si bien la progenitora de la menor Laura
Catalina aduce que tuvo convivencia desde antes con el
causante, no logré demostrar que ello haya sido asi, desde
que la Unica prueba que aporto en pos de esa afirmacion fue
el testimonio de su hijo Darién Yaced Celis Gutiérrez, el que
resulta insuficiente en ese proposito, pues ademas de
contradictorio, no dice que hayan compartido con la familia
del difunto, como si lo hacia la demandante en su calidad de
comparera, algo que impide aceptar esa duplicidad de
uniones alegada; en todo caso, una simple infidelidad no
conlleva la ruptura de la convivencia, cuando esta claro que
esa comunidad de vida existia era entre el causante y la
actora.

I11.- El recurso de apelaciéon

Lo despliega sobre la idea de que la union
marital no cumple con el requisito de singularidad, ya que la
relacion entre el causante y Jinna Jyzsenia no fue una simple
infidelidad, sino una unién marital, que se consolido desde
antes de que supuestamente diera inicio la de la demandante,
y prueba de ello es el nacimiento de la menor en febrero de
2008, de modo que no puede decirse que existio convivencia
y que ésta fue singular.

Consideraciones

A la verdad, no piensa el Tribunal que esa
duplicidad de uniones que se plantea por la recurrente esté



grv. exp. 2020-00024-01 4

debidamente demostrada, desde luego que, en esas
condiciones, el fallo impugnado debe confirmarse,
particularmente porgue si ningun tipo de aspereza expone la
apelacion sobre la concurrencia de esos requisitos inherentes
a ese tipo de uniones a que alude la demanda y declaré el
juzgador a-quo, eso es lo que debe concluirse.

Cierto, que entre Julie Viviana y José Rodrigo
existio esa comunidad de vida que declaré el a-quo entre
diciembre de 2007 y el dia en que él falleci6 en noviembre
de 2014, es algo que estas alturas del proceso no admite
discusidn, pues tal corolario encuentra sustento tanto en esa
aceptacion gue hace la defensa en el recurso de que ello fue
asi, lo cual, de suyo, resulta indicativo de que esa comunion
como pareja tuvo lugar durante ese tiempo, como en ese
elenco de pruebas que en respaldo de ese hecho acabd siendo
parte del haz demostrativo del litigio, cual en efecto se
aprecia de los testimonios de Diego Alejandro Chaparro
Cardenas y Jenny Mireya Quintana Morales, en cuyos dichos
hay suficientes elementos para concluir que, ciertamente, la
pareja compartio como tal por esa época en el municipio de
Madrid, y en el relato que ofrecio Andrés Felipe Ortiz
Comita, hijo del causante, quien no solo conocid a la
demandante como compariera sentimental de su padre, sino
que fue testigo de la convivencia desde muy temprana edad,
dado que en razén del vinculo la presentaba ante sus amigos
COMO esposa, atestaciones todas que pueden corroborarse en
las declaraciones extrajuicio rendidas por Maria Librada
Guzman Maldonado y Jorge Enrique Ortiz Rios, padres del
causante, quienes ademas de narrar esos hechos de
convivencia por los siete afios que se reconocieron en la
sentencia apelada, adujeron que esa comunidad de vida se
nutria con esos ingredientes que de acuerdo con la doctrina
son los que le dan cuerpo, vale decir, el techo, el lecho y la
mesa, algo que a la postre se desgaja de las fotografias que
obran a folios 29 a 3 del archivo 01 del expediente virtual,
donde se les ve compartiendo con su hijo como familia, todo
lo cual compagina con lo expresado por €l en la carta que
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envio a la Eps Famisanar solicitando la unificacion del grupo
familiar que conformaba con Julie, como compariera, y sus
menores hijos, en la que certifica aquello de la convivencia,
la que llevaba mas de dos arios.

Obviamente, si contar con lo expresado por el
Tribunal de Bogota al confirmar en 2019 el fallo del juzgado
sexto laboral del circuito de la capital, dictado el 18 de
noviembre de 2018, en que reconocio a la demandante como
beneficiaria de la pension de sobrevivientes en su calidad de
comparera permanente, desde luego que todo ese acopio
probatorio no puede dejarse de lado si es que el objetivo del
proceso es establecer si la convivencia entre la demandante
y el causante existio.

La recurrente dice, sin embargo, que desde
antes de que comenzara esa convivencia entre la demandante
y el causante, ya ella vivia con él, lo que cree estar
demostrando con el hecho de que al hija que procreo con él,
nacida en febrero de 2008, es suficiente para acreditarlo,
sobre todo si al proceso se trajo el testimonio de Darién
Yussepy Celis Gutiérrez, hermano de simple conjuncion de
la nifia por parte de su madre, algo que, decididamente, no es
asi, pues al argumentar de esa forma pierde de vista que si
bien la procreacion es un hecho indicativo de una relacion,
lo que se plantea en el proceso no es si durante la convivencia
con la accionante el de-cuius pudo mantener una relacion
afectiva paralela con Jynna Jyzsenia, quien admitio en el
proceso laboral que si bien fue a la demandante a quien se
reconocid la pension de sobreviviente debido a que “no tuve
suficientes soportes ‘pruebas’ para haber certificado mi
convivencia con éI” (Récord 1:16:25, archivo 56 del
cuaderno principal), sino si esa otra relacion se enmarco
dentro de esos elementos que tipifican ese género de
convivencia que allana las uniones maritales de hecho.

Ocurre, ciertamente, que cuando se habla de
este tipo de convivencia “no hay campo para compromisos
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alternos de los compafieros permanentes con terceras
personas, toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva
al hogar que se conforma por los hechos, ya que la
pluralidad desvirtia el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos” (Cas. Civ. Sent. de 5 de
agosto de 2013, exp. 2008-00084-02); porque la expresion
“singular”, debe entenderse como “indicativa de una sola
relacion; es decir, la realidad de la union marital de hecho
entre compaferos puede pregonarse siempre y cuando no
concurra, por los mismos periodos, otra de similar
naturaleza y caracteristicas, entendiendo como tal la
simultaneidad de ataduras, permanente y simple;
eventualidad que, segun las circunstancias, comportaria la
destruccion de cualquiera de ellas 6 de ambas, impidiendo,
subsecuentemente, el nacimiento de un nexo de ese linaje”
(Cas. Civ. Sent. de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-
00313-01), de suerte que “si uno de los compafieros tiene
vigente un vinculo conyugal, lo contrae después, 0 mantiene
simultaneamente una relacién semejante con un tercero, no
se conforma en las nuevas relaciones la union marital; en el
fondo, implicitamente se produce el efecto personal de la
exclusividad de la relacion” (Cas. Civ. Sent. de 20 de
septiembre de 2000. Exp. 6117).

Mas, si el propésito es oponerse al
reconocimiento de esa unién por ausencia de singularidad, el
laborio probatorio que enfrentaba la opositora debia
enderezarse a demostrar con absoluta certeza que esto
ocurrio, obviamente que “no es suficiente la simple
aseveracion de que existio una comunidad de vida, para
tenerla por demostrada, sino que era indispensable la
rememoracion de datos concretos que le sirvieran de
ilustracion y comprobacion, tales como la participacion en
eventos sociales, acompafiamiento en momentos calamitosos
y la fijacién de proyectos comunes, que indiquen la decision
inocultable de formar una familia” (Cas. Civ. Sent. de 14 de
diciembre de 2020, exp. SC5040-2020), algo que ni de lejos
alcanzd, pues, es ostensible, el nacimiento de la nifia, se
repite, no es suficiente en tal objetivo.
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Como que, “lo mas que de [ella] se desprende
es la ocurrencia entre la demandante y el nombrado de
relaciones sexuales” (Cas. Civ., Sent. de 27 de septiembre de
2004); y por ello es que el testimonio de Darién Yussepy
Celis Gutiérrez, hijo de Jynna Jyzsenia, quien dijo haber
conocido al causante porque sostuvo una relacion
sentimental con su mama desde el afio 2001 mas o0 menos y
que por eso le constar que vivieron como pareja en
Facatativa y también en Mosquera por un afo, resulta ser una
prueba demasiado endeble en el propdsito de acreditar que
hubo esa convivencia paralela que postula la impugnacion;
sobre todo si apenas atind a decir que el causante se quedaba
algunos dias en la casa, tratando de explicar esto en que su
trabajo se lo exigia asi, pues debia estar viajando, o que no
tuvo contacto con los hijos de éste y que tampoco compartian
las festividades decembrinas, sin una razon que diga a que
esto, por supuesto que, en tales condiciones, atribuir méas
fuerza persuasiva a la prueba de lo que objetivamente ofrece,
es algo contraevidente, menos cuando no soélo no “halla
respaldo en el conjunto probatorio” (Cas. Civ. Sent. de 19
de septiembre de 2001; exp. 6624; reiterada en Cas. Civ.
Sent. de 25 de julio de 2005; exp. 00012-01), sino porque
rifie con éste, pues de acuerdo con las certificaciones que
arribaron a la actuacion, el domicilio, lugar de trabajo y la
Ips que tenia asignada el de-cuius estan vinculados al
municipio de Madrid; ademas, quien figuraba alli como
beneficiaria y lo hizo hasta el final de sus dias no era su
mama, como lo atestigud el declarante, sino la demandante,
por lo que muy poco cabe afadir para colegir que no se
demostré la existencia de una relacion de la misma
naturaleza que pueda poner en entredicho el requisito de
singularidad, de donde lo propio era dar despacho favorable
a las suplicas de la demanda, cual acabé haciéndolo el a-guo.

Corolario de lo dicho es la confirmacion de la
sentencia apelada. Las costas, en armonia con lo expuesto,
se impondran a cargo de la recurrente, segun la regla que para
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el efecto establece el numeral 3° del articulo 365 del citado
ordenamiento.

IV. — Decision

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil —
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma la sentencia
de fecha y procedencia preanotados.

Costas del recurso a cargo de la recurrente.
Tasense por la secretaria, incluyendo en la liquidacion la
suma de $1°500.000 como agencias en derecho.

Oportunamente vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion de la Sala Civil-Familia de 11 de abril pasado, segun
acta nimero 9.

Copiese, notifiguese y cumplase,
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