TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024).

Ref: Liguidacién de sociedad conyugal de Alix
Andrea Aldana Amaya c/. Juan Sebastian
Melo Insuasty. Exp. 25307-31-84-002-
2021-00231-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacién
interpuesto por el demandado contra el auto de 23 de agosto
del afio anterior proferido por el juzgado segundo promiscuo
de familia de Girardot, mediante el cual resolvio las
objeciones formuladas por las partes a los inventarios y
avaluos, teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

En firme la sentencia de 18 de abril de 2018
dictada por el juzgado de familia de Fusagasuga que decretd
de mutuo acuerdo el divorcio del matrimonio civil contraido
entre las partes el 29 de diciembre de 2011 y, como
consecuencia, ordend la liquidacion de la sociedad conyugal
conformada entre las partes, la demandante propuso el
respectivo tramite liquidatorio.

El citado despacho judicial decreto su apertura
por auto de 3 de abril de 2019 y lo tramitd hasta el 26 de
febrero de 2021, en que a solicitud de la demandante declaré
la pérdida de competencia para continuar conociendo del
proceso, por lo que la Sala de Gobierno del Tribunal,
mediante acuerdo 55 de ese afio, tras encontrar acreditados
lo presupuestos del articulo 121 del codigo general del
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proceso y de la sentencia C-443 de 2019, asigno el
conocimiento del asunto a los juzgados promiscuos de
familia de Girardot.

El proceso le correspondid por reparto al
juzgado segundo promiscuo de familia de esa localidad,
despacho que por auto de 28 de septiembre de 2021, procedid
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
inventarios y avaluos.

Al efectuarse la diligencia, el demandado
objetd los activos y compensaciones inventariadas por la
demandante en las partidas 1 a4, 6 a 9, 11 a 20, 22 y 25,
consistentes en las tiendas de ropa ‘La Boutique’ y ‘Tu
Guarda Ropa’, el vehiculo de placas DNN-109, bienes
muebles y enseres y equipo de oficina, y a titulo de
recompensas los dineros correspondientes a la cuota parte de
un bien social y un vehiculo que fueron transferidos a un
tercero, los pagos a titulos de intereses, gastos de crédito,
impuestos y seguros que sufrago la demandante respecto del
citado vehiculo, asi como los dineros que canceld por las
tarjetas de crédito para compra de mercancias de los
establecimientos.

Abierto a pruebas el tramite de objecion vy
practicadas éstas tras varios aplazamientos, en la
continuacion de la audiencia llevada a cabo el 19 de abril de
2023, el juzgado anuncio que dictaria por escrito el proveido
desatandolas; el 11 de julio siguiente pidié el demandado
declarar la nulidad por pérdida de competencia y omision en
el decreto y la préctica de pruebas, aduciendo que desde que
el expediente fue recibido por el juzgado han transcurrido
méas de dos afios sin que dicte sentencia de instancia, no
realizé un adecuado control frente al término que le otorgo a
la actora para aportar las pruebas que no pudo presentar en
la audiencia por problemas técnicos y no decreto y practico
el testimonio de Diego Alexander Garzon, que fue solicitado
en la diligencia, pues el titular no verificé con detenimiento
la grabacion de esa audiencia que fue atendida por la juez
que lo reemplazé durante su periodo de vacaciones.
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Mediante el proveido apelado, el a-quo declaro
parcialmente fundadas las objeciones, haciendo ver que las
compensaciones a que aluden las partidas 4, 5, 10 a 14, 21,
23y 24 si debian hacer parte del activo, en la medida en que
el demandado no acredito que el dinero producto de la venta
del vehiculo de placas UUO-384 fue invertido para la
compradel carro de placas DNN-109, asi como los pagos por
intereses, gastos, impuestos y seguros para la compra de ese
segundo vehiculo, pues habiéndose reconocido que éste fue
adquirido con el crédito enlistado en la partida 52, al no haber
sido ésta objetada, no viene procedente la exclusion de esos
costos que se derivan de aquel.

A su turno, sefialé que no podia declarar la
pérdida de competencia para seguir conociendo del proceso
porque se lo asignd la Sala de Gobierno del Tribunal, por lo
que tampoco habria lugar a declarar la nulidad por
vencimiento del término, pues ademas de que ya no opera de
pleno derecho, precisamente porque no contribuye
eficazmente a la materializacion del derecho a una justicia
oportuna, esta constituye un obstaculo para la consecucion
de ese objetivo; por lo demas, ninguna inconformidad
exhibio el demandante frente al decreto o la practica de
pruebas en su momento, de suerte que si existié alguna
irregularidad, ésta se saneo.

La determinacion, sin embargo, fue recurrida
en reposicion y subsidiariamente en apelacion por el
demandado, bajo la idea de que las solicitudes de nulidad y
pérdida de competencia han debido resolverse en una
determinacion distinta a la que resolvio las objeciones, pues
hacerlo de forma conjunta constituye un ‘exabrupto
juridico’, maxime cuando lo hizo al final del proveido
cuando ya habia desatado las objeciones, desconociendo que
carece de competencia para seguir tramitando el proceso por
haberse superado ampliamente el término previsto en el
articulo 121 del codigo general del proceso y al estar
cumplidas las exigencias a que alude la sentencia C-443 de
2019, desde que ha sido solicitada por una de las partes antes
de dictarse sentencia de instancia y no se ha hecho uso de la
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prorroga, algo suficiente no sélo para decretar la pérdida de
competencia, sino ademas para declarar la nulidad de lo
actuado con posterioridad al momento en que elevd esa
solicitud; sin contar con que tambien se incurrid en una
irregularidad en la etapa probatoria, porque no se decreto y
practico el testimonio de Diego Alexander Garzon, que fue
solicitado oportunamente, y porque permitio que la
demandante aportara documentos por fuera del plazo que le
otorgd en la audiencia, configurandose asi la nulidad prevista
en el numeral 5° del articulo 133 del cdédigo general del
proceso.

Al resolver la reposicion, considero el juzgado
que debia mantener lo relativo a las objeciones y a la pérdida
de competencia por no haberse formulado ningln reparo
frente a ellas; no obstante, a vuelta de resaltar que no debia
proveer todavia sobre la solicitud de nulidad por vencimiento
del término y omision en el decreto en la omision y practica
de pruebas, sin darle previamente el tramite previsto en los
articulos 129 y 134 del estatuto procesal, varié su decision
en ese aspecto para, en su lugar, correr traslado de esa
peticion a la parte demandante.

Y aunqgue en principio denegd la apelacion
formulada en subsidio, aduciendo que por la prosperidad del
recurso aquélla no venia procedente, al revisar esa
determinacion en reposicion la revoco sobre la base de que
habia prosperado apenas parcialmente y, como
consecuencia, concedié en el efecto devolutivo el citado
recurso el que, debidamente aparejado, se apresta el Tribunal
a desatar.

I1. El recurso de apelacion

En sustento de la alzada no se ofrecieron
nuevos argumentos y ésta se soportod en lo blandido en el
recurso de reposicion elevado.

Consideraciones
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Lo primero que debe relievarse es que la
competencia de la Corporacién, en virtud del principio
dispositivo que rige en la materia, se circunscribe
unicamente a revisar la juridicidad de la decision que
resolvid las objeciones a los inventarios y avallos, que no
frente a los otros ordenamientos que en ese pronunciamiento
adopto.

Dicho en otros términos, la apelabilidad del
proveido deviene Unicamente de la resolucion de las
objeciones, que no de la decision de denegar la solicitud de
decretar la pérdida de competencia para seguir conociendo
del proceso, pues por ninguna parte contempla el estatuto
general del proceso la posibilidad de impugnarlo por esa via,
por lo que nada le cabe decir al Tribunal frente a ello,
naturalmente que si en materia de apelaciones el sistema
procesal colombiano, acude a un criterio eminentemente
restrictivo, de tal manera que sélo cuentan con ese beneficio
aquellos proveidos expresamente sefialados en la ley, no
puede decirse, entonces, que dicho medio impugnativo
quepa en el caso de ahora, donde se enfila contra un auto que
no se encuentra enlistado como apelable en el articulo 321
del codigo general del proceso, ni hay disposicion especial
que lo sefale como tal, como tampoco de ese
pronunciamiento que en principio adopto el juzgado en
punto de la nulidad solicitada por vencimiento de ese término
y por las irregularidades que, dicese, acaecieron en la etapa
probatoria, desde que al haber sido revocada esa decision en
reposicion bajo la consideracion de que para proveer sobre
ésta debia primero correr traslado a la otra parte, es mas que
claro que el examen de la juridicidad de las razones que en
su momento exhiba el juzgado, so6lo podra darse cuando
finalmente se pronuncie sobre ella, que no en un momento
anterior.

Pues bien. Aclarado esto, debe decirse que no
hay motivos que autoricen revocar la decision apelada; y la
primera razén que salta en pos de esa conclusion, es el hecho
patente de que de lo unico de lo que viene quejandose el
recurrente es de que el juzgado no se haya apartado del



grv. exp. 2021-00231-01 6

conocimiento del proceso por configurarse la causal de
pérdida de competencia en el articulo 121 del cédigo general
del proceso, pues, dicese, desde todo punto de éste ese
apartamiento se impone, de lo cual no aflora ninguna
aspereza relativamente a las objeciones que se declararon
infundadas, aspecto que, itérase, es el unico sobre el cual la
Sala esté habilitada para proveer.

Pero ademas porque, de cualquier modo, nada
de irreflexivo tiene que el juzgado se haya pronunciado sobre
la pérdida de competencia en el mismo proveido en que
desato las objeciones a los inventarios; y no sélo porque
habiéndose presentado esa solicitud dentro del tramite de
objeciones, lo natural era que se desatara alli, como al efecto
lo prevé el articulo 131 del citado ordenamiento, a cuyo tenor
se tiene que “[c]ualquier cuestion accesoria que se suscite
en el tramite de un incidente se resolvera dentro del mismo”,
sino porgue aun cuando en efecto la Iégica sugiere que el
juez en la decisién debe pronunciarse primero sobre su
competencia cuando es un aspecto que esta siendo
controvertido, antes de examinar las objeciones, pues en caso
contrario su ponderacion vendria innecesaria, lo cierto es que
alterar tal orden no quiere decir que puede encararsele tan
duramente cuando en ualtimas termino pronunciandose sobre
todas las solicitudes que estaban en espera de decision, todo
lo méas si las partes podian controvertir a traves de los
recursos procedentes las determinaciones de alli con las que
mostraran desacuerdo, por supuesto que no por estar todas
esas disposiciones contenidas en un mismo pronunciamiento
hacen uno solo, como para poder colegir que la
inconformidad con uno hace improcedente la protesta contra
otro.

Lo dicho basta para confirmar el auto apelado;
las costas del recurso, por su parte, se impondran con
sujecion a la regla 12 del articulo 365 ibidem.

I11. — Decision
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto de fecha y procedencia preanotados.

Costas a cargo del recurrente. Tasense por
secretaria del a-quo en el momento procesal oportuno e
incluyase la suma de $250.000 como agencias en derecho de
esta instancia.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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