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(Discutido y aprobado en sesion de 18 de mayo de 2023)

Se decide el recurso de apelacion de la parte demandada
contra la sentencia de 21 de diciembre de 2022, dictada por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Villeta, en el proceso declarativo de Martha
Yolanda Téllez Villarraga contra Adriana Sofia, Joaquin y David Ortega
Garzon, en su condicion de herederos determinados de German Ortega

Garzon y herederos indeterminados de este.

ANTECEDENTES

1.- Se pidié reconocer que entre la actora y el fallecido
German Ortega Garzon se formo una union marital desde el mes de
enero de 2001 y hasta el 9 de junio de 2021, ademas, que se ordenara la

disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial formada.

A cuyo proposito se relataron los hechos que a continuaciéon

se compendian:

- En el afio 2001 Martha Yolanda Téllez Villarraga y German Ortega
Garzon, iniciaron una relacidén de convivencia como compaferos permanentes en la
municipalidad de Villeta, compartiendo techo, lecho y mesa, lo que hicieron de

manera publica, permanente y singular.



- Los compafieros no tenian vinculos matrimoniales anteriores y, por
tanto, no estaban legalmente impedimentos para formar una unién marital,

situacion que se desprende de sus registros civiles de nacimiento.

- La aludida convivencia se prolongé en el tiempo hasta el 9 de junio
de 2021, fecha en que ocurrid el deceso de German, acontecido en la ciudad de

Bogota, segun registro civil de defuncion con serial N° 10292552.

- Los compaferos no procrearon hijos. Durante el periodo de vigencia
del vinculo los compafieros no solamente convivieron como pareja o marido y mujer,
sino que también se asociaron juntando empefios para formar una unidad de
trabajo, es decir, conformaron una familia, fortalecida en el trabajo, esfuerzo,

colaboracion, ahorro y actividades comunes.

- Con la muerte de German Ortega Garzén se terminé la convivencia
entre la pareja y, en consecuencia, se ha disuelto la sociedad patrimonial
conformada, segun lo dispone el numeral 4° del articulo 5° de la Ley 54 de 1990,

modificado por la Ley 979 de 2005, motivo por el cual es procedente su liquidacién.

2.- El auto admisorio se dictd el 2 de diciembre de 2021 -en
principio en contra de Bernardino Ortega en su condicion de padre y heredero
determinado. Los herederos indeterminados concurrieron al proceso por
conducto de curador ad-litem, quien en tiempo replicd la demanda sin
oponerse, siempre que se probaran los hechos. Entre tanto, fueron
reconocidos como sucesores procesales del inicial convocado Adriana
Sofia, Joaquin y David Ortega Garzén -en calidad de hermanos-, quienes
contestaron oponiéndose parcialmente a las pretensiones, postulando
la excepcidon que denominaron ‘inexistencia de la union marital.. y

consecuentemente de la sociedad patrimonial, por el periodo comprendido entre el

ano 2001 al 2008

3.- La sentencia. Reconociod la existencia de la unidon marital

desde el 1° de enero de 2001 y hasta el 9 de junio de 2021, al igual que
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la sociedad patrimonial entre companeros durante ese periodo, la que

declar¢ disuelta, disponiendo su liquidacion en la sucesion de causante.

Al efecto preciso el juzgador que siendo que las partes y sus
testigos coincidieron en sefialar que hubo convivencia efectiva entre los
companferos desde el 1° de enero de 2009 hasta el 9 de junio de 2021,
lo que correspondia dilucidar era si ella venia de darse en un primer
periodo, a saber, el que corrié desde el 1° de enero de 2001 al 31 de
diciembre de 2008, interrogante que abordd definiendo previamente la
naturaleza de la unidn marital, sus requisitos y definiciones
jurisprudenciales, poniendo énfasis en el elemento relativo a la
publicidad -ausente para la pasiva por la decision de German de no presentar a
Martha Yolanda como su pareja- infirlendo que bien podian los compaferos
mantener en reserva su vinculo, lo que no desdibujaba la existencia de
la unidn marital segun la jurisprudencial civil y las publicaciones
especializadas, maxime cuando las normas regulatorias no incorporaban
como condicionante el supuesto de publicidad notoriedad, o ventilacion

publica.

Aclarado lo cual dijo el fallo que las pruebas acopiadas, en
particular los testigos, revelaban en principio concepciones opuestas
sobre el vinculo durante el periodo analizado, empero, todos sin
excepcidon habian reconocido que el difunto German Ortega tuvo
stempre como actividad comercial principal la venta de comidas rapidas,
la cual era determinante de su jornada de trabajo -que iniciaba en horas de
la tarde noche y que se extendia hasta la madrugada-, al cabo de la cual se
dirigia a hacer caja y a dormir, bien a la casa de su padre Bernardino
Ortega, o al hogar familiar constituido con Martha Yolanda Téllez (que
estuvo siempre mas distanciado del sitio sonde desarrollaba la actividad comercial),

destacando el juez que el hecho de que en ocasiones German no
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durmiera junto a la actora, no implicaba la inexistencia del vinculo,
cuando la nocidon de lecho debia ser concebida de otra forma dentro de

ese contexto.

Adujo asi el funcionario que aunque los declarantes de
descargo hubieran visto al companero fallecido durmiendo en casa
paterna luego de culminadas sus actividades econdmicas, ello no
quitaba ni ponia a efectos de tener por establecida la unién marital,
haciendo ver, por otro lado, que los testimonios recibidos por cuenta de
la parte demandante -a los que otorgé mayor preponderancia- habian
ilustrado con gran detalle la existencia de ese vinculo familiar, la vida
usual de la pareja, sus relaciones de afecto y diario vivir en funcion de
las dos hijas de la hoy demandante, a quienes German apoyo en su
establecimiento emocional, educativo y econdmico, comportandose
incluso como un padre, lo cual no podia ser soslayado como sefal
inequivoca de pervivencia de la familia, cuando incluso los registros
fotograficos allegados reflejaban esa permanencia del compafero en

ciertas celebraciones y paseos familiares.

Entre tanto, se ocupd el sentenciador a-quo de efectuar
especial analisis al alegato de la pasiva, sustentado en varios
documentos donde el difunto German Ortega Garzon declaro su estado
de solteria, para indicar que ello podia estar explicado en el hecho de
que los convivientes no estan obligados a publicitar la union marital que
mantienen, conducta que también estaria justificada en la intencién de
eludir el reproche social y retrogrado que se le podia encarar por hacerse

cargo de una mujer con sus hijas.

Por lo demas, desestimd la providencia la declaracidon de

Adriana Sofia Ortega, en cuanto insistio en la ausencia de convivencia
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de su hermano con la promotora, pues aparte de que era inconsistente
con los horarios y practicas laborales de German, su conocimiento no
era constante sino apenas frecuente al haber realizado su vida en otra
ciudad, denotando adicionalmente el juez que lo mismo procedia frente
a los relatos de los otros hermanos convocados, dado que la no
presentacion de Martha Yolanda y el que no compartieran
eventualmente estos el acto de dormir, no comprometia el
reconocimiento de la unidn marital. Y halladas en los compafieros las
condiciones para reconocer la sociedad patrimonial, procedié en ese
sentido, con arreglo a las presunciones del articulo 2° de la Ley 54 de
1990.

4.- La apelacion. La promovio la parte demandada quien
pidié modificar la fecha de inicio de la unidon marital, para que en su
lugar se estableciera desde el afio 2009. Al momento de sustentar su
recurso adujo con tal finalidad las pruebas documentales que, en su
sentir, certificaban que German mantuvo hasta 2008 su estado de
solteria, el que solo cambiod en los Ultimos documentos -de 2009 y 2010-
a union libre. Alegd asimismo que la actora fue altamente dubitativa
respecto a la época en la que inicid la cohabitacién de manera estable y
permanente como expresidon de un proyecto de vida en comun con
solidaridad y apoyo mutuo, trayendo a cuento apartes de la narracion
que aquella entregd en el juicio, donde bajo juramento confesé que
entre 2001 y 2008 vivid con su padre en el barrio San Rafael, sin
mencionar en principio a German, para luego decir que en 2007 se
mudaron al barrio Colmena, lo que ratific6 Maria Fernanda Campos al
decir que ello ocurrié luego de que su abuelo vendiera la casa en ese

ano.
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Expresd igualmente la censura que la declarante Blanca
Nieves Castillo dijo conocer de tiempo atras tanto a German como a
Martha, asegurando que la relacion de ellos solo empez6 cuando se
trasladaron a la Colmena, que el primero solo frecuentaba a la actora
cuando estaba cansado, que presencié el primer beso en el afio 2006, y
que no sabia si vivian como marido y mujer en la casa del papa de
aquélla. Asi, manifesto la pasiva que de haberse apreciado las pruebas
documentales y testimoniales en conjunto como lo establece el articulo
176 del C.G.P. -fijando sustento jurisprudencial al respecto-, se habria acogido
la excepcion propuesta, a cambio de lo cual reconocid el juez la unién
desde el aio 2001 al 2008, desconociendo arbitrariamente que en dicho
pertodo no hubo convivencia permanente y singular, sino apenas visitas

de vez en cuando en la casa paterna de la companiera.

5.- Durante el traslado corrido en esta sede la parte no

recurrente guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Con miras a desatar el recurso de apelacion de momento hay
lugar a remitirse a un hecho cuya acreditacion ha sido pacifica a lo largo
del litigio, y es que entre Martha Yolanda Téllez Villarraga y German
Ortega Garzéon se conformo una auténtica unidn marital que pervivié
hasta el 9 de junio de 2021 -cuando fallecié dicho compafiero-, pues ast lo
aceptaron las partes y fluye de manera unanime de las pruebas.
Pudiéndose advertir que la cuestidon medular cuya definicion se ha
trasladado a esta sede judicial, vistos los argumentos presentados como
sustentacion de la alzada, tiene que ver con la fijacion del hito de
iniciacion de la familia de hecho, para el juez a-guo el 1° de enero de

2001, para la parte demandada inconforme el 1° de enero de 2009.
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Revelada ast la problematica a zanjar se propuso el tribunal
examinar con detenimiento el asunto sometido a su escrutinio,
estimando que el primer embate que debe quedar solventado, en
funcion de develar el hito de iniciacion de la unidon marital de marras, es
el que apunto a sostener que en ese periodo inaugural la relacion no
trascendié a modo de convivencia permanente y singular, cuando a lo
sumo la pareja compartia visitas ocasionales en la casa donde residia

Martha Yolanda.

Ciertamente, tal cual lo apunto atinadamente el juez anterior,
toda la prueba testimonial reconocio a primera vista un elemento de
suyo relevante, y es que German Ortega hallé en la venta de comidas
rapidas (hamburguesas) su actividad comercial principal, la que
determinaba que su jornada laboral principiara en horas de la tarde y se
extendiera hasta la madrugada, como pudo pasar dentro del interregno
objeto de pesquisa -2001 a 2008-. Esa misma circunstancia determing,
segun lo conocido en el proceso, que German optara al finalizar su
jornada de trabajo: o0 a desplazarse a la casa de su progentitor Bernardino
Ortega -donde contaba con una habitacién y tenia ademas el centro de acopio de
los insumos y transporte para su negocio-, 0 al lugar donde eventualmente

tenla constituido el vinculo con la sefiora Téllez Villarraga.

Es a partir de ese comportamiento donde parece estar
dividida la prueba testimonial y las declaraciones de parte, fijando
percepclones contrapuestas. Los demandados aducen con su alzada que
German nunca abandono su casa paterna ni la convivencia con sus
hermanos, y en apoyo de esa version aparecen los relatos de Adriana,
David y Joaquin Ortega Garzon, junto con el de la testigo Blanca Nieves.

La primera, en lo que interesa para decidir, negd enfaticamente la
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convivencia entre 2001 y 2008 senalando: “yo estaba en Bogoti pero
frecuentaba Villeta, iba a visitar a mi padre, los fines de semana, la convivencia
normal, yo llegaba a quedarme ahi., bajaba con mi esposo, German vivia ahi
nosotros le ayudabamos en cosas del negocio... trabajaba en lo noche y dormia en
la madrugada... yo vengo a identificar a Martha muy adelante, no la reconozco en
ese momento... él llegaba a dormir ahi, tenia su habitacion, ahi llegaban a arreglar
sus cosas del local, roncaba mucho... yo le vendi a German un lote... hicimos otros
proyectos con éL... él me compro entre 2001 y 2008 esa parte del lote de San Juanito,
y construyo un tiempo después una casa prefabricada... fue mucho después de un
proyecto fallido de irnos para el exterior... hicimos proceso de visas, por eso me
costa.. siempre estuvo anclado a la casa materna, él tenia su habitacion ahi cada uno

la tiene esa habitacion existe aun...”

David Ortega Garzén repudiaria igualmente la convivencia

de la actora con su hermano, apuntando que éste “vivia y dormia en la casa
paterna excepto los miércoles, en su habitacion... yo toda la vida he vivido con mi
papa, German vivio ahi como hasta 2008, él toda la vida trabajo en el parque... entre
2001 y 2006 con dofia Martha. yo creo que si, se conocieron, fueron novios, me
imagino, él nunca la presento, en ningun momento, antes de 2008 no la presento...
la vine a distinguir de 2004 en adelante, ella le ayudaba en el local... finalmente no
pudo viajar al tratamiento médico en 2006... la comunicacion mia era normal con
él.. a Isla Margarita viajo solo... conoci a Martha... no la vi en 2000 o 2001, todo lo
que habia que hacer para el negocio se arreglaba en la casa... German adapto un
carro para la venta de comida todos los dias salia de la casa y llegaba a la casa

porqué ahi estaba el parqueadero...”

En igual sentido declard Joaquin Ortega Garzdn, negando la

convivencia inicial, “porque yo nunca la vi nunca la trajo, desde 2000 luego de

graduarme yo me devolvi.. en 2001 vivia en Villeta, yo vivia aca en la casa todos los
dias, y todos los dias venia a dormir aca... siempre durmio aca, solo habia 2 bafios,
yo entraba al bafio por medio de la habitacion de German... yo frecuentaba el local

de German como en 2002, no me acuerdo de verla... yo con él convivi mucho,

compartia con éL.”. Y en complemento aparece el testtimonio de Blanca

Nieves Castillo, quien en suma sélo reconocié la convivencia desde el

Ref. 25875-31-03-001-2021-00208-01 8



momento en el que los compaferos se fueron a residir a “Colmena”en
el aho 2007, apuntando que frecuentaba a Martha de vez en cuando,

indicando incluso que el primer beso que presencio fue en 2006.

Desde luego, dentro del contexto que exponen las pruebas
recién traidas a cuento estarla comprometido el elemento de
cohabitacion que se pregona con vehemencia para las uniones maritales
y, de contera, habria base para acoger la version postulada con la alzada,
infirmante de la unién marital en ese lapso inicial. Sin embargo, en
contrapartida aparecen los testimonios de cargo, los cuales respaldan la
hipotesis de que entre el aino 2001 y el 2008 st hubo un proyecto de vida

comun entre German y Martha Yolanda.

Tal version se desprende del testimonio de Juliana Marcela

Campos Téllez, quien reconocid que “..si conocio a German, era el esposo de
mi mama... yo me acuerdo que tenia 9 anos y ellos ya tenian una relacion, me recogia
del colegio... lo que sucede es que é[ German, vivia muy cansado y entonces decia
que se iba a dormir a la casa de los papas... mas o menos 2001 o 2002, viviamos en
San Rafael en la casa de mi abuelo Marcos Téllez, dos habitaciones una para mi
mama y German otra para nosotros, en el san Rafael vivimos hasta 2007 y de ahi
para Colmena... German iba y me recogia en la escuela, nos llevaba a mi a mi
hermana y a mi mama, ibamos los jueves a piscina... mi mama en ocasiones, cuando
German se quedaba alla, ella en ocasiones me enviaba a llevarle el desayuno, en
ocasiones decia que estaba muy cansado y nos decia que se iba a dormir alla...
German con nosotras, en ocasiones discutiamos, pero él estaba pendiente de
nosotras, de la comida, me visitaba, era como un papa para mi.. nos fuimos para el
Colmena... German decia que ellos (sus hermanos) lo tenian como aislado, él pasaba
navidades con nosotras... German a la actora la abrazaba la besaba, la trataba como
una esposa, la llevaba de paseo, fuimos a Piscilago, a Panaca... era recurrente que no
se quedara en la casa, sobre todo los fines de semana él se iba para esa casa... en
mis cumpleafios German nos llevaba al rio, y me llevaba algun detalle, en todos los

cumpleanios, los de mi mama y mi hermana... de 15 me llevo a Salitre Magico... se
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comportaba conmigo como un papa... él me compro una moto... le llevaba desayuno

sabado y domingo...”

Lo propio relatd Maria Fernanda Campos Téllez, quien con

fluidez contd que “..German fue el esposo de mi mama, ellos empezaron como
en 2001 o en 2002, mi hijo mayor nace en 2007, y él ya vivia con nosotras, incluso se
tba a hacer cargo de mi hijo, porque no estaba el papa... nosotros viviamos en el san
Rafael en la casa de mis abuelos, al lado del centro... si convivieron en ese periodo
de tiempo, German vendia hamburguesas, primero en el parque y luego en la
plazoleta... al comienzo no fue facil la relacion, con el tiempo hubo cercania, German
era el que nos llevaba y nos tria, nos llevaba al colegio y nos recogia, compartia con
nosotras, nos llevaba a piscina, al rio... si dormia con mi mama... German tenia una
habitacion en la casa de don Bernardino y alli tenia una bodega, dormia un rato en
la casa de don Bernardino, él sufria de suefio, se quedaba dormido, él se iba a
descansar y luego volvia... German no presento a mi mama en la casa paterna...
German no la iba bien con sus hermanos, cuando estuvo enfermo no fueron a
visitarlo... tenia detalles importantes conmigo, me regalo una moto para ayudarle a
hacer los domicilios, para yo desplazarme... nos daba todo lo que necesitabamos...

compartimos en celebraciones y paseos...”.

En igual sentido emergio el testimonio de José de Jesus

Bulla, quien dijo conocer “a Martha y a German... yo iba a comer hamburguesas
alla, convivieron, vivieron, eso empezo como en el 2001, porque mi hija nacio en el
2001, y tengo esa relacion... relata lo de las habitaciones en la casa del tio, vivieron
alla como unos 7 anos duro ahi que luego iba a hacer una casa, luego se fueron al
lado del Colmena, ahi no duraron mucho tiempo... el empezo en Telecom y luego
en la plazoleta de comidas... yo me enteré que tenian una relacion porque yo me la
pasaba donde mi tio... eso ya se hizo publico... se besaban se abrazaban... si
desayunaba, de todo hacia, acostado en la cama, era mas de esa casa que yo...
siempre las trataba como hijas a las nifias de Martha, las llevaba al colegio, las
cargaba, decia mis hijas.. siempre era muy respetuoso con ellas... él era como el
papa... a la menor siempre quiso ponerle un negocio... queria mucho al hijo de

Fernanda, penso en darle el apellido...”
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Y aunque con un conocimiento mas moderado, Maria Isabel

Triana adujo asimismo que “..si los conoci, a German porque tenia un puesto

de hamburguesas y luego en la plazoleta, a ella la conoci en un puestico de jugos,
alla los conoci tenian una relacion de pareja... se fueron a vivir al san Rafael, vivian
en junta entre 2001 y 2002... reconocio las fotografias allegadas con la demanda, a
German y a familiares... teniamos una relacion a nivel comercio... iba con dona
Martha... con las nifias eran como si fueran sus hijas, velaba por la educacion, porque

estuvieran bien, porque no les faltara nada... las cargaba en una camionetica...”.

Ahora bien, compendiados los dos relatos en torno a ese
punto de abordado de inicio, esta persuadido el tribunal del mayor valor
demostrativo que tienen las declaraciones recaudadas a instancia de la
parte actora y, con ello, la presencia incontrastable de la familia de
hecho, inclusive desde el aflo 2001, conclusién preliminar que exigia
apreciar la convivencia con un enfoque especial, a saber, el derivado de
la actividad laboral de German Ortega Garzén, el cual no frustro el
vinculo familiar verificable desde aquel entonces, aun con las limitantes
proplas del trabajo del compafero, cuando es lo cierto que concurrieron

los demas elementos de consolidacion familiar.

Para verlo mejor resulta pertinente memorar que la unién
marital, cuyo fundamento normativo inmediato reside en la Ley 54 de
1990 -con las modificaciones contempladas en la Ley 979 de 2005- y en el
articulo 42 superior, impone para su reconocimiento la presencia de un
proyecto comun entre los compaferos, una comunidad de vida en
donde destaquen de manera palmaria, cuando menos, los elementos de
singularidad, permanencia, notoriedad y cohabitacién, entendida esta
ultima como la convivencia estable en un mismo lugar, valga decirlo,
bajo la triada que muy ilustrativamente se ha definido por la doctrina

como techo, lecho y mesa.
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Mas ocurre que en ocasiones la nocion de cohabitar no

responde a ese concepto clasico, o lo que es lo mismo “..tampoco,

necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo, dado que [la
diferencia de locaciones] puede estar justificad/a] por motivos de salud] o por causas
economicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial
(articulo 178 del Codigo Civil)», circunstancias que «no puedeln] significar el
aniquilamiento de los elementos internos de caracter psiquico en la pareja que
fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla

permanente y duradera, pero que mucha veces externamente no aparecen

ostensibles...» (SC15173 de 2016, citada en SC-4263 de 2020).

Asi, con apoyo en la premisa jurisprudencial citada puede
reiterarse que dentro de ese periodo controvertido por los demandados
inconformes también concurrié la union marital, aunque verificando el
elemento de cohabitacién con la Optica particular que viene de
destacarse, ello es, contemplando la dinamica laboral o econdmica que
cumplia el companiero, la que en principio impedia el desenvolvimiento

familiar del modo tradicional.

Empero, no es solo ello lo que persuade de la consolidacion
de la familia de hecho desde el afio 2001, para esta Sala de Decisidén no
pasa desapercibido que los aludidos testimonios de cargo se mostraron
en mayor medida contestes, coherentes y espontaneos, abastecidos de
amplias referencias de tiempo, modo y lugar, lo que los torna fiables
desde el punto de vista interno y armonicos al ser contrastados unos con

otras -orbita externa-.

Ademas, bien vistas las cosas, los testimonios apuntalan la
idea de que la familia de hecho pervivio desde el ambito negocial, que
estuvo marcada por singulares relaciones de afecto, que implico la

consolidacion de metas colectivas -como el proyecto de construccidn de una
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casa prefabricada-, y que estuvo rodeado de todo tipo de vivencias, ayuda
y socorro mutuo y hasta del establecimiento de las hijas de la companera
hoy promotora, ast como de su estirpe. Vale decir que esas inferencias
estan soportadas en el material fotografico arrimado al expediente, el

que da cuerpo a la tesis sostenida.

Retomando el hilo argumentativo se tiene que esa fluidez e
integridad de los relatos arriba relievados no se sigue de las
declaraciones que entregaron los convocados en el juicio, sitendo que en
contra de su credibilidad aparecen otros elementos, v. gr. la falta de
presencia constante de Adriana en la municipalidad donde se
desarrollaron las relaciones de afecto -lo que sin duda compromete su
percepcion sobre como se desarrollaban las cosas-, y las manifestaciones
menos precisas de David y Joaquin, que se enfocaron en la concurrencia
constante de su hermano German en la casa paterna para desvirtuar la
convivencia, cuando ello tenia una explicacion clara y suficiente en su
actividad laboral. Sin olvidar que el testimonio de Blanca Nieves Castillo
tampoco es en st suficiente para desvirtuar la convivencia desde 2001,
en tanto que las circunstancias que manifesté no se oponen a esa

version que se viene de imponer.

Entre tanto, precisa es la ocasion para reparar otro de los
argumentos de la alzada, que aleg? la alta dubitacion en la que incurrid
la promotora al exponer la época de inici6 de su cohabitacién con
German, reprobaciéon que tampoco tiene cabida para variar el sentido
de lo que se viene hilvanando, porque su relato, pese a notarse en
principio ambiguo, debe contrastarse, de nuevo, con la dinamica familiar
y laboral que cumplian los compaferos, siendo que la residencia de
Martha Yolanda con sus hijas en la casa de su progenitor, no excluye per

se la posibilidad de que alli también pudiera tener lugar la convivencia
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con German en ese primer interregno, algo que explicd6 muy bien el
testigo José de Jesus Bulla, quien de hecho dejo ver con alguna
jocosidad que Ortega Garzdn se manejaba con toda propiedad en esa
casa. En ultimas, lo que es cierto es que la declaracion de la actora
acompaso en lo relevante con el acervo testimonial que ha privilegiado
el tribunal, y aun retirandola de la ecuacion probatoria no variaria la

conclusion anticipada.

Con todo, no sobra recordar que no incurre en equivocacion
el sentenciador que, en ejercicio de su plena soberania probatoria y con
sustento en las reglas de la sana critica prefiere, de entre dos grupos de
elementos demostrativos que mantienen en algin grado contradiccion
o divergencia, uno que le merece mas crédito para con él asentar su

fallo. Dicho en otras palabras “cuando se esta frente a dos grupos de pruebas,

el juzgador de instancia no incurre en error evidente de hecho al dar prevalencia y
apoyar su decision en uno de ellos con desestimacion del restante, pues en tal caso
su decision no estaria alejada de la realidad del proceso, salvo que incurra en
absurdos o rifia con la logica, pues se insiste, cuando militan pruebas en diversos

sentidos, el acogimiento por el sentenciador de las que le ofrezcan mayores bases

de credibilidad con desestimacion de otras, no conforma yerro” (CSJ). SC. de

14/12/ 2010, exp. C-08001-3103-002-2004-00170-01).

Quedaria por analizar la otra reprobacion que enfilaron los
recurrentes, esa que vino sustentada en la prueba documental y que
revelaria como entre el afio 2001 y el 2008 German Ortega Garzén
mantuvo declarado su estado de solteria en diversos escritos, como
constaria en la escritura publica 153 de 6 de abril de 2002, en el
certificado de seguro de vida expedido en 2008 por de Seguros Alfa, en
el seguro exequial de 26 de junio de 2008, en la declaracion extra-juicio

de 11 de octubre de 2008, en el contrato de construccion de la casa
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prefabricada de 16 de junio de 2008 y en la escritura publica 2014 de 31
de junio de 2008.

Es verdad que lo expresado en dichos documentos seria
capaz de desvanecer la existencia de la unidon marital durante el periodo
en el que fueron ellos concebidos, empero, esas manifestaciones de
solteria vertidas por German, ponderadas debidamente en este caso, no
alcanzan a sobreponerse al acervo probatorio empleado por el a-guoy
avalado por esta colegiatura, el que se insiste, expone con detalle la
naturaleza del vinculo familiar, sus rasgos y caracteristicas, en virtud de
declaraciones efectuadas por los propios miembros de la familia, que
son las llamadas a ser apreciar como insumo vital en estos casos; no por

nada la jurisprudencia patria tiene dicho que “fe/n asuntos de familia, los

parientes cercanos a las partes involucradas, son los mas idoneos para historia los
hechos controvertidos”(SC1656 de 2018).

Maxime lo anterior cuando esas expresiones recogidas en
documentos podrian tener en algunos casos un cariz puramente formal,
forjadas para influir no mas que en cuestiones tales como la seguridad
social, en materia pensional o de subsidios -por citar algunos ejemplos-, 0
hasta responder al desconocimiento de que la unidon marital apareja el
estado civil de compafiero permanente, y no necesariamente reflejar la

verdadera condicion familiar.

Debiéndose anotar, para sellar la suerte adversa de la
apelacion, que atinadas también se perciben las otras proposiciones
esgrimidas por el juzgador precedente en su fallo y que no fueron
combatidas con claridad. Y se destacan, primero, la ausencia de
obligacion en cabeza de los compaferos que les imponga el deber de

publicitar la unién marital en la que estén inmersos, como que no
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hacerlo no desdice de su existencia; y, segunda, la fundada en el
mencionado rol estereotipado y discriminatorio del papel de la mujer en
el hogar, donde no es necesariamente reconocido su trabajo y compainiia
permanente frente al varon como aporte significativo del proyecto de
vida conjunto, algo que aqui bien pudiera ser explicativo de las

expresiones de solteria de German hasta el afio 2008.

A modo de colofon, era la version postulada en la demanda
la que debia ser acogida para solucionar el litigio, toda vez que los
medios abastecidos en el tramite, apreciados en forma integral y bajo el
tamiz de la sana critica -como lo impone el articulo 176 del C.G.P.-, eran
ciertamente suficientes para inferir que desde antes del afio 2009
pervivia la unidn marital disputada, esto es, desde el 1° de enero de 2001
prorrumpio con los elementos de estructuracion que le son propios a la
luz de los postulados legales y jurisprudenciales vigentes, y, en especial,
atendida la particular dinamica familiar que trazaron los compaferos

permanentes.

En esa medida, se impone el despacho desfavorable del
recurso de apelacion y, por esa senda, la integra confirmacion del
veredicto impugnado, con la consecuente condena en costas a cargo de

la parte demandada.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley, resuelve:

confirmar el fallo de fecha y procedencia anotadas.

Ref. 25875-31-03-001-2021-00208-01 16



Se condenara en costas de segunda instancia a los
demandados y a favor de la actora dada la resolucion adversa de su
alzada. Al momento de ser liquidadas incliyase como agencias en

derecho a cargo de aquella parte la suma de $500.000.

Notifiquese,

Los magistrados,
JAI NDON LAZAR

GERMAN OCTAMIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

e

ORLANDO #ELLO HERNANDEZ
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