TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024).

Ref: Ejecutivo de Tito Salomodn Mufioz Sierra
c/. Eli Salomon Muioz Sierra. Exp. 25899-
31-03-001-2021-00178-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por Diana Carolina Mufioz Gutiérrez, sucesora
procesal del ejecutado, contra el auto de 27 de julio del afno
anterior proferido por el juzgado primero civil del circuito de
Zipaquird, teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

Mediante proveido de 10 de junio de 2021 se
libro orden de apremio a favor del demandante y en contra
del demandado por la suma de $221°300.000 por el capital
contenido en la letra de cambio allegada como base de la
ejecucion y se decreto el embargo de los remanentes que por
cualquier causa se llegaran a desembargar dentro del proceso
ejecutivo que cursa contra el ejecutado en el juzgado primero
promiscuo municipal de Pacho (rad. 2019-00066).

En el tramite del proceso fallecio el ejecutado,
siendo reconocida como sucesora procesal su hija Diana
Carolina Mufioz Gutiérrez.

Decretada la cancelacion del embargo por el
juzgado municipal en relacion con los derechos de cuota del
demandado respecto del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 176-48093 de la vereda Checua de
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Nemocon Yy habiendo comunicado al registrador de
instrumentos publicos que éste continuaria vigente en este
proceso, como se registr0 en la anotacién 7 del folio
correspondiente, pidié el demandado fijar fecha y hora para
Ilevar a cabo el secuestro del inmueble.

Mas, recibido el oficio dejando a disposicion
las medidas cautelares con copia de la diligencia de secuestro
practicada dentro de dicho tramite el 19 de noviembre de
2019, mediante el proveido apelado el a-quo dispuso tener
en cuenta que los derechos de cuota del demandado ya
estaban debidamente secuestrados, conforme lo dispone el
articulo 466 del codigo general del proceso.

Contra esa determinacion, la sucesora procesal
del demandado formulé recurso de reposicion y el
subsidiario de apelacion y, frustraneo como fue el primero,
se le concedid el segundo en el efecto devolutivo, el cual se
apresta el Tribunal a desatar.

I1.- El recurso de apelacion

Alega que ha debido disponerse nuevamente el
secuestro de los derechos de cuota, pues han transcurrido
mas de cinco aflos desde la anterior diligencia, en la que no
existio oposicion no obstante que el demandado no ejercia
posesion desde hace méas de veinte afios, por lo que el
proceso no es mas que un presunto montaje para desconocer
derechos de terceros de buena fe.

Consideraciones

Ciertamente, el precepto 466 del estatuto
general del proceso dispone que “[q]uien pretenda perseguir
ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los
embargados”, caso en el cual la “orden de embargo se
comunicara por oficio al juez que conoce del primer
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proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora
en que la reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y
asi lo hara saber al juez que librd el oficio”, con el fin de
que, practicado “el remate de todos los bienes y cancelado el
crédito y las costas”, el juez remita el “remanente al
funcionario que decret6 el embargo de este”, ora, que en los
casos en que el “proceso termine por desistimiento o
transaccion, o si después de hecho el pago a los acreedores
hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso”, se consideren “embargados por el juez
que decreto el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias
de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
sequndo proceso”, afiadiendo que si “se trata de bienes
sujetos a registro, se comunicara al registrador de
instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el
otro proceso” (sublineas ajenas al texto).

Aqui, dice la recurrente que ello, sin embargo,
no resulta posible, dado el tiempo transcurrido y la necesidad
de proteger derechos de terceros que puedan eventualmente
oponerse a la diligencia de secuestro; planteamientos que,
analizados a la luz de los criterios legales que regulan el
punto, no alcanzan en el propdsito perseguido por la
apelacion.

Lo anterior es asi, porque si el embargo de los
remanentes fue debidamente decretado y comunicado al
juzgado de Pacho, y con ello se colmaron las exigencias
establecidas por el articulo 466 para considerar que la cautela
sobre aquellos remanentes quedd debidamente consumada,
lo que correspondia al juzgado que originalmente habia
embargado y secuestrado esa heredad era ponerlo a
disposicion del juzgado a-quo sin mas miramientos distintos
al hecho de que la medida sobre ese bienes que
desembargaba estaba debidamente consumada, quehacer que
implicaba, porque asi lo impera la norma, ponérselo a
disposicion, comunicandoselo a la oficina registral
competente, y remitiendole la diligencia de secuestro, desde
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que también ésta surtiria sus efectos en el proceso y ante el
otro juzgado que ordend la medida, sin que al efecto quepa
decir que su vigencia haya podido quedar deferida a algun
tipo de circunstancia distinta a las anotadas, en particular, al
tiempo que tenia de realizado el secuestro, desde luego que
si la ley no hace distinciones de ninguna indole, por razones
de orden hermenéutico no es dable al intérprete entrar a
hacerlas, menos todavia si en estos ambitos campea el
principio de conservacion, cuya teleologia esta puesta
siempre en direccion a mantener vigente la accion cautelar y
no a abatirla.

Ademas, la certidumbre que representa para los
acreedores la consumacién de una medida no puede
malograrse por el hecho de que el secuestro se haya realizado
con mucha anterioridad a la época en que el juicio se resuelve
y se dictan disposiciones sobre el destino del bien cautelado.
No, ello jamas ha estado en el pensamiento del legislador,
quien reconoce tanta trascendencia al secuestro, que
establece cdmo, cuando se trata de la entrega de un bien que
ha sido previamente secuestrado, ya no se admitiran
oposiciones de ninguna naturaleza, lo que demuestra que su
intencion no es otra que garantizar la disponibilidad
inmediata de las especies cauteladas y “evitar una cadena
interminable de oposiciones que afecten la seguridad
juridica de las decisiones judiciales” (Cas. Civ. Sent. de 1°
de septiembre de 2008, exp. T-2008-00124-01), criterio que,
por supuesto, debe aplicarse también en un caso como éste,
no solo para responder a las expectativas del acreedor que ya
tiene en su haber el resultado positivo de esa diligencia, sino
para entender que ningun sentido tendria que se practicara
una medida que consiste en el “depdsito de una cosa que se
disputan dos o mas individuos, en manos de otro que debe
restituir al que obtenga una decision a su favor” (articulo
2273 del codigo civil), si después se es factible
desentenderse de ello, a sabiendas de que su proposito
siempre fue mantener el statu quo vigente al momento en que
se practicd, conclusion que se impone incluso si en medio se
polemiza por la seriedad de la obligacion en recaudo, cual se
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postula en el recurso, pues es obvio que se trata de una
controversia ajena a este escenario procesal.

Lo dicho es suficiente para concluir que las
medidas decretadas y practicadas previamente por el juzgado
promiscuo municipal de Pacho surten plenos efectos en este
proceso, de donde, por ello. el proveido impugnado deba
confirmarse. Las costas, por su parte, se impondran con
sujecion a la regla 12 del precepto 365 del estatuto procesal
vigente.

111.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto de fecha y procedencia preanotados.

Costas a cargo de la recurrente. Tasense por la
secretaria del a-quo en el momento procesal oportuno,
incluyendo la suma de $250.000 por concepto de agencias en
derecho de esta instancia.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado

de origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez

Firmado Por:
German Octavio Rodriguez Velasquez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
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