TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : PERTENENCIA

DEMANDANTE : JOSE ANTONIO MARTINEZ ROMERO
DEMANDADO : PASCUAL BELTRAN RINCON Y OTROS
MOTIVO : RECUSACION

RADICACION : 25000-22-13-000-2023-002321-00
DECISION : DECLARA NO PROBADA RECUSACION

Bogota D.C., dos de agosto de dos mil veintitrés.

Mediante esta providencia se pronuncia el Tribunal sobre la recusacion
formulada contra la sefiora Juez Civil del Circuito de la Mesa (Cund.), la Dra.
ANGELICA MARIA SABIO LOZANO, por la parte demandante dentro del asunto

en referencia.

|. ANTECEDENTES:

1. La parte demandante actuando a través de apoderado judicial,
formuld recusacion contra el sefior Juez Civil del Circuito de La Mesa,
con base en el numeral 12 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso. (archivo 16.1 primera instancia). Sostiene como hechos que
fundamentan su recusacidn que hay una situacion de amistad y
cercania entre la citada funcionaria y el Dr. JONATHAN RACHID
VERANO ROJAS, quien fue secretario del mencionado despacho;
que su padre, el Dr. CLAUDIO LORENZO VERANO RODRIGUEZ,
era el apoderado de los mismos demandados determinados, al mismo
tiempo, razdn por la cual la sefiora juez se declaré impedida para
continuar conociendo de otro proceso, en el coinciden las partes,
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salvo que lo que se disputa es la pertenencia sobre otro bien
inmueble.

2. Por auto del 28 de abril de 2023 (archivo 05 segunda instancia) la
sefiora Juez Civil del Circuito de la Mesa no aceptd los hechos motivo
de recusacion, por lo que dispuso la remision del proceso a este
Tribunal, a fin de resolver lo pertinente, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Valga destacar antes que todo, la imprecision en que incurrié el togado
representante judicial de la parte recusante, pues su escrito de recusacion
anuncia que la causal que invoca es la prevista por el numeral 12 del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, la cual, segun el texto de la norma se
configura por “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”, empero como
argumento el abogado alegd “.../a situacion de amistad y cercania entre la citada
funcionaria y el doctor JONATHAN RACHID VERANO ROJAS, quien fue
secretario del mencionado despacho, mientras su padre, el doctor CLAUDIO
LORENZO VERANO RODRIGUEZ, era el apoderado de los mismos
demandados determinados”, hechos que eventualmente configurarian la causal
92 del mismo articulo, en la cual a la postre, se basoé la funcionaria recusada
para no separarse del conocimiento del proceso como juez de segunda

instancia.

Una de las condiciones que mas se reclama al juez como administrador
de justicia, es la imparcialidad en sus decisiones, pues ella es un elemento
fundamental para asegurar la efectividad de los derechos de los asociados y por

ende, la buena imagen y la recta actividad jurisdiccional.
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Pero conscientes de la naturaleza humana de los jueces, la que por
sentimientos de afecto, amor propio, animadversion y en casos por interés,
eventualmente les hacen desviar la imparcialidad que se les reclama, el
legislador con el fin de garantizar el desarrollo y decisidn de los litigios con un
maximo de equilibrio para las partes y los terceros, instituyé con precision una
serie de causales, a través de las cuales es posible que los jueces se declaren

impedidos y se separen del conocimiento de un determinado proceso.

Las causales de recusacion que consagra el articulo 141 del Cédigo de
General del Proceso, parten algunas de ellas de aspectos subjetivos que ocurren
al interior del individuo, pero también establece algunos parametros objetivos de
facil demostracion, en cuya presencia no es posible negar la estructuracion de
una causal de recusacion, asi como tampoco es aceptado asumir la existencia

de dicha causal cuando no se observa alguno de sus elementos.

Significa lo anterior, que las causales de recusacion instituidas por el
legislador son taxativas, esto es, que no puede constituir impedimento, causal
diferente a las previstas por la ley, y tienen, por tanto, un caracter eminentemente
restrictivo, porque no es viable respecto de ellas, realizar interpretaciones

analdgicas o hacerlas extensivas a situaciones que la ley no contempla como tales.

Y cuando se configura alguna de las causales de impedimento, el
articulo 142 del Cédigo General del Proceso, Civil autoriza a las partes para que
propongan la recusacion ante el respectivo funcionario, con expresion de la
causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se
pretendan hacer valer, para que el juez 0 magistrado, segun se trate resuelva si

acepta o no los hechos y la procedencia de la causal.
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En el caso examinado por el Tribunal, la casual de recusacion que se
propone a la sefiora Juez Civil del Circuito de La Mesa, es la prevista en el
numeral 9° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, segun el cual:

“9. Existir ... amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Esta forma de impedimento, integra la estirpe de las causales subjetivas
por cuanto para su configuracion solo basta probar la existencia de los
supuestos de hecho que establece el precepto, sin que haya lugar a inquirir
sobre aspectos que no contiene 0 no comprende la norma, ni por extension ni
por analogia, dado que en materia de impedimentos no es procedente hacer esa
clase de interpretaciones, pues simplemente se configura en el sentido literal de

la norma.

Ha de precisarse igualmente, que la amistad a que se refiere la norma
no ha de ser cualquiera para que se configure la recusacién, pues conforme al
contenido de la misma, la amistad no es simple sino calificada, pues debe ser
‘intima” entre el juez y una de las partes, su representante o apoderado. Asi, la
amistad derivada del conocimiento o simple, como trato por razones de trabajo,
de vecindad, etc., no tiene el alcance de configurar la causal, dado que lo que en
verdad la estructura, es la amistad que influya de manera decisiva en la probidad
que se exige al operador judicial por los profundos sentimientos que se derivan

de ella.

Es pues la influencia directa que ejercen los sentimientos de amistad en
la probidad del juez la que estructura la causal de recusacion, y por ello es que
el contenido del citado precepto no se limita a exigir simple amistad para que se

configure, sino que con rigor exige que sea “intima”, esto es, que de la amistad
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emanen profundos sentimientos que agobien la imparcialidad en las decisiones

que debe adoptar el juzgador.

Sobre esta base, sin dificultad alguna se advierte que en la especie
litigiosa de que se trata no se configura la causal de recusacion que invoca la
parte demandante, dado que por las razones que expone la funcionaria
recusada en la providencia de fecha 28 de abril de 2023, niega la existencia de
trato o de amistad intima con el apoderado judicial de la parte demandada,
abogado JONATHAN RACHID VERANO ROJAS. Ademas, dentro de la sana
critica no es posible presumir amistad intima entre el citado abogado vy la
funcionaria, por el simple hecho de que el primero fungié como secretario del

referido juzgado.

Y ciertamente, por tratarse de una causal eminentemente subjetiva, la
intimidad de la amistad solo pertenece al ambito propio de la funcionaria, en
cuyo caso su manifestacion de inexistencia de lazo intimo con el apoderado,
tiene importancia en grado superlativo para la decision que el Tribunal debe

adoptar.

No probados los hechos que sustentan la causal invocada, asi habra de

declarase.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la recusacion formulada por la
parte demandante a través de su apoderado contra la sefiora Juez Civil

del Circuito de La Mesa.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen a fin de que

se continte el tramite del proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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