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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el juzgado civil del circuito de La Mesa, el 4 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES

1. Jorge Eliecer Zamora, actuando en representacion de su padre Maximiliano Zamora, presento
demanda de restitucién de tenencia contra Luz Marina Amaya, en procura que se le ordene la
entrega del inmueble ubicado en la calle 9 No. 4/54/58/62 del municipio de Apulo, con folio
de matricula 166-10072, y que de no realizarse de manera voluntaria se ordene la diligencia de
entrega y se condene en costas.

Relat6 que su padre Maximiliano Zamora es propietario del inmueble identificado con folio de
matticula No. 166-10072, ubicado en la calle 9 No. 4/54/58/62 del municipio de Apulo, predio
que adquiri6 a través de escritura publica 3983 de 7 de octubre de 1992, otorgada en la notaria
15 del circulo de Bogotd, momento para el cual se encontraba de transito por Colombia, pues es
residenciado en los Estados Unidos.

Comprado el inmueble le realizé algunos arreglos e inici6 la ejecucion de otros y como viajé a
Estados Unidos dej6 el inmueble recomendado a la sefiora Luz Marina Amaya, pero seguia ¢l
pendiente de los arreglos del inmueble, del pago de sus servicios publicos e impuestos,
erogaciones para las que, al no poder hacerlas personalmente, enviaba los giros de dinero a Luz
Marina Amaya.

Pero como quiera que la sefiora Luz Marina Amaya quien usufructuaba el inmueble y se
presentaba como poseedora del inmueble, decidié Maximiliano Zamora en el ano 2012,
presentar una accion reivindicatoria, radicada con el numero 2012-00004, con el fin de desvirtuar
esa pretendida posesion que serfa de mala fe pues ¢l continuaba ejerciendo los derechos sobre el
mencionado inmueble.

Tramitado el proceso el juzgado civil del circuito de La Mesa, en sentencia del 29 de mayo de
2015 denegé las pretensiones, al considerar que no era la demandada poseedora del inmueble y
no se cumplia entonces uno de los presupuestos sustanciales de la pretensién y no habia lugar a
ordenar la reivindicacion.

A sabiendas de que no era poseedora Luz Marina Amaya demandé la pertenencia del mismo
inmueble en contra de Maximiliano Zamora, radicado 2012-243, y el mismo juzgado tramitado
el proceso lo sentencié el 4 de octubre de 2018, denegando las pretensiones y ratificando su
conclusion del proceso reivindicatorio, que la demandante no tenia la calidad de poseedora sino
de tenedora.

Que sentenciada la pertenencia el aca actor inicié trabajos enfocados a la reconstruccion del
inmueble pues estaba bastante deteriorado y en lagunas partes amenazaba ruina, pero su
demandada, desconociendo las sentencias en que resulté vencida, segufa habitando y arrendando
el inmueble, obstaculizando las obras, pues, uno de sus arrendatarios el sefior Jimmy Octavio



Rodriguez no permite realizar los arreglos pertinentes al local comercial que hace parte de la
edificacion.

Jorge Eliecer Zamora dej6 a su vez encargado del inmueble como administrador a Luis Eduardo
Ortiz, lo que ha generado conflictos con la demandada a tal punto que aquella interpuso en la
inspeccion de policia de Apulo, el 10 de junio de 2019, una queja en contra de Luis Eduardo
Ortiz por comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia, tramite en el que se
demostré que la sefiora Amaya no es poseedora y dispuso mantener el statu quo, con el fin de
que no se presentara ninguna clase de inconvenientes personales entre la sefiora LLuz Marina
Amaya con el sefior Jorge Zamora, lo mismo que con su administrador Luis Eduardo Ortiz.

2. Tramite.

LLa demanda se inadmite para que, entre otras, se adecuen sus pretensiones al tipo de acciéon que
pretende de iniciar y la actora insistia en que se trataba de una restitucion de inmueble por
ocupacion de hecho; sin embargo, por auto del 12 de febrero de 2020 se encausé la demanda
para ser admitida como restitucion de tenencia y asi fue notificada la demandada el 26 de febrero
de 2020'; a través de apoderado aquella contesté oponiéndose a las pretensiones, negando
algunos hechos y sefialando principalmente, que es poseedora del bien inmueble de forma quieta,
pacifica e interrumpida por mas de 30 afos y excepciondé de mérito:

1. Prescripcién y/o caducidad de la accién incoada. Fundada en que la accién desborda los
limites de su regulacion legal, articulos 972, 976 y 984 del Cédigo Civil, que sefialan que la accion
tienen un término de prescripcion de un afio desde el acto de la molestia o embarazo inferido vy,
seis meses a partir del acto violento de despojo. Y porque la demandada “viene ocupando el
inmueble en posesion regular, quieta, tranquila y pacifica con animo de sefiora duefia desde (sic)
tal como se precisa en el capitulo de hechos de la demanda de Pertenencia que cursa en el juzgado
civil del circuito de La Mesa bajo el radicado 2012-243”.

Que no es cierto que el juzgado civil del circuito de I.a Mesa hubiese determinado en los procesos
adelantados que la demandada ni fuese poseedora del inmueble, pues en la pertenencia se declard
la nulidad procesal y en la otra s6lo se negaron las pretensiones del demandante que por el
mismo hecho ahora instaura esta accion de recuperacion por ocupacion de hecho, cuando ya en
la accién ordinaria reivindicatoria su pretendido derecho le fue negado, en fallo que al ser del
afio 2012, se demuestra que la actora ejerce posesion del inmueble hace mas de un afo.

Temeridad o mala fe. Porque el demandante reconoce la existencia de dos procesos que se
adelantaron ante el juzgado civil del circuito de la Mesa: uno de pertenencia con numero de
radicado 2012-00243 y otro reivindicatorio con radicado 2012-00004 y que en el primero se
declaré la nulidad procesal y en el segundo se negaron las pretensiones del demandante; en
ninguno se determiné que la sefora Luz Marina Amaya no ejerciera la posesion del inmueble y
sin embargo interpone esta nueva demanda.

Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declaré fracasada la conciliacion, se saneo
el proceso, se f1j6 el litigio y oy6 en interrogatorio a las partes, decretadas las pruebas se convocod
a nueva audiencia para su practica y culminado el recaudo se corrié traslado para alegar de
conclusion y profirié sentencia que puso fin a la instancia.

3. Sentencia apelada.

La jueza precisé que de los hechos sustento de la demanda se derivaba que la pretension que era
objeto del reclamo era la restitucién de tenencia, como se habia dejado precisado en el auto de
febrero 12 de 2020 al admitir la demanda, que estaba regulada en los articulos 384 y 385 del
C.G.P., que no estaba prevista, por fuera del ambito del derecho policivo una accién de
restitucion por ocupacion de hecho.

1 Fl. 54 01 Cuaderno Principal



Acreditado encontrd el fundamento necesario para dar prosperidad a la pretensién demandada
y ordenar a Luz Marina Amaya a restituir el bien inmueble ubicado en la calle 9 No. 4/54/58/62
del municipio de Apulo, con folio de matricula No. 166-10072 a su titular del derecho de
dominio Maximiliano Zamora y considerd las excepciones de prescripcién y/o caducidad de la
accion incoada y temeridad y mala fe, y condend en costas a la parte demandada.

Descartando la presctipcion y/o caducidad adujo que la pretension instaurada era la de
restituciéon de tenencia prevista en los articulos 384 y 385 del C.G.P. y que los términos de
prescripcion en que se soportaba el medio exceptivo eran los sefialados en el canon 976 y 984
previstos para otras acciones consagradas exclusivamente para el poseedor que en el caso no se
ejercian, que eran distintas a la impulsada por el demandante como titular de derecho real de
dominio.

Frente a la temeridad y mala fe, sefalé que la elevada solicitud de restituciéon de tenencia era
consecuencia de las decisiones emitidas en los procesos de pertenencia y reivindicatorio donde
quedo probado que la aca demandada era una mera tenedora del inmueble objeto material de los
reclamos.

Que en la sentencia del proceso de pertenencia adelantado por Luz Marina Amaya contra
Maximiliano Zamora emitida el 4 de octubre de 2018, debidamente ejecutoriada, se determiné
que la aqui demandada Luz Marina Amaya no acredité posesion con animo de sefiora y duefia,
que la misma reconocié dominio ajeno en el aqui demandante.

Y en el proceso reivindicatorio de Maximiliano Zamora contra Luz Marina Amaya en fallo del
29 de mayo de 2015 se negaron las pretensiones al no acreditarse que la demandada fuese
poseedora y si que ejercia tenencia; que habfa ingresado con autorizaciéon del demandante como
mera tenedora, en los términos del articulo 775 del Cédigo Civil, y pese a los testigos Raul Gémez
Orjuela, Lilia Marfa Liévano Rosario y Aurora Ovalle Bonilla que crefan que habia llegado al
predio como esposa del propietario y por tanto era su duefia; pues la demandada en su
interrogatorio reconocia dominio ajeno, afirmaba que Maximiliano Zamora era el propietario del
inmueble objeto de restitucién y que ¢l no le ha transferido el derecho de dominio, pese a que
ella en varias ocasiones le habia insistido en ello.

Que no era cierto lo planteado en la contestacion de que ella ha ejercido posesion, quieta, pacifica
e ininterrumpida del inmueble, pues acreditado estaba que el mismo fue objeto de un proceso
reivindicatorio, que la demandada reconocia que desde hace dos afios Jorge Eliecer Zamora, hijo
del aqui demandante, asumié la administracién del inmueble, habia ella recibido dinero del
propietario del predio para el pago de obras y autorizacion para pagar los impuestos del bien.

Concluy6 que, acreditada la calidad de tenedora de la demandada era procedente ordenarle
restituir el predio al demandante propietario Maximiliano Zamora.

4. La apelacion.

La demandada apela mostrandose en desacuerdo con la fundamentacion factica y juridica de la
decisiéon, que la considera mera tenedora, desconociendo las excepciones propuestas;
sustentando el recurso sefiala que ha ejercido la posesion del inmueble por un lapso supetior a
30 afios de forma quieta, pacifica e ininterrumpida, que es conocida por los vecinos como sefiora
y duefia del predio.

Que tuvo una relacién sentimental con el propietario del inmueble que no prosperé por sus
ausencias prolongadas ya que reside en Estados Unidos hace mas de treinta afios. Que el mismo
le solicité quedarse con la casa “viva en ella, que esa es suya, manténgase de ella” y que “no la dejo como
tenedora sino como poseedora”, € incluso “jamis le reclamd el inmueble, ni nunca le dijo que tenia que irse”;
que es Jorge Zamora hijo de Maximiliano Zamora, quien reclama el predio desconociendo la
posesion que ella ha ejercido.



Asegura que no se tomaron en consideracion los testimonios de Lilia Marfa Liévano Rosario,
Aurora Ovalle Bonilla y Ratl Gémez Orjuela que fueron claros al reconocerle como duefia y
sefiora del predio por mas de 20 afos, observarla haciendo mejoras, arrendando y pagando
impuestos y servicios.

Que no esta consagrada en el ordenamiento juridico la pretension de restitucion por ocupacion
de hecho ejercida por el actor, que el articulo 393 del cédigo general del proceso consagra la
accion de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales que en el caso no prosperaria
porque el inmueble objeto material del reclamo es urbano y no rural, y conforme a la demanda,
Luz Marina Amaya ingres6 al inmueble con plena autorizacion del propietario del bien, por lo
que no se puede decir que existe una ocupaciéon de hecho.

CONSIDERACIONES

1. Debe la Sala iniciar por sefialar que qued¢ establecido desde la admision de la demanda, luego
de su subsanacion, que la pretension que se elevaba era la de restitucion de tenencia consagrada
en el articulo 385 del Cédigo General del Proceso y que se descartd que el reclamo estuviese
dirigido a obtener una restituciéon del inmueble por ocupacién de hecho, por lo improcedente
de dicha pretension, clarificacion de la etapa de admisién que cobrd ejecutoria.

Por ello, congruente con lo pretendido fue el sentenciamiento que se recurre en el que la
juzgadora concluy6 de la valoracion probatoria que debia la demandada restituir el inmueble al
demandante propietario Maximiliano Zamora, pues probado estaba que era Luz Marina Amaya
mera tenedora del inmueble urbano que se le exigfa restituir y que no prosperaban las
excepciones por ella formuladas.

2. La solucién de la alzada.

Atendiendo la sustentaciéon de la inconformidad del extremo demandado y recurrente, la
definicion del recurso requerira volver sobre la prueba recaudada para determinar si de ella puede
o no considerarse establecido que Luz Marina Amaya detenta una mera tenencia que hace viable
la restitucién del bien que en tal condicion le fue entregado, como lo concluy6 la jueza, o si por
el contrario, el acervo probatorio permite colegir que es la posesion la condiciéon que debe
reconocérsele a quien se cit6 como sujeto pasivo de la pretension y en esa medida, con
observancia de las excepciones de mérito propuestas, si era viable o no ordenarle la restitucién
que se sentenci6 debe aquella efectuar.

2.1. Debe partirse necesariamente del antecedente procesal que se invoca y prueba en este tercer
proceso que entre las mismas personas naturales y respecto del mismo inmueble como objeto
material de la pretension se adelanta.

Pues establecido quedé que hubo un primer proceso de pretension reivindicatoria iniciado en el
afio 2011 por el mismo actor y propietario Maximiliano Zamora en contra de la misma
demandada y detentadora material del inmueble Luz Marina Amaya, en que calificindola de
poseedora de su inmueble le pedia el actor a la demandada se lo restituyera. El tramite se
sentencio el 29 de mayo de 2015 resolviéndose negar la reivindicacion pretendida al concluirse
que no era la demandada poseedora, que detentaba el inmueble con mera tenencia, y ante la
conformidad de los extremos con el fallo éste cobré ejecutoria.

El segundo proceso de pretension de pertenencia iniciado en el afio 2012 por Luz Marina Amaya
en contra de Maximiliano Zamora sobre el mismo inmueble se pedia declarar que la actora habia
ejercido su posesion por un lapso superior al exigido en la ley y era su propietaria, por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. Tramite que se sentencié el 4 de octubre de
2018’ negando la declaraciéon de pertenencia porque se consideré probado que no era la
demandante poseedora sino mera tenedora del inmueble que reclamaba y aunque la demandante
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apel6 la decision, al desistir ella ante el mismo juzgado del recurso interpuesto ese fallo
desestimatorio también cobré ejecutoria.

Debe precisarse que el apelante y extremo demandado omite referirse al fallo emitido en la
pertenencia y cita como si fuese punto final de la tramitacién la nulidad procesal que en curso
de ese proceso decret6 éste Tribunal®, pero lo cierto es que la sentencia se emitié luego de
renovado lo anulado, que no tiene la declaratoria de nulidad el alcance de dar por terminado el
proceso y que la decisién de fondo que puso fin a la instancia y que ese extremo apeld hizo
trinsito a cosa juzgada al desistir’la demandante de su recurso de apelacion.

Ahora bien, de manera concordante en uno y otro proceso, en sus decisiones que al cobrar
firmeza hicieron transito a cosa juzgada material, se coincide en concluir que la Luz Marina
Amaya no es poseedora, que su detentacion del inmueble es de mera tenencia que reconoce
dominio en cabeza ajena, que afirma que la titularidad de la propiedad radica en Maximiliano
Zamora.

2.2. Para probar la por ella invocada condiciéon de poseedora, frente a la de mera tenencia que se
le atribufa en la demanda, en este tercer tramite, trajo la demandada los testimonios de Lilia Maria
Liévano Rosario, Aurora Ovalle Bonilla y Raul Gémez Otjuela amigos y vecinos quienes en
efecto, afirmaron reconocerla como la duefia del predio por mas de 20 anos.

Lilia Marfa Liévano Rosario adujo conocerla por muchos afios y por ello saber que Maximiliano
Zamora era su compafero permanente que convivieron en el bien objeto de restituciéon de 18 a
20 afos, que el demandante venia de EEUU y se estaba unos seis meses y volvia irse, se estaba
seis meses alld y regresaba y asf sucesivamente. Que era la actora “compafiera permanente de él,
o sea en ese inmueble”.

Aurora Ovalle Bonilla, amiga de la demandada desde hace mas de 30 afios, adujo que aquella
siempre ha vivido en el centro con el sefior Zamora quien residia en Estados Unidos, que “el
sefior venia una vez al afio ahi, la visitaba un dia y ya. Y ella estaba pendiente de la casa, de los
servicios.”. Aclaré que “ella era la que se quedaba ahi, cuidando y administrando sus bienes. Ella
pagaba, inclusive yo la he acompafiado a pagar lo del impuesto, lo de los servicios”, que la sefiora
Amaya qued6 administrando el inmueble como duefia y sefiora.

Radl Gomez Orjuela conoce a la demandada de toda la vida, que ella habita el predio hace mas
de 30 afios, sostenfa una relacién sentimental con el duefio de quien no sabe su nombre ni los
pormenores de la relacion, ni sabe como ella ingresé al inmueble que “simplemente sé que
siempre desde la época que yo la vi viviendo en el centro jamas se ha ido de ahi, no sé si era en
calidad de esposa del sefor. Si ella compré el predio, que ahora lo sabemos que no fue asi, que
el sefior fue el que lo hizo, pero compartia la vida con é1”, precisando que siempre pensé que
ella era la duefa del inmueble y no sabe que trabajara para el demandante.

La demandada en su interrogatorio indicé que llego al bien porque Maximiliano Zamora “la llevé
como duefia y sefiora”, estuvieron juntos como esposos 20 afios en los que €l visitd la casa
esporadicamente cuando regresaba de EEUU, que después de la mudanza ella asumi6 el cuidado
exclusivo del bien, que él nunca le envié dineros para cubrir los gastos del hogar, excepto en una
unica ocasion, y que ella siempre mandé sobre el bien de manera autbnoma hasta que hace un
par de afios el hijo del demandante y Luis Ortiz se hicieron cargo del mismo, cerrando el hotel.

2.3. La revisiéon de la valoracién probatoria que se anuncié se harfa en respuesta al reparo
principal que plantea el recurrente permite concluir que no es errada la conclusion que expone
la sentencia recurrida que se persuade por considerar que es tenedora y no poseedora la
demandada y que partiendo de la base de dicha conclusién da paso a la restitucion demandada.

En efecto, los testigos sélo si se aprecian aisladamente parecieran permitir deducir lo que invoca
la recurrente, pero ocurre que lo que aquellos exponen, la relacion directa de la demandada con
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el inmueble que desde afios atras habita no puede ser calificada de posesion porque en esa
conclusion falta el elemento volitivo de la detentacion material que permite diferenciar la
tenencia de la posesion.

Pues ocurre que en los dos anteriores procesos, en los que al igual que aca no se desvirtia que
exista una detentaciéon material de la demandada respecto de la casa de habitacion que es el
inmueble objeto material del reclamo, se dej6 sentado que la calificacion de esa relaciéon de hecho
era de tenencia y no de posesion, que faltaba en quien se decfa poseedora animo de sefiora y
duefia, que junto a su presencia en el inmueble habitaindolo existian otros actos suyos que
declarados por terceros o admitidos por ella, desdecian de su reclamo posesorio.

Y como se dejé sentado, la conclusion que alla se extrajo de los medios de prueba que fueron
cimiento de los fallos reivindicatorio y de pertenencia hizo transito a cosa juzgada, la calificacion
de mera tenencia de su relacién con la cosa y no de posesion, porque ingresé al bien de la mano
del propietario y no contra su voluntad, porque todo el tiempo ha reconocido que el dominio
del inmueble radica en quien fue la persona con quien inicié una fallida relacion afectiva y no ha
reclamado ni presentado un comportamiento que cambie la lectura que se hizo en esas sentencias
sobre su mera tenencia y por el contrario reconoce la ejecucion de actos suyos que asi permiten
deducirlo y renuncié a debatir las conclusiones de los fallos al no impugnar la sentencia
reivindicatoria y desistir de la apelacion de la sentencia que le negé la pertenencia.

Esto es, que el asunto se clarifica cuando los dichos ahora expuestos por la demandada y las
declaraciones de los referidos testigos se contrastan con las pruebas recopiladas en los otros
juicios; asi, en el interrogatorio practicado en el proceso reivindicatorio, en el que ella sefialé’®
que Maximiliano le enviaba dineros destinados a cubrir obligaciones de la familia de éste y los
gastos que requeria la casa, lo que se corrobora con las cartas’ remitidas por el demandante a la
tenedora informandole que le girarfa, el destino que debia darle a los mismos, las deudas que
tenfan con los contratistas que estaban arreglando el inmueble.

Asf se allegaron multiples constancias de los giros® de dinero que efectuaba el duefio del inmueble
y aca demandante que tenfan como beneficiaria a la demandada Luz Marina Amaya que no sélo
coindicen con las misivas cruzadas entre las partes, sino que contradicen la afirmaciéon de que
solo recibié giros en una ocasion.

La autorizacién que diera el demandante propietario a la demandada tenedora el 10 de octubre
de 2007’ para cancelar, del inmueble en cuestion, los impuestos prediales adeudados y recibos
de pago que dan cuenta del acuerdo realizado con la administracién municipal para saldar dicha
obligacion' pues leidos los desprendibles y las referidas comunicaciones, como lo acepta la
propia demandada, el destino de las sumas giradas era, entre otras, solventar los gastos del
inmueble que a través de la demandada cubria el obligado propietario.

Por ello, se debilitan las calificaciones que hacen los testigos a la relaciéon de hecho que de la
demandada con el bien inmueble declaran ver, que era Luz Marina Amaya la Gnica duefia y
poseedora del bien, pues desconocian las manifestaciones y actuaciones de la demandada que
van en contra de tal apreciacion, pues ella con su ejecucion aceptaba la existencia de dominio
ajeno en el bien inmueble que, con el comportamiento asumido ante las solicitudes del duefio,
acaso ayudaba a administrar.

Agréguese a tal lectura comportamental del ejercicio de tenencia y no de posesion, que en su
interrogatorio la demandada sefial6 que cuando Maximiliano Zamora trajo a otra persona al bien
ella le manifesto al hijo Jorge Eliécer “spero por qué usted trae si no hay necesidad? (...) No hay
necesidad de pagarle a esa persona si yo estoy aca cuidando la casa. ¢Para qué pone a una persona
ahf? Porque en realidad yo soy una persona muy correcta y a nadie le quito nada. El puede dejar
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sus cosas ahi, cuando llegue de Estados Unidos ahi van a estar, como ¢l las deja con llave, ahi
nadie se las va a tocar”.

Asimismo, su respuesta al requerimiento del juez a la razén por la que Maximiliano Zamora
nunca le transfiri6 el bien, al afirmar: “yo siempre le hablaba de que hiciera una escritura, un
poder, él me decia si, se lo voy a mandar (...), [pero] me tenfa engafiada durante todos estos
afios. Que me iba a llevar, nunca me llevo ni nada y ahi perdi mis afios de vida, (...) yo hice una
carrera técnica y no pude, o sea, por estar ahi, cuidando, arreglando”.

Es decir, independientemente de que haya existido o no lo que la demandada califica de engafio,
lo cierto es que hasta dltimo momento ella acepta que su condicion era de simple cuidadora, que
le insistia al demandante que le hiciera una escritura del bien, pues era consciente que su
detentacion no la realizaba con la intencién de obtener el dominio, sino por el encargo que le
habfa dejado con quien entonces trat6 de entablar una relacion de pareja. Por ello admitia en su
interrogatorio que intentdé que se le reconociera algo por su labor, que cuando se traté de
conciliar con el hijo se hablé de dejarle la mitad de la casa o de que se vendiera y se le diera a ella
lo que le correspondia.

Entonces la valoracion conjunta de la prueba que no puede dejar de lado los procesos anteriores
ni los propios contradictorios relatos de la demandada, las referidas pruebas documentales y los
testimonios antes referidos no desvirtda y si confirma las conclusiones del fallo impugnado que
dio prosperidad a la pretension de restitucion del inmueble dado en mera tenencia.

Que el conjunto de reparos del apelante no obtienen prosperidad, que ésta ingresé al bien en
mera tenencia y esa condicion la mantuvo a lo largo del tiempo, que los actos de detentacion que
realiz6 no los hizo en nombre propio, para si y con la convicciéon de ser duefia, sino con
conviccién de que el bien pertenecia a Maximiliano Zamora, y cuando su relacion afectiva se
deteriord, el dueno decidié que debia restituirle el bien y dispuso que su hijo y Luis Ortiz entraran
a cuidarlo lo que continuda hasta la actualidad, pues éstos se encuentran a cargo del bien en este
momento y son los que ahora, segtin se advierte del testimonio del dltimo y la decision proferida
en la querella policiva'' que Luz Marina tramit6 en contra de Jorge Eliécer Zamora, autorizan
las reparaciones, cancelan los gastos y administran el bien bajo la orientacién del propietario.

2.4. Ahora bien, el otro reparo es la alegacion del recurrente que no existe en el ordenamiento
juridico colombiano una accién civil de “restitucion por ocupaciéon de hecho” y que la via
procesal prevista en el articulo 393 del C.G.P. sélo tiene lugar para el lanzamiento por ocupacion
de predios rurales inaplicable al caso, y que no fue un ingreso arbitrario de la demandada quien
llego al inmueble por autorizacién del propietario.

Como se plante6 desde el inicio de las consideraciones de esta decision, la precision de la
pretension que fue ejercida en este proceso determiné que no era la accion de “restitucion por
ocupacion de hecho”, pues de los hechos y pretensiones de la demanda inicial asi lo interpreté la
jueza de instancia desde la admision de la demanda, que determiné en la etapa de admision que
lo pretendido estaba ventilado en lo sefialado en el articulo 385 ibidem, la restitucion de la
tenencia dada por cualquier otro titulo distinto al de arrendamiento, que el yerro de la demanda
quedo desde entonces asi corregido tras la ordenada subsanacion de la demanda, pues no se
trataba de una “restitucién por ocupacion de hecho”.

Cierra cualquier duda al respecto el auto admisorio de la demanda que precisé6 que lo que se
tramitaria era una restitucion de la tenencia del articulo 385 del C.G.P., por ello es inaceptable
este reparo, mas aun cuando notificado como fue personalmente del auto admisorio de la
demanda, contesté al libelo sin mostrar inconformidad alguna con la lectura de la jueza y la
cumplida subsanacién de la demanda.

Asimismo, similar comportamiento de conformidad mostré en la audiencia inicial, al evacuarse
la etapa del control de legalidad, al minuto 1:09:52 del primer archivo de la carpeta de audiencias,
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se constata que nuevamente la falladora resalta que el tramite impartido era el del articulo 385
ibidem, que se notificé en estrados sin manifestar inconformidad alguna del aca recurrente.

Ahora la juzgadora en la sentencia le reitera toda la argumentacion que hace improcedente en
este tipo de actuaciones una restituciéon por ocupacion de hecho, no prevista en el ordenamiento
procesal vigente, que tampoco podia adecuarse el tramite a la accién de “lanzamiento por
ocupacion de hecho de predios rurales”, por corresponder a un inmueble ubicado en la zona
urbana del municipio de Apulo.

Desvirtuados entonces los reparos del recurrente, al desecharse los sustentos que buscaban
soportar su prosperidad, se abre paso la confirmacion de la decision recurrida pues se mantienen
no obstante el analisis probatorio efectuado por la Sala las conclusiones que se rebatieron del
sustento de la decision de instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
- Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa el 4 de agosto
de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Los magistrados,

UA UEL DUMEZ ARIAS

f
GERMAN QCTAVI® RODRIGUEZ VELASQUEZ
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