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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida
por el juzgado promiscuo de familia de Choconta el dia 27 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

1. José Octavio Gutiérrez Romero demandd a su conyuge Leidy Marixa Rodriguez Pefia,
pretendiendo la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico por ellos contraido el dia
27 de julio de 2019 en la parroquia de Villapinzon, la disoluciéon de su sociedad conyugal, su
liquidacion, que se declare a la demandada conyuge culpable y condene al pago de alimentos en
su favor como conyuge inocente, en suma de $300.000 mensuales, se fije la suma de $1.000.000
como indemnizaciéon por los dafios y petjuicios ocasionados con el abandono de hogar de que
fue victima y se le condene en costas.

Relat6 que contrajo matrimonio catélico con la demandada y en su relacion sentimental, marital
y matrimonial que sostuvieron procrearon dos hijos de nombres, Sara Valentina nacida el dfa 28
de noviembre de 2014 de 7 afios y Juan José nacido el 2 de enero del afio 2017 en Bogota de 5
aflos.

Que el dia 20 de septiembre del afio 2021 su conyuge abandoné el hogar, sin causa alguna
generando el rompimiento de la unidad familiar e incumpliendo sus obligaciones matrimoniales
desconociendo el articulo 42 de la C.P.; los esposos no obtuvieron bienes y se liquidara la
sociedad conyugal en ceros.

2. Tramite.

Admitida la demanda y notificada la esposa, dio contestaciéon oponiéndose a las pretensiones y
adujo frente al alegado abandono que padece de lupus eritematoso sistémico, como se desprende
de su historia de la ESE Hospital San Antonio de Guatavita de septiembre 21 de 2022, que por
recomendaciéon médica no puede exponerse al rayo solar y vientos fuertes de baja temperatura,
y para el 27 de julio de 2019, como el demandante no tenfa definida la residencia para la vivienda
conyugal, ella le sugirio irse para la casa de su abuelo ubicada en el municipio de Guatavita, alli
permanecieron hasta el afio 2020.

Para julio del 2021 ya tenfan los dos niflos y su esposo decidié que se mudaran a la residencia
de sus padres, finca Altamira vereda Soatama de Choconta, a dos horas y media del casco urbano



de Choconta por una via totalmente destapada, un clima frio de aproximadamente 8° de
temperatura, vivienda que era compartida con aproximadamente seis trabajadores.

Entonces el demandante le asignaba a ella tareas de cocina para todos los que habitaban en la
vivienda y en el dia con ganado vacuno y lanar, como ordefiar vacas y arriar becerros y no tenfa
descanso en su trabajo de tiempo ilimitado, alternado con la manutencion de sus menores hijos
y su cuidado y el cuidado de alimentacién y ropa para su conyuge.

En comienzos de octubre del 2021 su esposo le pidi6 que se fuera y se llevara sus nifios, sin darle
dinero para el sustento, pero unas personas al verla tan enferma le prestaron dinero para los
pasajes a Guatavita a sacar cita en la EPS Famisanar y reclamar los medicamentos que se le
habfan acabado. Que su médico general la ve en Guatavita y el especialista en Bogota.

Excepciono de mérito: (i) Titularidad del conyuge inocente y plazo para demandarlo. Aduciendo
que conforme al vigente articulo 156 del C.C., “el divorcio s6lo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro de un termino de un afio,
contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causas 1°y 7° o desde cuando
sucedieron, respecto de las causales 2°, 3°,4° y 5°...””. 'Y como el actor sefala que el abandono
se dio desde el 20 de septiembre de 2021 y la demandada se le notificé el 23 de septiembre del
afio 2022, la accién precluyé y el auto admisorio no interrumpi6 su computo. y (%) “Falta de
legitimacion en el demandante”, pues al iniciar la accién fuera del término carece de legitimacion,
ademas que la causal alegada no existio y es ella inocente de los cargos propuestos en la demanda.

Al descorrer el traslado de las excepciones el actor reitera los argumentos, aduce que el término
de caducidad sélo aplica a las uniones maritales de hecho y entre ellos existe un vinculo
matrimonial, que el afio aplica para las sanciones no para el decreto del divorcio que se puede
reclamar en cualquier tiempo.

Que la caducidad se interrumpe con la presentaciéon de la demanda y no con su admisiéon o
notificacién, habiéndose formulado el 3 de agosto del afio 2022, 47 dias antes de cumplir el afio
invocado por la demandada, si tiene legitimacion no solo para demandar sino para que se le
impongan las condenas a su esposa en su favor por ser cényuge inocente.'

Adelantada la audiencia inicial se declaré fracasada la conciliacién, se escucharon los
interrogatorios de parte, se fijo el litigio, saned el proceso, decretaron las pruebas y en la audiencia
de instruccién y juzgamiento se alegd de conclusion y se profirié sentencia que puso fin a la
instancia.

3. La sentencia apelada.

La jueza negd las pretensiones, declar6 no probadas las excepciones y condené en costas al
demandante, consider6 que la causal segunda, de grave e injustificado incumplimiento por parte
de alguno de los cényuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres,
invocada no se habia acreditado.

1'FL. 0008 Carpeta Digital 02

25183-31-84-001-2022-00117-01



Que el demandante sefialaba que la separacion se habia dado el 20 de septiembre de 2021 cuando
su esposa le pidi6 dinero para ir a sacar una cita médica y desde ese momento abandond el hogar,
lo que a su juicio era una falta grave e injustificada a los deberes como cényuge, la demandada
aducia que su separaciéon se debié a que su coényuge no consideré su enfermedad y
requerimientos de salud cuando la llevé a vivir a casa de sus padres, situacion derivada del Lupus
eritematoso sistémico que padece, pues el ambiente de la finca y las actividades que debia alli
realizar como cocinar, lavar la ropa, entre otras, superaban sus capacidades pues tenia
limitaciones por su enfermedad para resguardar su salud; que fue su esposo quien omitié su
deber de socorro al no tener atender sus requerimientos de salud y dejar de apoyatle.

La historia clinica, de septiembre 21 de 2022, daba cuenta de su diagnéstico de Lupus
eritematoso sistémico, enfermedad cronica, que evidenciaba que la falta de control podria
generar riesgo cardiovascular, por lo que requerfa atenciéon de sus familiares y en especial de su
conyuge obligado a brindarle las mejores condiciones para evitar afectar su sistema inmune, y no
lo hacia, ni buscé alternativas de vivienda para que pudiera acceder a la atencion en salud, pues
podia requerir en cualquier momento atencién de urgencias y a sus controles médicos regulares,
pues donde residia la pareja no habia centro médico ni podia desplazarse por sus propios medios.

Concluy6 que no se traté de un abandoné de hogar, sino una bisqueda de mejores condiciones
de vida y de acceso al sistema de salud y no el hacer caso omiso a sus obligaciones de madre y
esposa y que por ello, carecia el demandante de legitimacion para alegar esa causal, quien ademas
falté a su deber de apoyo y socorro con su esposa, al confesar que tiene otra pareja y desatender
sus obligaciones pues hubo de ser convocado a la comisarfa de familia para fijar cuota de
alimentos a sus menores hijos que tampoco observa en toda su regulacion.

Sentencia en la que, aunque desde la técnica procesal no era necesario ingresar al estudio de las
excepciones de mérito, si su conclusién conllevaba negar las pretensiones de la demanda, a ello
pasé y desecho su configuracion y condend en costas al demandante.

4. La apelacion.

El actor apela reclamando se revoque el fallo emitido, considera que si acredité la causal segunda
invocada, que aun cuando padece una enfermedad la demandada estaba obligada a cumplir sus
deberes de esposa, que si esta legitimacion para demandarla pues cumplié sus deberes de esposo,
de socorro y apoyo para con su conyuge por su enfermedad, que la afirmacién de que tiene otra
pareja y que incumple sus deberes de padre son carentes de prueba.

Que los testimonios en que se soporta el fallo recurrido son carentes de objetividad en cuanto a
la voluntad de la permanencia del matrimonio por parte de ambas partes del proceso, pues no
son presenciales ni pueden dar fe de la situaciéon de la pareja, previa a los hechos que dieron
origen a la demanda.

Se desatiende su manifestacién de no querer continuar en el vinculo matrimonial dada en su
declaracion de parte, y la causal segunda del 154 del C.C. si puede ¢l alegarla por haberse
materializado el abandono de su conyuge pues ... si bien su enfermedad era un factor propio
para no permanecer en su lugar de residencia matrimonial, era su deber como cényuge cumplir
con la deber de cohabitaciéon y demas deberes matrimoniales para con su esposo”
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Por ultimo, que también se acredité la causal 6° invocada por la esposa al contestar la demanda
que puede admitirse pues no se vulneraria el principio de congruencia y que debid la jueza
considerarla fallando extrapetita y concediendo el divorcio.

El apoderado de la demanda descorre el traslado para abogar por la confirmacion de la sentencia,
insiste en los argumentos expuestos al contestar la demanda, y agrega que el reclamo del
recurrente de que se dé por probada la causal 6° no puede ser atendido, pues no se invocé al
demandar ni se reformé la demanda, ni se presenté demanda de reconvencién y no puede
emprenderse su estudio en segunda instancia.

CONSIDERACIONES

1. El origen de la familia recibe por primera vez su proteccion a través del articulo 42 de nuestra
Carta Politica, puede ser o bien un vinculo matrimonial, ya sea civil o religioso, o bien la libre y
voluntaria decisiéon de una pareja de conformarla. Cuando se acude al matrimonio, por mandato
de la misma norma constitucional, su forma, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y
deberes de los conyuges, la separacion y la disoluciéon de este se rigen por la ley civil; los
matrimonios religiosos tendran efectos civiles en los términos de la ley civil, y estos efectos
civiles, respecto de todo vinculo matrimonial, cesaran por divorcio con arreglo a la propia ley
civil.

El matrimonio catdlico es definido por el canon 1055, del cédigo de derecho canénico, como la
alianza por la que el varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida ordenado
por la misma indole natural al bien de los cényuges y a la generacion y educacion de la prole. En
virtud de la ley 20 de 1974, por medio de la cual se aprobé el Concordato celebrado entre la
Republica de Colombia y la Santa Sede en 1973, nuestra legislacion ratificé el reconocimiento de
efectos civiles al matrimonio catdlico, contraido de conformidad con las normas del derecho
Canénico.

El articulo 42 de la Constitucion Politica que reafirmé este reconocimiento, ajustandolo con el
principio de la libertad religiosa contenido en el articulo 19 de la misma carta y colocando la
religién catdlica en plano de igualdad con las demas religiones que se profesan en el Pais, fue
desarrollado por la ley 25 de 1992 que en su articulo 1° dispuso: Tendra plenos efectos juridicos
los matrimonios celebrados conforme a los canones o reglas de cualquier confesion religiosa o
iglesia que haya suscrito para ello concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado Colombiano...”.

Entonces por su naturaleza sacramental el matrimonio catolico es indisoluble, pero admite,
desde la vigencia de la Constitucién Politica de 1991 (art. 42), desarrollada por la ley 25 de 1992,
la cesacion de sus efectos civiles, la que procedera por divorcio decretado por el respectivo juez
de Familia o Promiscuo de Familia.

Significa esto, que las causales de divorcio consagradas por el articulo 154 del Codigo Civil,
modificado por el 4° de la ley 1* de 1976 y 6° de la ley 25 de 1992, para el matrimonio civil,

también son aplicables para hacer cesar los efectos civiles del matrimonio religioso.

Los efectos civiles que se derivan del matrimonio pueden clasificarse como personales, que se
contraen al surgimiento de las obligaciones entre los esposos de cohabitar (que implica vivir
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juntos y el débito conyugal), ayuda, socorro mutuo y fidelidad, asimismo, la presunciéon de
paternidad del marido respecto de los hijos concebidos por su esposa durante la vigencia, la
alteracion del estado civil de los casados; y como efecto econémico el surgimiento por el solo
hecho de la celebracién del matrimonio de la sociedad conyugal, instituciéon que regula entre
nosotros el régimen econémico matrimonial.

Estos efectos, por el caracter de orden publico que tienen la mayoria de las normas que orientan
el derecho de familia, son de obligatorio cumplimiento y salvo autorizacién legal no pueden los
conyuges modificarlas.

2. La solucién de alzada.

Como se dejé sentado, contra la sentencia emitida la demandante propone el recurso de
apelaciéon porque considera errada la valoraciéon probatoria que concluyé que carecia él de
legitimacion en causa para invocar la causal 2° porque era él conyuge culpable de su configuracion
y se duele de que estando probada no se declaré la causal 6* invocada por la conyuge.

2.1. En lo que refiere a la unica causal que se formul6 con la demanda, recogida en el numeral
2° del articulo 154 del Cédigo Civil, consistente en el grave e injustificado incumplimiento por
parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres,
su configuracion solo exige considerar cuales son los esos deberes de padre o esposo cuya
inobservancia podria tipificar el motivo de divorcio invocado.

Esto es, que son obligaciones de los esposos el cohabitar (que implica vivir juntos y el débito
conyugal) (art. 178 C.C.) ayudarse y socorrerse mutuamente, guardarse fidelidad,(art. 176 C.C.
)contribuir con los gastos de sostenimiento de hogar y el establecimiento de sus hijos segun sus

capacidades (art. 179 C.C.).

Que la obligacién de vivir juntos, compartiendo una misma residencia, necesaria para el logro de
los demas fines del matrimonio y la cabal observancia de los demas deberes, tiene regulado el
legislador que en caso de divergencias ente los conyuges para establecer el lugar en que debe
fijarse el hogar conyugal, su superacion impone en ellos acudir al juez para que sea ¢l quien
determine el lugar en donde la pareja matrimonial deba residir. (art. 177 C.C.).

Ello porque en ultimas, la explicacién que la esposa expone de la situacion que admite se
presentd, dejar el hogar en que convivia con su esposo para irse a vivir inicialmente con su madre
y luego sola, es su inconformidad por el lugar de residencia en que vivian para el 21 de septiembre
del 2021 la casa de los padres de su conyuge.

Cambio de lugar de residencia del hogar conyugal que sucedié que por motivo de la pandemia y
la falta de recursos, segun el actor, o porque el padre de aquél le entregé las tierras para su
explotacién agropecuaria, segun la esposa.

Lo cierto es que la pareja con dos hijos llevaba alli conviviendo y la demandada no estaba
conforme queria vivir sola con sus hijos y su esposo, pues el trato con sus cufiadas no era el
mejor, se sentia distante de recibir una buena atencién en salud, estaba en tratamiento de un
lupus eritematoso que padece y sentia que el frio del lugar tampoco le favorecia.
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Y aunque afirma que su intencién no era dejar de continuar su relacién matrimonial de la que,
ni aun afios después y no obstante la confesada infidelidad del actor que admite tener una nueva
pareja quisiera ella terminar, lo cierto es que la convivencia por su decisiéon interrumpida no
volvi6 a ser permanente porque tampoco su esposo le propuso volver a convivir y por el
contrario le demandé por divorcio argumentando que el haber dejado el hogar conyugal
comporta el incumplimiento de sus deberes de esposa.

2.2. Como no se llevé a decision del juzgador la determinacion del lugar en qué deberia residir
la pareja, ante la divergencia de criterios que afirma la demandada se presentaba con su esposo
porque aquél teniendo como, es comerciante independiente maneja un camién propio y tiene
cultivos, los lleva a la casa de los suegros y no quiere buscar otro lugar para vivir, y la decisién
que tom¢ la demandada fue dejar de convivir con él, basta determinar si ese comportamiento
constituye un grave e injustificado incumplimiento de los deberes conyugales capaz de
estructurar la causal 2* del articulo 154 del C.C., redacciéon de la ley 25 de 1992 y da paso al
divorcio.

2.2.1. Es una obligacién de los conyuges el convivir en el mismo hogar entendida la convivencia
como el compartir techo, lecho y mesa, y la misma, por el caracter de orden publico e imperativo
cumplimiento que tienen las normas del derecho de familia, como lo son aquellas que regulan
los alcances y el cumplimiento de los deberes conyugales, y ese debe de convivencia sélo puede
legalmente suspenderse:

a.) Por causa justificada y autorizada por un juez a través del proceso de “Suspension y
restablecimiento de la vida en comun de los cényuges” del que conocen en unica instancia los
jueces de familia o civiles o promiscuo municipales (art. 17 numeral 6 y 21 numeral 2 del C.G.P.).

b.) Como una medida cautelar impuesta por la autoridad judicial o administrativa, en curso de
un tramite de proteccion por violencia intrafamiliar, que puede tomarse en las acciones civiles o
penales que del acto de violencia o amenaza se derivan y que, en el ambito civil, la adelanta el
juez municipal o la defensorfa o comisarfa de familia, (articulo 5 literal a) de la ley 294 de 1996
en redaccion del articulo 60 de la ley 2197 de 2022).

c.) En curso de los procesos de nulidad del matrimonio, separacién de cuerpos, divorcio y
cesacion de efectos civiles, entre otros, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 literal a) del
articulo 598 del C.G.P., por asi ordenatlo el juez, de oficio o por solicitud de parte, como una
medida cautelar personal cuando lo advierta conveniente, autorizando la residencia separada de
los conyuges y en los procesos de divorcio o cesacion de efectos civiles, como medida para evitar
que se presenten nuevos actos de violencia intrafamiliar literal f) de la norma ultima citada.

d) Por ultimo, pueden los conyuges conciliar ante el defensor de familia como una medida
provisional su residencia separada. (Articulo 82 numeral 9 del C.I. y A.).

Pero, mientras no ocurra ninguno de estos eventos, los conyuges estan obligados a vivir juntos

y si dejan de hacerlo, incumplen el mencionado deber y dan causa para demandar el divorcio,
pues sefiala la jurisprudencia que “/.../ ciertamente el conyuge que sin motivo que lo justifique se ausenta
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del hogar, comienza por infringir uno de los deberes esenciales de la vida conyugal, que segin la legislacion es la

obligacion de vivir juntos [...J”".

2.2.2. Faltarfa por determinar si el incumplimiento de los deberes de esposa de la demandada
que se endilgan como causal de divorcio, el haber cesado la convivencia matrimonial, se puede
considerar grave y si esta o no justificado, pues la norma que tipifica la causal 2* del articulo 154
del C.C., en redaccion de la ley 25 de 1992 trae ese condicionamiento.

Para la Sala el incumplimiento de los deberes de esposa el dejar a su marido residiendo sélo en
su hogar conyugal es grave, pues es de la convivencia que surge la posibilidad de cumplir los
fines del matrimonio y los demas deberes conyugales, y la decisiéon tomada terminé haciendo
definitiva la separacién pues ya nunca la convivencia se reanudé.

En efecto, relato del actor al demandar de que su conyuge decidi6 dejar el hogar conyugal, irse
con sus hijos a la casa de su mama sin decirle nada, sin avisarle, que habiéndose trasladado a
Bogota para una cita médica se llevo a sus hijos y decidié no volver, lo que resulté siendo
aceptado por su esposa en su interrogatorio de parte en el que, contrario a lo afirmado al
contestar la demanda de que su esposo le habia dicho que se fuera sin siquiera darle para los
pasajes, admite que tenfa unas quimioterapias en Bogota y que decidi6 irse para casa de su mama,
que ella sentia que era un estorbo para su marido que él le comentaba a sus hermanas que ojala
no volviera.

Relata la demandada que no querfa ella vivir donde sus suegros, querfa que vivieran ellos solos
con sus hijos, que ella nunca le dijo que no querfa tener nada con ¢l pero que en cambio ¢l le
ponia trabas para volver, ella al mes consiguié una oferta laboral en Guatavita y tenfa que pagar
arriendo y como el no le colaboraba lo cit6 a la comisaria para los alimentos de los nifios.

Esto es, que es la conyuge la que decide abandonar su hogar llevandose a sus hijos porque no
querfa convivir mas con sus suegros, porque el clima no le era propicio para su padecimiento
médico, porque quedaba distante del casco urbano y de su atencién en salud, porque no tenia
una buena relacién con sus cufiadas.

Esa suma de circunstancias acaso explican el porque de su actuar empezando a superarse la
pandemia, lo cierto es que, pudiendo hacetlo, no regularizé esa situacién de separacion de hecho
que propici6 para con ello evitar la generacion de la causal de divorcio que ahora se le demanda.

Vale decir, que ya estando, residiendo separadamente de su conyuge y considerando que desde
su dicho fue el no querer residir con sus suegros lo que la llevé a ese cambio de lugar de
residencia, le correspondia para no seguir incumpliendo sus deberes conyugales obtener, por
cualquiera de los mecanismos antes resefiados que dispone la ley, una autorizacién de residencia
separada, pero tampoco lo hizo.

Esto es, que se suma al no haber acudido a la regulacion legal para superar su inconformidad
sobre la determinacion de la residencia del hogar conyugal, el que estando ya separada por su

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 8 de abril de 1988 M.P. José Alejandro Bonivento
Fernandez. |
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voluntad, explicada por los argumentos expuestos, tampoco acudié a ellos para obtener una
autorizacion de residencia separada y evitar generar la causal de divorcio.

Pues en efecto, aunque citd a su pareja a una conciliacién de patria potestad, alimentos y visitas
para sus hijos, el 12 de julio del 2022 ante la Comisaria de Familia de Gachancipa, no solicit6 alli
esa autorizacion de residencia separada de los conyuges.

No encuentra entonces la Sala justificacion en el comportamiento de la demandada de incumplir
sus deberes de esposa al dejar el hogar conyugal, pues no hubo un actuar consecuente con lo
que ella expone como explicaciéon del abandono de su residencia familiar, ni propicié una
definicién judicial de la determinacién del lugar de residencia familiar, ni una autorizacién de
residencia separada mientras se lograba esa definiciéon, no obstante haber citado a su conyuge a
la comisaria de familia a celebrar un acuerdo conciliatorio, aunque pudiera afirmarse que faltd
también alli orientacion en el punto por parte de la comisaria.

Y como se vi, hay en ese comportamiento un incumplimiento de sus deberes conyugales, pues
aun considerandose atendibles las explicaciones que ella da de su decision al declarar, lo cierto
es que hizo primar su voluntad y no atendi6 a ninguna de las regulaciones legales que tenia para
superar el conflicto de residencia que tenia para con su esposo.

Esto es, que ni estando, conviviendo con él, ni después de separada de hecho por su decision
traté de resolver el conflicto de lugar de residencia conyugal, ni obtener una autorizacion de
residencia separada y simplemente se mantuvo en la separaciéon que decidié emprender.

Y aunque al contestar la demanda alega y el demandante esposo admite que incumple sus deberes
de padre y esposo al no atender el cubrimiento adecuado de la regulaciéon alimentaria que le
impuso la comisaria e iniciar una nueva relacioén de pareja, desde diciembre del 2023, lo cierto es
que la demandada, estando facultada para ello, no demandé en reconvencion el divorcio por
estos hechos y de haberlo hecho invocando con fundamento en ellos una pretensiéon de divorcio
habria obtenido esa pretensién y la declaratoria de divorcio y de cényuge inocente en la
configuracion de esas causales.

2.3. Para la Sala entonces, atendiendo la regulacion legal acabada de exponer y los hechos que se
derivan de las pruebas recopiladas, contrario a lo concluido por la primera instancia, la causal
segunda invocada se configura y hay lugar a acceder al decreto de divorcio, pues las excepciones
de mérito no se configuran.

La demandada excepciono “Titularidad del conyuge inocente y plazo para demandarlo”, pues
solo el conyuge inocente podria demandar el divorcio y tendria 1 afio para demandatlo a partir
del dia de la separacion, pues habiendo acontecido aquella el 21 de septiembre del 2021 la
demanda se le notificé vencido el afio, el dia 23 de septiembre del 2023.

Alegacién que no resulta de recibo, no solo porque la interrupcion de los términos de caducidad
y prescripcion ocurren a partir de la presentacion de la demanda, en el caso julio 13 del 2022, y
no de la notificaciéon, como lo alega el demandante para significar que demandé dentro del afio
siguiente al dia de la separacion.
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Sino primordialmente porque el incumplimiento de los deberes de esposa que se le atribuyen a
la demandada por cesar la convivencia con su esposo, se siguen presentando dfa a dia desde el
momento en que se fue de su casa, asi que no serfa posible computar un término de caducidad
porque al no obtenerse la autorizacion de residencia separada la obligacion se siguid
incumpliendo diariamente y no hay punto de partida para el inicio del cémputo.

La excepcion de “Falta de legitimacion en causa del demandante” soporta en que al estar caduca
la accién carece el actor de legitimacién para demandarla y que es la demandada conyuge
inocente de la causal alegada, tampoco resulta aceptable, pues como se acaba de exponer, no
caducé la posibilidad para reclamar la pretension de divorcio por dicha causal, pues en efecto a
mas que los reclamos de divorcio dejaron de caducar y de dejarse vencer el término para accionar
solo tendria la consecuencia de no reclamar los efectos patrimoniales derivados para el conyuge
inocente de la causal declarada, Sentencia C-985 del 2 de septiembre de 2010, en este evento la
demanda se formul6 en tiempo y no es la excepcionante en la causal que se encuentra probada
cényuge inocente sino conyuge culpable.

2.4. Se accederi entonces a la cesacion de efectos civiles del matrimonio demandada, se declarara
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal, la inscripcion en los registros civiles de
nacimiento y matrimonio de los cényuges de esta decision, se declarara conyuge culpable a la
demandada de la causal 2° del articulo 154 del C.C. en redaccion de la ley 25 de 1992, no se
accedera a la indemnizacion reclamada por el actor por no ser la causal alegada y probada la
causal 3* de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra, se dejara el ejercicio de la patria
potestad en cabeza de ambos progenitores y la custodia y cuidado personal del menor en cabeza
de la madre y se acogera la regulacion alimentaria que actualmente cumple el padre respecto de
sus hijos, que se advierte debe cumplir en su integridad so pena de las consecuencias legales.

En cuanto al reclamado sefialamiento de cuota alimentaria en favor del cényuge demandante y
a cargo de la demandada, debe precisarse que esta regulado que prosperando la causal subjetiva
de divorcio o cesacion de efecto civiles queda vigente solo para el conyuge inocente la posibilidad
de reclamar alimentos al conyuge culpable, no obstante el rompimiento del vinculo matrimonial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 411 numeral 4° del codigo civil en redaccion del
articulo 23 de la ley 1* de 1970, segin el cual: “Se deben alimentos: .....4°. A cargo del conyuge
culpable al divorciado o separado de cuerpos sin su culpa”

Pues disuelto el matrimonio desparecen las obligaciones entre los conyuges, entre ellas la de
suministrarse alimentos que el numeral 1° del mismo articulo 411 del C.C. les imponia, al sefialar
como primer orden en el deber de dar alimentos “Al conyuge”, de donde se deriva mutuamente
la existencia de esa obligacion para los casados, mientras mantengan tal condicion.

Regular en el sentenciamiento de estos procesos la obligacion alimentaria entre quienes fueron
conyuges, concretamente al conyuge culpable en beneficio del cényuge inocente en la
configuracion de la causal subjetiva, (a la que debe agregarse la variante creada por la Corte
Constitucional que posibilita la misma en aquellos eventos en que el divorcio se decreta por la
causal objetiva de la separacion judicial o de hecho y hay reclamo al respecto por el cényuge
demandado que no fue causante de la separaciéon) ha sido constante en nuestra regulacion
procesal, asi estaba sefialada en el articulo 423 numeral 5° del C.P.C., y con la reforma introducida
port el Decreto 2282 de 1989, se consagrd en el articulo 444 en su numeral 4° literal d) del mismo
codigo.
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Medida que se mantiene ahora en el articulo 389 numeral 3° C.G.P. que reitera que el juez en la
sentencia que “decrete la nulidad del matrimonio civil, el divorcio, la cesacion de efectos civiles
del matrimonio catélico dispondra...3° El monto de la pensién alimentatia que uno de los
conyuges deba al otro, si fuere el caso”.

Y el alcance de la frase “sz fuere e/ caso” de la norma en cita, la interpretaciéon de la naturaleza de
esa obligacion alimentaria y de los requisitos que deben existir para que se disponga su regulacion
en aquellas sentencias, fue precisada por la Corte Suprema de Justicia cuando en su Sala de
Casacion Civil hacfa las veces de juez de segunda instancia de los procesos de separaciéon de
cuerpos de matrimonio catélico, asi:

4. Finalmente, otro terreno en el que tiene notable trascendencia la separacion judicial es el de la prestacion
reciproca de recursos econdmicos entre los esposos, habida cuenta de que si mientras conserva actnalidad la
comunidad de vida matrimonial cada uno de los conyuges estd obligado a “.. .subvenir a las ordinarias necesidades
domiésticas, en proporcion a sus facultades..” segin reza el segundo inciso del articulo 179 del Cédigo Civil (texto
del articulo 12 del decreto 2820 de 1974), no ocurre lo miismo a partir de la promocion del respectivo proceso y
tampoco cuando se produzca el pronunciamiento judicial demandado; ante estas situaciones, los recursos que
reclame la mujer al marido, o viceversa, estardn determinados por la carencia de medios propios suficientes en
quien los pide, ello porgué ya no se trata de la manutencion del hogar comiin — nocion esta gue no pude entenderse
mids que sobre la base de un estado de convivencia unitaria- sino del socorro al conyuge necesitado. Dicho en otros
términos, los casos en que de conformidad con el literal d) del numeral 5° del articulo 423 del Cddigo de
Procedimiento Civil, compete al drgano jurisdiccional fijar prestaciones econdmicas a cargo de uno de los conyuges
Y a favor del otro, no pueden darse sino cnando, ademas de otras condiciones, el siltimo carezca de los indispensable
para satisfacer sus necesidades; rige, pues, con todos sus alcances el mismo requisito fundamental que, desde el
punto de vista del acreedor alimentario, en el derecho comiin determina la viabilidad de toda pretension alimenticia
al tenor del articulo 420 del Cddigo Civil, norma esta por cuya virtud es preciso que la demanda de pension en
concepto de alimentos se apoye siempre en un motivo legitimo, la necesidad del requirente, que debe aparecer
cumplidamente justificada en los antos”

Derivase entonces de lo anotado, que para el sefialamiento de alimentos en favor de la conyuge
demandante, deben concurrir los tres requisitos de toda obligacion alimentaria mencionados, es
decir, la existencia de una disposicion juridica que asi lo autorice, la capacidad econdémica del
alimentante y la necesidad del alimentario, y es ese ultimo elemento en que en el caso no se
cumple.

Ello por cuanto, si bien el actor pide al demandar el suministro de alimentos por parte de su
esposa, lo cierto es que su declaracién en curso de la primera instancia, la declaracion de la esposa
y la regulacion alimentaria para los hijos comunes dejan entrever, no solo que la demandada no
tendrfa capacidad econémica para darle alimentos a su esposo, sino que este tampoco los
necesita, que es una persona trabajadora que tiene recursos para solventar su necesidades y
contribuir en el establecimiento de sus hijos, lo que conlleva a sefialar que no se cumplen tres de
las exigencias legales para acceder a la reclamada regulacién alimentaria.

Por ultimo, al prosperar el recurso de apelacion parcialmente se condenara en costas procesales

de ambas instancias al conyuge demandado, en un 50% de las causadas fijindose como agencias
en derecho de esta instancia la suma de $1000.000.00.
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En mérito de la expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida Juzgado Promiscuo de Familia de Choconta el dia 27 de julio
de 2023, que negd las pretensiones de la demanda y en su lugar disponer:

Primero: DECRETAR que cesan los efectos civiles del matrimonio catélico contraido
José Octavio Gutiérrez Romero y Leidy Marixa Rodriguez Pefia, el dia 27 de julio de
2019 en la parroquia de Villapinzon.

Segundo: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal
conformada entre los esposos por razén del matrimonio celebrado.

Tercero: Declarar a la demandada Leidy Marixa Rodriguez Pefia conyuge culpable de la
configuracion de la causal 2° del art. 154 del C.C., de cesacion de efectos civiles decretada.

Cuarto: Negar el reclamo de alimentos a favor del cényuge culpable y en beneficio del
cényuge inocente de la causal declarada probada.

Quinto: Negar por improcedente la indemnizacion reclamada por el conyuge inocente a
cargo del conyuge culpable de la causal probada.

Sexto: Disponer que la patria potestad de los menores hijos matrimoniales Sara Valentina
y Juan José Gutiérrez Rodriguez queda en cabeza de ambos padres y que su custodia y
cuidado personal estara a cargo exclusivo de la madre y la regulacion alimentaria y visitas
del padre a sus hijos continuaran con la regulacién acordada en la comisarfa de familia
de Gachancipa el 12 de julio del 2022.

Séptimo: Declarar no configuradas las excepciones de mérito propuestas.
Octavo: Condénese en un 50% de las costas causadas en ambas instancias a la

demandada, tasense por el a-quo considerandose como agencias en derecho de la
segunda instancia la suma de 1°000.000.00 mcte.

Notifiquese y camplase,

LoesMagistrados,

JUAN
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