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Bogota D.C., veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.

Decide el Tribunal a continuacion, el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha (Cund.), el dia 5 de junio de 2023,

que accedio a las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

ARSENET USAQUEN GARAVITO, formulé demanda REIVINDICATORIA en
contra de MARIA TERESA CUBILLOS VILLANUEVA, para que mediante sentencia

que haga transito a cosa juzgada, se acceda a las siguientes PRETENSIONES:

1. Que se declare que a la sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO le
pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble predio rural
denominado LA SERRANIA, situado en la vereda Cascajal del
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municipio de Soacha (Cund.), con area de terreno de 25.000.00 M2,
con matricula inmobiliaria No. 051-68486.

2. Que en consecuencia, se condene a la demandada a restituir en favor
de la demandante, la fraccidn del inmueble de mayor extension que
ocupa, la cual se determina por los siguientes linderos y area, como se
consigna en el peritazgo que se aporta con la demanda: NORTE: En
veinte metros (20.00 m.), lindando con predio de propiedad de MARIA
TERESA CUBILLOS VILLANUEVA (0013-0002). ORIENTE: En
veintisiete metros treinta centimetros (27.30m.), lindando con el predio
Monserrate (0013-0001) de propiedad al parecer de CARLOS
ARTURO DIAZ GARCIA. SUR: En veinte metros (20.00 m.), lindando
con el resto del predio de mayor extension La Serrania (0013-0007) de
propiedad de ARSENET USAQUEN GARAVITO. OCCIDENTE: En
treinta y un metros treinta centimetros (31.30 m.), lindando con el resto
del predio de mayor extensidn La Serrania (0013-0007) de propiedad
de ARSENET USAQUEN GARAVITO. AREA DEL PREDIO
SOLICITADO EN REIVINDICACION: Quinientos ochenta y uno punto
cuarenta y dos metros cuadrados (581,42 M2).

3. Que se condene a la demandada a pagar el valor de los frutos
naturales o civiles del inmueble mencionado, no sélo los percibidos,
sino también los que el duefio hubiera podido percibir con mediana
inteligencia y cuidado, desde el mismo momento de Iniciada la
posesion (noviembre 21 de 2020), hasta el momento de la entrega
del inmueble.

4. Que, en la restitucion del inmueble deben comprenderse las cosas
que forman parte del predio o que se reputen como inmueble,
conforme los establece el Codigo Civil.

5. Que la demandante no estd obligada -por tratarse de actos
posesorios de mala fe dado que las mejoras alli levantadas fueron
construidas sin la debida licencia de construccion- a indemnizar las
expensas necesarias referidas en el art. 965 del Cadigo Civil.

HECHOS:
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Como hechos generadores de las suplicas de la demanda, narr6 el

demandante los que a continuacion se sintetizan:

1. La sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO, mediante escritura piblica
No. 1519 del 31 de agosto de 2004, otorgada en la Notaria Segunda de
Soacha, adquirié por compra a German Naranjo Jiménez, un lote de terreno
rural denominado antes Boca de Monte, actualmente LA SERRANIA,
situado en la vereda Canoas (hoy Cascajal) del municipio de Soacha,
matricula inmobiliaria 50S-40210673, hoy 051-68486.

2. La propietaria del predio ha ejercido desde su adquisicion, la posesion
quieta, publica y pacifica sobre el predio, con animo de sefiora y duefia,
explotandolo econémicamente, pagando impuestos y servicios publicos,
ofreciendo el inmueble como respaldo para créditos hipotecarios,
habitandolo, entre otros.

3. Finalizando el afio 2020, la sefiora MARIA TERESA CUBILLOS
VILLANUEVA, propietaria de un predio contiguo de 400 M2 de area,
adquirido por escritura publica No. 1920 del 26 de mayo de 2014 de la
Notaria Primera de Soacha, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
051-68622, inici6 una irregular construccion sobre una franja de 20M de
ancho por 30M de largo, que hace parte del inmueble de propiedad de la
demandante, alegando tener documentos que la acreditan como poseedora
de la sefialada fraccion.

4. El 25 de noviembre de 2020, la sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO
interpuso querella policiva por perturbacion a la posesion en contra de la
demandada y en diligencia del dia 17 de diciembre de 2020, la sefiora
MARIA TERESA CUBILLOS VILLANUEVA manifesto estar extrafiada por el
reclamo de la demandante, pues la construccion la estaba levantando sobre
el predio de su propiedad, porque adquirié 400 M2 por escritura publica y
600 M2 por posesion.

5. Para defenderse, la sefiora MARIA TERESA CUBILLOS VILLANUEVA
presentd una Licencia de Construccidn otorgada por la Curaduria Urbana
No. 2 de Soacha para levantar una edificacidn sobre el lote de 400 M2 de su
propiedad, el cual, de conformidad con la escritura publica con la que se
adquirid, colinda con la via carreteable, aspecto que evidencia que la
construccion adelantada por la demandada se localiza en el predio de
propiedad de la sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO, pues la sefialada
franja de 600 M2, hoy objeto de reivindicacidn, no colinda con la via publica.
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6. La sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO, con el propésito de tener
claridad sobre el area perturbada, contratd los servicios de un profesional
para determinar los linderos generales del predio de su propiedad, asi como
el area cuya posesion alega la demandada y que es objeto de reclamacion
en la presente demanda.

TRAMITE PROCESAL:

La demanda fue admitida por auto del 23 de junio de 2022, se ordend notificar
a la demandada y se le corri¢ traslado por 20 dias (archivo 07 C-1). La demandada
se notificd personalmente (archivo 08 C-1) y contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones y proponiendo como excepciones de mérito “MALA FE DE LA
ACTORA?, pues cuando la actora adquirio el inmueble sabia de la existencia de una
posesion que ocupaba buena parte del terreno que estaba adquiriendo;
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO POR SUMA
DE POSESIONES” y la “GENERICA”. Sin embargo, en audiencia del articulo 372,
al minuto 1:23:11, el apoderado de la parte demandada desistid de la excepcion
denominada “PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
POR SUMA DE POSESIONES” (archivo 09).

Fenecida la etapa probatoria, y la oportunidad para alegar de conclusién,

el Juzgado de primera instancia profirid sentencia.

Il. LA SENTENCIA APELADA:

En su sentencia la sefiora juez considero que con el certificado de tradicion
aportado con la demanda la actora demostro ser titular del derecho real de dominio

del predio de mayor extension, del que forma parte el bien objeto de reivindicacion;
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que el dictamen pericial aportado con la demanda acredita que la demandada es
la poseedora de la franja objeto discusion, que es una cosa singular reivindicable;
que el titulo de adquisicion de dominio de la demandante, es anterior al inicio de
la posesion de la demandada; que del estudio de los titulos se determiné que en
la anotacion No. 3, en la compraventa parcial entre Isaac Obregoso y Ana Rita
Suarez, queda claro que ella se convierte en titular del derecho real de dominio
desde el afio 2005; que la querella policiva que entre las partes cursé no otorga
derechos de posesion porque esto le corresponde a un juez de la Republica a
través de una sentencia judicial; que los derechos posesorios que ostenta la
demandada Maria Teresa Cubillos Villanueva no devienen de un negocio juridico
celebrado con la demandante; que en el acta de entrega, la vendedora sefiora
Ana Rita reconoce que la duefia del predio es la sefiora Arsenet por lo que no se
puede hablar de un titulo antecesor; que respecto a la excepcion denominada
mala fe, la actora esta actuando con el pleno convencimiento de ser la Unica
propietaria del terreno, por lo que su actuar no estaria revestido de mala fe; en
relacion a las prestaciones mutuas, indicd que la demandada en su condicion de
poseedora de buena fe, debe pagar frutos desde la fecha de notificacion de la
demanda, esto es, el 23 de julio de 2022, por lo que los frutos civiles dejados de
percibir y/o naturales se tasan desde dicha fecha hasta la sentencia emitida; que
reconoce, por lo tanto, un valor de $700.156,85 para los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022 y para el afio 2023, de
$792,017,40 para un total de $1.492.173,85; que no reconoce mejoras plantadas
en el predio dado que son mejoras voluptuarias y que en virtud la licencia de
construccion le correspondera a la respectiva autoridad definirlas frente a las
infracciones urbanisticas en su construccion. Con base en lo considerado accedid
a la pretension reivindicatoria solicitada, ordend a la demandada la restitucion de
la franja de terreno motivo de restitucion y la condend al pago de frutos en la suma

de $1.492.173,85, asi como al pago de costas procesales.
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lll. EL RECURSO INTERPUESTO:

En tiempo la demandada a través de su apoderado, interpuso recurso de
apelacién, formulando como repartos que el juzgado se apartd de darle valor
probatorio a la posesidn que la sefiora Cubillos Villanueva ejercio; que a pesar de
que en audiencia publica se le advirtié al despacho la ubicacion de la franja de
terreno que se tenia que reivindicar, se apart6 de ella; que se reivindico un predio
del que se tiene titularidad; que la juzgadora se apartd de los conocimientos técnicos

del sefior ingeniero en el sentido del area que tiene el predio objeto de reivindicar.

Ante este Tribunal sustentd los motivos de alzada sefialando que la
demandada entr6 en posesidn de una franja de terreno de 1.000 M2 que incluye una
franja de 600 M2 adquirida de fue buena fe a la sefiora ANA RITA SUAREZ
OBREGOSO, por lo que no se tuvo se tuvo en cuenta la posesion ejercida por la
demandante por mas de 19 afios mediante suma de posesiones; que hubo indebida
identificacion de la franja de terreno objeto de reivindicacion, pues de la revision y
estudio del titulo escriturario primigenio de los 400 M2 que actualmente son de
propiedad de la demandada y que dio origen al folio de matricula 051-68622, el cual
es la escritura publica No. 1.815 de 1994 de la Notaria 1° de Soacha, en donde
adquirieron los 400 M2 los sefiores ANA RITA SUAREZ OBREGOZO e ISAAC
OBREGOZO, se observa que existen errores que permiten establecer que no hay
claridad del objeto a reivindicar y al ordenarse la reivindicacion del inmueble que no
colinda con la via carreteable, se esta ordenando el despojo del inmueble del cual
es propietaria inscrita la apelante; que se ordend la reivindicacion de un area de
terreno de 600 M2, cuando lo pretendido por la actora en la demanda con soporte
en la experticia que realizo el perito Marco Tulio Escobar, era reivindicar la franja de
581,42 M2, por lo que se ordend reivindicar un area de terreno superior al pretendido

por la demandante.
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Concedido y tramitado el recurso, es del caso resolverlo previas las

siguientes,

[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:
En el caso objeto de estudio, los requisitos establecidos por la ley como
esenciales para la regular formacién y el perfecto desarrollo del proceso se

encuentran presentes, razon por la cual es posible dictar sentencia de mérito.

En efecto, el juzgado de primer grado es legalmente competente para
conocer del asunto, el escrito en que se pidid la tutela juridica observo el
cumplimiento de las exigencias sefialadas en la ley; existe capacidad para ser parte
y capacidad procesal, y no se aprecia causal de nulidad que pueda invalidar todo o
parte de lo actuado, pues el procedimiento se cumplié acorde con lo determinado

por la ley para esta clase de procesos.

LA ACCION:

A través del libelo génesis de este asunto, se ejerce la accion reivindicatoria
0 de dominio, la cual, conforme al articulo 946 del Codigo Civil, "es la que tiene el
duerio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de

ella sea condenado a restituirla”.

El dominio es definido como "el derecho real en una cosa corporal, para gozar
y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno” (art. 669 del C.C).
Se caracteriza por conferir a su titular el poder de persecucidn, que lo habilita para

perseguir la cosa sobre la que recae, en manos de quien se encuentre.
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El Libro Segundo, Titulo XlI del Coédigo Civil que regula la accion
reivindicatoria, la consagra como el medio eficaz para hacer efectivo el atributo de
persecucion que es consustancial al dominio y asi obtener la consecuente restitucion

de la cosa a su duefio.

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera
reiterada que la accién de dominio segun los términos del articulo 946 del Cédigo
Civil, se encuentra estructurada por cuatro elementos fundamentales para que
pueda prosperar, a saber: a) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de
cosa singular. b) Derecho de dominio en el demandante. c¢) Posesion material en

el demandado, y d) Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

CASO CONCRETO:

En la sentencia motivo de apelacion, la sefiora juez de primera instancia,
considero que los elementos estructurales de la accion reivindicatoria ejercida por la
sefiora ARSENET USAQUEN GARAVITO se encuentran demostrados a cabalidad,
en virtud de lo cual accedid a las pretensiones de la demanda, ordeno a la
demandada MARIA TERESA CUBILLOS VILLANUEVA la restitucion a la
demandante de la franja de terreno pedida en restitucidn y la condené al pago de
frutos en la cuantia determinada en la sentencia, asi como al pago de costas

procesales.

Discrepa la parte demandada de dicha decision, formulando como reparos los
que se compendian asi: i) que no se tuvo en cuenta la posesion ejercida por la
demandante por mas de 19 afios mediante suma de posesiones; ii) que no se
identifico el inmueble a reivindicar pues se incluyé una franja de terreno del que la

demandada es propietaria, debido a la confusion en la tradicion del inmueble con
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folio de matricula 051-68622 y se ordend la reivindicacion superior a la establecida

por el perito.

Siendo estos los reproches que formulé la Unica apelante, a ellos se limita la
competencia del Tribunal en sede de apelacion en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, los cuales de inmediato se entran a

resolver.

Se plantea como primer reparo que en la sentencia que puso fin a la
controversia, no se tuvo en la cuenta la posesion que la demandada ha ejercido
sobre la franja de terreno en disputa, tema sobre cual habra de precisarse, que el
animo posesorio de la apelante sobre el predio de menor extension cuya restitucion
se pretende, si fue considerado en la sentencia, con los efectos propios que le
pertenecen, como quiera que atendiendo la clase de accion, uno de sus elementos
estructurales es precisamente la posesion del convocado al juicio reivindicatorio,
porque asi lo dispone el articulo 952 del Cédigo Civil, al precisar que “La accion de

dominio se dirige contra el actual poseedor”.

Elemento estructural que quedo acreditado como quiera que la demandada al
replicar los fundamentos de hecho plasmados en el escrito inaugural, admitié ser la
poseedora de la franja de terreno génesis del litigio, siendo ello suficiente para tener

por acreditado este elemento axioldgico de la accion dominical.

En cuanto al tiempo en que la apelante ha ejercido la posesion, que a su juicio
es superior a 19 afos, valga destacar de una parte, que la proponente de la alzada
no invocd a su favor derecho alguno derivado de la presunta posesion ejercida por
dicho lapso, como la prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria, o la

prescripcion adquisitiva de dominio, dado que la accion de pertenencia que instaurd
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por via de reconvencion fue rechazada por auto de 16 de febrero de 2023 y la

apelante se conform6 con la decision (archivo 4 C-2 DemandaReconvencion).

Recuérdese que quien pretenda servirse de la prescripcion en cualquiera de
sus dos modalidades, vale decir, extintiva o adquisitiva, debe invocarla a su favor,
pues judicialmente no procede su reconocimiento oficioso tal como lo prevé con
caracter imperativo el articulo 2513 del Cédigo Civil al determinar que “El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”,
norma que guarda consonancia con lo dispuesto por el articulo 282 del Codigo
General del Proceso, segun el cual “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda’.

De otra parte, la sentencia que se opugna, reconocio posesion de la apelante
sobre la franja de terreno en disputa, desde el 21 de septiembre de 2013, fecha en
que adquirié la posesidn mediante contrato de compraventa que se alleg6 con la
demanda (archivo 4 C-1) y su réplica, debidamente valorado por la operadora
judicial, y con base en él preciso, que la posesion de la convocada al juicio es
posterior al titulo de adquisicidn de dominio de la demandante, dado que la sefiora
ARSENET USAQUEN GARAVITO, adquirié la propiedad del predio de mayor
extension al denominado antes BOCA DE MONTE, actualmente LA SERRANIA,
situado en la vereda Canoas (hoy Cascajal) del municipio de Soacha, con matricula
inmobiliaria 051-68486, mediante escritura publica No. 1.519 del 31 de agosto de
2004 otorgada en la Notaria Segunda de Soacha (FI. 5 archivo 4) y que la
demandada reconocié dominio ajeno en el ACTA DE ENTREGA del 21 de
septiembre de 2013 (FI. 11 archivo 9), documento en el que reconoce que el predio

adquirido en posesion, es de propiedad de la demandante; sefiald igualmente la

REIVINDICATORIO de ARSENET USAQUEN GARAVITO contra MARIA TERESA
CUBILLOS VILLANUEVA. Apelacién de Sentencia.



11

funcionaria de primer nivel que entre demandante y demandada no se celebr6
contrato alguno del que la apelante derivara su posesion, todo lo cual le permitio
concluir la presencia concurrente de los elementos axioldgicos de la accion

dominical, y por ello accedio a las pretensiones de la demanda.

Empero, ningun argumento factico, juridico ni probatorio, expuso la apelante
para confutar tales consideraciones del juzgado, y solo se limit6 a sefialar que en la
sentencia no se tuvo en cuenta su posesion, argumento que resulta del todo
equivocado, como quiera que fue precisamente tal posesion la que permitio acceder

a la reivindicacion reclamada en el escrito inaugural.

En cuanto a la posesion ejercida durante 19 afios por suma de posesiones a
que alude en la sustentacion del recurso, tampoco expresd las razones por las que
se configura, si se tiene en la cuenta que con la contestacion de la demanda solo se
allegd “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS DE POSESION DE
LOTE DE TERRENO RURAL” del 21 de septiembre de 2013 (Fls. 8 y 9 archivo 9),
pero no se allegd prueba que demuestre que la vendedora ANA RITA SUAREZ
OBREGOSA, era en verdad la poseedora material de la franja de terreno motivo de
reivindicacion, y que dicha posesion era anterior al titulo de la adquisicion de la

demandante.

Sdlo se allegd el referido contrato por cuya naturaleza, vale decir, prueba
documental, solo tiene el alcance de demostrar que el referido negocio juridico se
celebro, empero no comporta el poder de demostrar los presuntos actos con animo
de sefiora y duefia de la vendedora sefiora SUAREZ OBREGOSO por un tiempo
determinado sobre el referido bien. Se encuentran desprovisto de medios de prueba,

los actos llevados a cabo por dicha sefiora que permitan inferir dentro de la regla de
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la sana critica que ciertamente la vendedora de la posesion, se comportd como

duefia sobre el bien cuya posesion enajend a la apelante.

Con la demanda se trajo copia del tramite y decision de la querella policiva
promovida por la demandante contra la demandada por perturbacién a la posesion
sobre la franja de terreno motivo de la presente accion dominical, proceso que
culminé con decisidn proferida por el Corregidor 2 de Policia de Soacha (Folios 60 a
67 archivo 4), en la que fueron desestimadas las pretensiones de la demanda, pues
considero el funcionario de conocimiento que operd la caducidad de la accion en los
términos del articulo 80 de la Ley 1801 de 2016, pues considerd que la querellada
(aqui apelante) adquiri6 la posesion mediante documento del 21 de septiembre de
2013, empero la accion policiva no fue ejercida dentro de los 4 meses siguientes a

dicha fecha, conforme lo dispone la citada norma.

Por tanto, dicha decision no reconoce posesion alguna mas alla del 21 de
septiembre de 2013, conforme al documento que se trajo con la demanda, lo cual
armoniza con el tiempo reconocido en la sentencia apelada desde aquella data,
como quiera que no existe prueba alguna que demuestre fehacientemente la
posesion de la vendedora con anterioridad al referido contrato, por lo que la ausencia
de prueba torna inexistente la suma de posesiones, siendo conclusion que estos

argumentos de la apelacion carecen de fundamento.

Como segundo reparo, se plantea que no se identifico el inmueble a
reivindicar pues se incluyé una franja de terreno del que la demandada es
propietaria, debido a la confusién en la tradicidén del inmueble con folio de matricula
051-68622, por lo que se ordend la reivindicacion de una franja de terreno superior
a la establecida por el perito. Para resolverlo debe tomarse como base que en la

pretension SEGUNDA de demanda inaugural del litigio, por via de reivindicacion
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se solicitd la restitucion de la “... fraccion del Inmueble que ocupa, la cual se
determina por los siguientes linderos y area, como se consigna en el Peritazgo
que se aporta con la demanda: — NORTE: En veinte metros (20.00 m.), lindando
con predio de propiedad de MARIA TERESA CUBILLOS VILLANUEVA (0013-
0002). —ORIENTE: En veintisiete metros treinta centimetros (27.30 m.), lindando
con el predio Monserrate (0013-0001) de propiedad al parecer de CARLOS
ARTURO DIAZ GARCIA. — SUR: En veinte metros (20.00 m.), lindando con el
resto del predio de mayor extension La Serrania (0013-0007) de propiedad de
ARSENET USAQUEN GARAVITO. — OCCIDENTE: En treinta y un metros treinta
centimetros (31.30 m.), lindando con el resto del predio de mayor extension La
Serrania (0013-0007) de propiedad de ARSENET USAQUEN GARAVITO. AREA
DEL PREDIO SOLICITADO EN REIVINDICACION: Quinientos ochenta y uno

punto cuarenta y dos metros cuadrados (581,42 M2)".

Por su parte, en el hecho SEXTO de la demanda se precis6 que “La sefiora
Arsenet Usaquén, con el proposito de tener claridad sobre el area perturbada,
contratd los servicios de un profesional para determinar los linderos generales del
predio de su propiedad, asi como el area cuya posesion alega la demandada y que
es objeto de reclamacion en la presente demanda”; dictamen pericial que fue
incorporado como prueba con la demanda, concluyendo de esta manera que el area
de 581,42 M2 pedida en reivindicacion en el acapite de pretensiones, fue
debidamente determinada en la demanda por ubicacion y linderos y soportada en el

informe pericial incorporado con el escrito inaugural (FI. 80 archivo 4).

En la respuesta a la demanda, la convocada MARIA TERESA CUBILLOS
VILLANUEVA a través de su gestor judicial, no alegd mejor derecho que la
demandante sobre dicha franja de terreno, ni mucho menos alego ser propietaria de

dicha heredad, pues se limit6 a alegar ser poseedora del bien por haberla adquirido
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en septiembre de 2021 conforme al documento atras analizado; que efectué mejoras
y que obtuvo licencia de construccidn, pero no alegd ni invoco titulo alguno de

dominio para enfrentarlo al titulo de dominio alegado por la demandante.

Mucho menos cuestiond al area de 581,42 M2 pedida en reivindicacién, ni
alego su falta de identificacion en cuanto ubicacion y linderos. Simplemente alegd
haber adquirido la posesion de dicha area, sin alegar mejor derecho ni cuestionar su

extension ni su identidad.

Tampoco contradijo el dictamen pericial aportado con la demanda siguiendo
las reglas del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, vale decir, solicitando la
comparecencia del perito o presentando nuevo dictamen pericial, para probar
cualquier error en que a juicio de la demandada haya incurrido el trabajo pericial

presentado por la demandante.

Valga precisar sobre el tema, que para reclamar la reivindicacion de la franja
de terreno de 581,42 M2, |a actora en su demanda se basé en el trabajo pericial que
arrimo con el escrito inaugural, trabajo que, al ser valorado, cumple los requisitos de
oportunidad y regularidad, destacando que la demandada tuvo la oportunidad de

controvertirlo y no lo hizo.

En dicho trabajo (Fls. 70 a 85 archivo 4) el perito identifico el predio de mayor
extension, asi como el area motivo de reivindicacion por su ubicacion y linderos y
concluy6 que “7.1.1 UBICACION: Como se mencioné anteriormente, el lote de
terreno pretendido en reivindicacion, hace parte del predio de mayor extension,
denominado ‘LA SERRANIA”, que se localiza en la vereda Cascajal, Zona rural del

municipio de Soacha, Departamento de Cundinamarca”.
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Por tanto, nuevamente habra de indicarse que la extension y ubicacion de la
franja de terreno pedida en reivindicacion, asi como el dictamen pericial que la
determino, no fue motivo de reproche alguno, dado que la demandada no alegé ni
mucho menos probd inexactitudes en el area, ubicacion y linderos del area
determinado en el numeral SEGUNDO del acapite de pretensiones, ni mucho menos

controvirtio el dictamen pericial allegado con la demanda.

Fue por ello, que la sefiora juez de primer nivel en su sentencia objeto del
recurso, proferida en audiencia celebrada el dia 5 de junio de 2023 (archivo 30
expediente digital), a partir del minuto 52:58, con apego a lo pedido en la demanda
y especialmente al dictamen pericial con ella aportado, en el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la decision, dispuso que la demandada debia restituir a la
demandante la porcidn del terreno objeto de reivindicacion, para cuya identificacion,
evoco textualmente los linderos determinados por el perito en su dictamen pericial y
fue enfatica en rematar este numeral de la parte resolutiva de la sentencia,
sefialando que el area a restituir es de 581,42 M2 (minuto 53:31 de la audiencia),
misma area determinada por el perito en su dictamen pericial, caso en el cual, falta
a la verdad la impulsora del recurso al afirmar sin fundamento que la sentencia
dispuso la restitucion de un area superior a la determind el perito, lo cual igualmente
permite concluir que el area restante del que la demandada pueda ser poseedora,
no fue cobijada en la orden de restitucion, como quiera que, se insiste, la
reivindicacion se limitd a la franja de terreno determinada en la demanda y en el

dictamen pericial.

Acorde con lo dicho, se torna vano entrar a determinar, como lo propone la
apelante, si el area restante es de su propiedad, o si existen errores en la tradicion,
pues como se Vio, el area que conserva la demandada no fue motivo de este proceso

ni se dispuso su restitucion. Téngase en cuenta que, en la sustentacion del recurso,
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admite la apelante que el area motivo de reivindicacion y que debe ser restituida,
corresponde a 581,42 M2 determinada por el perito, area cuya restitucion se dispuso
en la parte resolutiva de la sentencia y no una franja superior como sin fundamento

lo alega la apelante.

Acorde con la dicho, ninguno de los argumentos vertidos para confutar la
decision de primera instancia, encuentra sustentico factico ni juridico para revocar o
modificar la sentencia apelada, restando solo dar aplicacién al inciso 2° del articulo
283 del Cddigo General del Proceso y actualizar la condena al pago de frutos

impuesta en la decisidn motivo de apelacion.

Para ello se tendra en cuenta que la funcionaria de primer nivel, tomé como
base el valor de la renta establecida por el perito para el afio 2022 en la suma de
$1.680.366 anual, y reconocio frutos a cargo de la demandada por ser poseedora
de buena fe, a partir del mes de julio hasta diciembre de 2022 un valor de
$700.156,85 y para el afio 2023, reconocié un valor de $792.017,40, hasta el
momento de la sentencia, por un valor total de $1.492.173,85, cuyo pago dispuso

en la sentencia.

Entonces, para actualizar la condena hasta el mes de octubre de 2023, se
tomara el valor anual indicado en la sentencia apelada, esto es, la suma de
$1.680.366 anual, lo que arroja un valor de $1.400.305, correspondiente a los 10
meses que han corrido de este afio 2023, y que sumado al valor reconocido en la
sentencia por el afio 2022, vale decir, $700.156,85, arroja un monto de
$2.100.461,85, suma que corresponde al valor actual de los frutos reconocidos en
la sentencia, precisando que los parametros establecidos por la sefiora juez a quo

para fijarlos, no fueron motivo de reparo alguno por ninguna de las partes.
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Quedan asi resueltos los argumentos del recurso formulado por la parte
demandada. Se modificara la sentencia apelada para actualizar la condena al pago

de frutos y se condenara a la apelante al pago de costas procesales de segunda
instancia (art. 365 -1° C.G.P.)

V. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia de Decision, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada, esto
es, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, el dia 5 de

junio de 2023, el cual quedara asi:

“CUARTO: Condenar a la sefiora Maria Teresa Cubillos
Villanueva, a reconocer a favor de la senora Arsenet Usaquén
Garavito identificada con la cédula de ciudadania No.
51.604.699 de Bogota, la suma $2.100.461,85 por concepto de
frutos civiles, causados hasta la fecha de la presente sentencia.”

SEGUNDOQ: Condenar a la parte demandada al pago de costas de la
segunda instancia. Liquidense por el juzgado de primera instancia, con base

en la suma de $2.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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