TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriquez Velasquez

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de
dos mil veintitres (2023).

Ref: Verbal de Sanchez Blanco y Cia S. en C.
c/. Urbanizacién Senderos de las
Acacias. Exp. 25307-31-03-001-2022-
00232-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra el auto 14 de febrero pasado
proferido por el juzgado primero civil del circuito de
Girardot, por el cual rechaz6 de plano la demanda
presentada dentro del presente asunto, teniendo en cuenta
los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, que fue presentada el 23 de
noviembre del afio anterior, la emprende contra la validez
de las decisiones adoptadas por la Urbanizacion Senderos
de las Acacias P.H. el 7 de julio anterior, en la asamblea
ordinaria no presencial de segunda convocatoria que se
realizé ese dia, dado que la de la convocatoria inicial no se
pudo llevar a cabo por falta del quorum respectivo.

Mediante el proveido apelado, el a-quo
rechaz6 la demanda por considerar que el término para
presentarla, de acuerdo con el articulo 382 del codigo
general de proceso, caduco, en cuanto que los actos de las
asambleas, juntas directivas o de socios, solo pueden
impugnarse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del
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respectivo acto, los cuales ya habian expirado cuando se
radico la demanda, esto es, el “25 de noviembre de 2022”.

Contra esa determinacion interpuso la
demandante recurso de apelacion, el que le fue concedido
en el efecto suspensivo y, debidamente aparejado, se apresta
el Tribunal a desatar.

I1.- El recurso de apelacion

Aduce que si bienel 7 de julio de 2022 se llevo
a cabo la asamblea virtual, el acta no fue publicada ni
enviada a los copropietarios, por lo que el 2 de agosto
siguiente solicitd via correo electronico copia de ésta,
peticidn que reitero los dias 9 y 25 de agosto posterior, pero
ante el silencio de la administracion debié acudir ante la
Secretaria de Gobierno de Girardot, autoridad que el 23 de
septiembre de ese afio le ordend a la administracion enviar
copia del acta de la asamblea, lo que finalmente hizo el dia
siguiente, por lo que el 23 de noviembre que le siguid envio
via correo electrénico la demanda de impugnacion de actos;
asi, el término de caducidad no podia analizarse Unicamente
verificando la fecha de la asamblea, pues debio valorarse
también el incumplimiento de la Urbanizacién de publicar
el acta de la asamblea, de suerte que si presentd la demanda
dentro de los dos meses al momento en que tuvo
conocimiento de ésta, dicho término no se pudo haber
consumado, maxime que no puede confundirse la fecha de
interposicion de la demanda con la de asignacion por
reparto.

Consideraciones

Lo que dice la apelacién, tratando de
desvirtuar las razones que dieron lugar al rechazo del a-quo,
es que el caso de ahora es una excepcion a esa regla que trae
el articulo 382 del cddigo general del proceso, pues si solo
tuvo conocimiento del acta el 23 de septiembre del afio
anterior, luego de presentar varias peticiones al respecto e
incluso acudir a la Secretaria de Gobierno del municipio con



grv. exp. 2022-00232-01 3

ese proposito, el término de caducidad de la accion solo ha
podido contarse a partir de ese momento, y no antes.

La razonabilidad del planteamiento, a la
verdad, luce muy atemperada con la situacion, pues en
efecto las posibilidades de quien quiere arrostrar las
decisiones de la asamblea y por supuesto esté autorizado por
la ley para hacerlo, podran acabar mermandose por motivos
que en ultimas no le son atribuibles, en particular ese que se
invoca aqui como razon para no haber presentado la
demanda dentro de los dos meses siguientes a la celebracion
de la dicha asamblea, es decir, que las personas encargadas
de hacer la correspondiente acta no lo hicieron dentro del
término que a su turno contempla el articulo 47 de la ley 675
de 2001, vale decir, dentro de los veinte dias siguientes a la
celebracion de aquella.

Acaso por ello el articulo 49 de dicho cuerpo
normativo establecia que el término para presentar la
demanda de impugnacion de ese tipo de decisiones corria
no a partir del acto correspondiente sino desde “la fecha de
comunicacién o publicacion de la respectiva acta”, siendo
aplicable al efecto lo que disponia el articulo 194 del cédigo
de comercio; pero lo cierto es que la decision impugnada se
adoptd ya en vigencia del nuevo estatuto procesal y por esa
circunstancia es obligatorio remitirse a la norma actual en
cuanto establece que la impugnacion de las decisiones de la
asamblea de copropietarios de las propiedades horizontales
solo podra intentarse, “so pena de caducidad, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos
sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la
inscripcién”, esto es, desde el momento en que se produjo la
decision del 6rgano de administracion, que no desde el
momento en que se dio a conocer el acta que la contiene,
pues de lo contrario, ese “plazo fatal”, como lo ha
denominado la jurisprudencia, se entendera consumado con
independencia de si la administracion incumplio con ese
deber de publicarla en tiempo, pues se trata de un supuesto
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que ya no esta previsto en la legislacion para, a partir de ahi,
contar el término de caducidad.

Cuanto méas si se tiene en cuenta que la
demandante a través de apoderada participo en la asamblea,
lo que permite colegir que certificada estuvo siempre de la
reunion e incluso sabia de las decisiones tomadas en ella, lo
cual, obviamente, impide dispensarle ese trato excepcional
que plantea en el recurso, especialmente si la ley no le
prodigd ni al incumplimiento del deber de poner a
disposicion de los propietarios de la copropiedad, ni
tampoco al tramite que se adelanta “ante el Alcalde
Municipal o Distrital o su delegado” con miras a que se
ordene la “entrega de la copia solicitada so pena de sancion
de caréacter policivo” (paragrafo del articulo 47 de la ley de
propiedad horizontal), algun efecto suspensivo o0
interruptor, como para poder sostener que mientras aquél
estaba adelantandose, el plazo de caducidad, por
contrapartida, no continuaba corriendo, de modo que lo que
debia hacer, a tono con el querer del legislador, era
impugnar en sede judicial lo alla decidido.

Mas, como no lo hizo, debe convenirse en que
si la asamblea de copropietarios cuyas decisiones se
impugnan, fue celebrada el 7 de julio de 2022 y la demanda
se presento hasta el 23 de noviembre siguiente, ese acto de
postulacién fue tardio, pues ya habian transcurrido mas de
dos meses contados desde el respectivo acto; negar que asi
fue, seria tanto como desconocer la “naturaleza imperativa
0 de ius cogens de las normas rectoras de la caducidad,
inspiradas en primigenias razones de orden publico” (Cas.
Civ. Sent. de 19 de octubre de 2009, exp. 2001-00263-01),
algo que no viene de ningun modo admisible, menos si se
tiene en cuenta que las decisiones alli adoptadas no son de
aquellas que deban registrarse, por no tocar con la existencia
0 representacion legal del conjunto, la extincion de la
propiedad horizontal, la division de la copropiedad, la
liquidacion de la persona juridica, la desafectacion de
bienes comunes o la reforma al reglamento de propiedad
horizontal, casos en los que Unicamente hay lugar a contar
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el término de caducidad desde un momento distinto, vale
decir, desde la fecha de la inscripcion en la oficina
correspondiente.

Como colofon, el auto apelado debe
confirmarse; no habra condena en costas, por no aparecer
causadas.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el proveido de fecha y procedencia preanotados.

Sin costas.

En firme devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Notifiguese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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