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Radicacion : 25752-31-10-001-2021-00522-01
Aprobacién : Sala 23 del 10 de agosto de 2023

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el conyuge demandado contra la sentencia
proferida por Juzgado de Familia de Soacha el dfa 15 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES

1. Norida Navarrete Muete, presenté demanda contra su conyuge Fabio Stid Neira Coca,
pretendiendo la declaratoria por las causales 2%, 3" y 4* del articulo 154 del C.C., de la cesacion
de efectos del matrimonio catélico contraido por aquellos el dia 22 de diciembre de 2012, la
declaratoria de disolucion y en estado de liquidacion de la sociedad conyugal, la inscripcion de
la sentencia en el registro civil, se declare al demandado cényuge culpable de las causales
invocadas y se le condene al pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios a la
demandante, se fije una cuota alimentaria a cargo del padre y en favor de su menor hijo y se
regule custodia y cuidado y un régimen de visitas para aquel y se le condene en costas.

Relaté que la pareja contrajo matrimonio catdlico el 12 de diciembre de 2012, en la iglesia
Nuestra sefiora de las Misericordias de Bogota y su vinculo registrado en la notaria 20 de la
misma ciudad, que antes de contraer matrimonio la demandante tenfa un hijo hoy ya adulto de
nombre Santiago Mesa Navarrete, que padece un retardo mental moderado, y que en vigencia
del matrimonio procrearon a Pablo José Neira Navarrete aun menor de edad.

La relacién matrimonial trascurria con normalidad pero todo cambié con el nacimiento del
menor Pablo José, pues iniciaron los maltratos verbales de su cényuge con humillaciones y
menos precio al joven Santiago con énfasis en su condicién de discapacidad, a tal punto de no
querer que sus padres la visitaran y rechazar cualquier tipo de ayuda, colaboracién o visita de
parte de la familia de su coényuge.

En octubre de 2015 el demandado agredié fisicamente a su esposa y ese evento generd una
separacion de seis meses, hasta el mes de abril de 2016 volvieron a convivir; en el afo 2017
aparecieron de nuevo los actos de agresividad constante, discriminando a la actora en su
condicién de mujer, con tratos desobligantes al realizar sus tareas del hogar, mostrandose
indolente ante el fallecimiento de la madre de su esposa y prohibiéndole ejercer con libertad de
tiempo el contacto y visita con sus familiares, asimismo, no mostré compasion alguna con su
conyuge que se accidentd y se partio tres costillas y, sin embargo, debié continuar haciendo las
tareas de la casa como si nada hubiere ocurrido.



Que maltrataba el demandado al hijo especial de la actora, lo hacia enojar al punto de menos
preciar su condiciéon de discapacidad y referirse a él como muerto de hambre, hambriento,
muerto de sed, entre otro tipo de insultos.

En los afios 2018-2019 en los fines de semana se llegaba ebrio a la madrugada, y la demandante
se abstuvo de reclamar, por la intimidacion que le producia y en el 2020, en el confinamiento
por la pandemia, la convivencia se hacfa cada vez mas insoportable el demandado fue despedido
de su trabajo, lo que los llevé a emprender en su hogar con la venta de algunos productos y
viveres para el hogar, y al finalizar el confinamiento retoma su vida nocturna los fines de semana
llegando ebrio.

El dia 4 de junio de 2020 insult6 el demandado a Santiago por tomar gaseosa, su madre interviene
y se encierra con mucho temor en una de las habitaciones del inmueble, donde ella realizaba un
examen de sus estudios universitarios y el demandado intolerantemente arremetié violentamente
contra la actora y su hijo, insultandolos y lanzando contra el piso el computador portatil, la
cényuge responde tirandole un vaso de gaseosa y entonces ¢l 1a abofetea en varias oportunidades
lesionando su labio inferior.

Situacién que ella comunico a las hermanas del demandado que llegaron minutos después con
el padre de la demandante, sin prestarle ayuda y si con burlas y humillaciones hacia ella y su
progenitor; y el 5 de junio aprovechando la demandante no se encontraba en el inmueble,
decidi6 sacar el dinero que estaba en la caja fuerte, que habia recibido como liquidacién por su
trabajo 20 millones de pesos, que hace parte de la sociedad conyugal, se llevé un televisor y los
productos del emprendimiento que habian iniciado.

El 30 de diciembre decidi6é llevarse el vehiculo de placas CXY-392 que es bien conyugal,
amedrentandola con la intension de golpeatla y el dia 4 de febrero de 2021 le convocé a audiencia
de conciliacién de liquidacién de la sociedad conyugal, que no prospero.

La actora no denunci6 la violencia intrafamiliar de que fue victima por las constantes amenazas
del agresor, de atentar contra su vida, o contra la de un familiar.

Que el demandado incumplié sus deberes matrimoniales y con su hijo deliberadamente
desvirtuando la finalidad del matrimonio, y desconoce sus obligaciones matrimoniales y de padre
de familia, con su hijo y con el hijo de la demandante a quien también esta llamado a respetar y
proteger sus derechos.

2. Tramite

2.1. Luego de subsanada la demanda fue admitida con auto del 2 de agosto de 2021", notificado
el demandado dio contestaciéon oponiéndose a las pretensiones que asegurd se fundaba en
hechos irreales, que no habia incurrido en las causales invocadas, que contrajeron matrimonio
catdlico el 22 y no el 12 de diciembre de 2012, y desde que inici6 su relacién con su esposa ha
sido leal, amoroso y correcto, no ha tratado mal al hijo de aquella Santiago Mesa, por el contrario,
ayudo a su crianza y manutencién asumiendo un rol de padre, manteniendo una sana relacién y
convivencia con su verdadero padre y familiares de él.

1 F1.08 AdmiteDemanda 01Primeralnstancia.



Que no cambié su comportamiento con el nacimiento de su hijo, estuvo siempre al pendiente
de su familia junto con su hijastro y el nuevo integrante de la familia, obrando siempre por el
bienestar de esta, nunca prohibi6 visitas de la familia de la demandante.

Afirma que jamas le ha faltado al respeto a la demandante, fue amoroso con ella y sus dos hijos.
Que motivé su separacion los inconvenientes familiares generados por la demandante, al no
permitir dejatle ver el hijo comun a los familiares del demandado, por sus agresiones verbales y
continuas hacia ¢l y su familia.

Sefiala que nunca ejerci6 violencia contra ninguno de los miembros de la familia, nunca les ha
faltado al respeto, no ha tratado mal al hijo de su esposa y siempre busco su bienestar. Niega su
embriaguez en horas de la madrugada y senala que sus trabajos tenfan por lo general ese horario,
a pesar de que sus turnos eran rotativos, poco socializé con sus amigos y/o familiares y lo hizo
después de su trabajo, en las horas de la tarde, no se demoraba mas de 3-4 horas, y no siempre
con alcohol, cuando llegaba a su hogar la sefiora demandante no se encontraba, pues los fines
de semana solia estar en la casa de su padre.

Que fue ante estas agresiones verbales de la demandante que decidi6 retirarse de la vivienda para
evitarlas buscando el bienestar de sus hijos, dejo todas sus pertenencias y al otro dfa retird solo
un televisor y su ropa para el cuarto donde se fue. No retiro dinero, el poco con que se inici6 el
emprendimiento provino de las prestaciones que recibi6 de su anterior trabajo, y con él sufragd
los gastos del hogar y cancel6 las deudas sociales.

Intent6 una conciliacién en la Alcaldfa de Soacha para regular las visitas de su hijo porque ella
no querfa dejarselo ver y que, desde ese momento, la demandante le dijo que si querfa arreglar
por las buenas debia dejarle los bienes a su nombre y lo amenazé si no lo hacia con denunciarlo
port violencia intrafamiliar y enviarlo a la carcel. Ante esta amenaza el demandado decide colocar
denuncia por violencia intrafamiliar en contra de su esposa y se decreta medida de proteccion en
su favor y en contra de aquella por la comisaria segunda de familia de Soacha el 3 de marzo de
2021.

Como en pandemia perdi6 su trabajo ello generé que la convivencia se tornase cada vez mas
insoportable, la demandante no asimilé su despido y actuaba de forma adversa a la situacion,
continuaba con su maltrato verbal en su contra y de su familia y con las prohibiciones de visitas
del hijo comun.

Que siempre ha cumplido sus obligaciones en la convivencia y después con las obligaciones con
su hijo que ha observado de forma constante hasta ese momento.

Excepciona de mérito inexistencia de la causal para solicitar el divorcio y culpa de la demandante
en la ruptura de la relaciéon y en el mismo texto de la contestacion, sin formular demanda de
reconvencion, propone que se decrete el divorcio por mutuo acuerdo, ofrece alimentos para su
menor hijo y regulacién de visitas.

2.2. Adelantada la audiencia inicial se declaro fracasada la conciliacion, se oy6 en interrogatorio
a las partes; se fijo el litigio, se declar6é saneado el proceso y se decretaron las pruebas. En la
audiencia de instruccion y juzgamiento se practicaron las pruebas decretadas y se corrio traslado
para alegar de conclusion y se sefialé fecha para el proferimiento del fallo.



3. La sentencia apelada.

El juez no accedi6 a las pretensiones, pues no encontré acreditadas las causales invocadas 2%, 3*
y 4* del articulo 154 del C.C.; y no poderse decretar el divorcio por la causal 9* del articulo 6 de
la ley 25 de 1992, pedida por el demandado, porque no se elevé demanda de reconvencion.

Considerd no acreditado que el senor Neira Coca hubiere incumplido los deberes que la ley le
imponen como padre o cényuge, ni que realizara actos de ultraje y maltratamientos de obra
contra su conyuge o que padeciera de embriaguez habitual.

Que los testigos Blanca Neira Coca, Maritza Neira Coca, José Edixon Silva y Manuel Murcia, le
generaban credibilidad, y sefialaban que el demandado era un buen esposo y un padre ejemplar,
respetuoso con su conyuge e hijos, que lo observaban del comportamiento de aquel en el hogar.

Desestimo6 el dicho de Marfa Patricia Muete, tia de la demandante, por no ser testigo presencial
de los hechos acaecidos en junio 4 de 2020 expuestos en la demanda como causa del maltrato
alegado, no era crefble su afirmacién de haber observado Norida con el rostro inflamado y el
labio roto, contraria al relato de Manuel Murcia, testigo presencial de los hechos acaecidos esa
noche, quien afirmé que ninguna lesion tenfa entonces la demandante, que no presentaba dafo
fisico alguno en su rostro o cualquier parte de su cuerpo.

Preciso, en el analisis de la prueba recaudada, que los audios, mensajes de texto y fotografias
aportados con la demanda, no demostraban las agresiones que le atribuia la actora a su cényuge,
en el “audio” se escucha que ella hablaba con otra mujer a quien llamaba Maritza y nada se
derivaba de alli para el marcado propésito; los mensajes de texto del 16 de mayo de 2021
derivados del abonado del demandado y con destino a su cényuge, no advertian maltrato sino
un reproche con la palabra abusiva o mala persona dado a la demandante por no dejarle ver a su
hijo Pablo.

Mientras que del mensaje de texto sin fecha, la demandante Norida se dirige a un grupo
compartirlo de WhatsApp donde trata de “alcahuete” a un destinatario “este mensaje aparece
rechazado segun se lee esa persona no hace parte de ese grupo”; y que las fotografias no
evidenciaban lesion alguna de la demandante en su rostro o boca, ni laceraciéon ni sangrado y
que tampoco existia dictamen de medicina legal que estableciera su ocurrencia y secuelas.

Resalt6 que José Vicente Navarrete, padre de la actora, daba cuenta de la calidades humanas de
su yerno Fabio Stid, que su comportamiento en el hogar era ejemplar, que no estuvo presente el
dia o la noche de los acontecimientos de aquel mes de junio del 2020, aunque afirma que el
demandado habia agredido a su hija, no porque ¢l lo hubiese visto sino por comentarios.

Descarta la embriaguez habitual del demandado sefialando que Manuel Murcia y José Edixon
Silva, vecino y amigo y padrino de la pareja, respectivamente, definfan a Fabio Stid como una
persona responsable dedicada al hogar respetuoso juicioso y sin adiccion alguna. José Edixon
seflalaba que para poder ingresar a laborar a la empresa donde se desempefiaba el demandado
previamente debfa someterse a la prueba de alcoholemia y no se probé que le hubieren impedido
ingresar a trabajar cualquiera de los dias donde tenfa que acudir, ni hay prueba Médico legal ni
de su adiccién al licor o a sustancias psicoactivas.



Finalmente, con una incongruencia en la definiciéon del debate, no obstante concluir que las
pretensiones no prosperaban, pasa al estudio de las excepciones de mérito y considera que se
encuentran probada la inexistencia de causal para solicitar el divorcio y culpa de la demandante
en la ruptura de la relacion.

Advierte que la demandante intenté con una medida de proteccion en contra del sefior Neira
Coca de fecha 1 de noviembre del 2022, crear una nueva prueba en contra de su demandado,
pero no es ella un elemento de juicio, es una prueba no allegada con la demanda ni al descorrer
las excepciones.

4. La apelacion

En la audiencia de fallo la demandante recurre la decision, sefiala que las pruebas no fueron lo
suficientemente valoradas, no eran los testigos oidos objetivos, pues s6lo hablaron las hermanas
del demandado, que si bien las fotograffas no evidenciaban el maltrato, si hubo la violencia fisica
a la conyuge en repetidas ocasiones.

Que eran irrelevante las documentales allegadas por el demandado, facturas de lo que aportaba
al menor como alimentos, pero que quedd claro que no cumplia con sus obligaciones como
cényuge dado que no realizaba los pagos de las cuotas del inmueble adquirido, ni el impuesto
predial, ni una manutencion digna para el menor.

Que no era necesario aportar prueba cientifica para la causal de embriaguez habitual, pues no se
iba él a someter a la prueba cuando estuviere en ese estado, y lo mismo aplica para probar la
violencia de género que ejercié contra su conyuge, dado a la dificultad de estar constantemente
gravando al demandado cada vez que insultaba o la trataba mal.

CONSIDERACIONES

1. El origen de la familia recibe por primera vez su proteccion a través del articulo 42 de nuestra
Carta Politica, puede ser o bien un vinculo matrimonial, ya sea civil o religioso, o bien la libre y
voluntaria decisiéon de una pareja de conformarla. Cuando se acude al matrimonio, por mandato
de la misma norma constitucional, su forma, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y
deberes de los conyuges, la separacion y la disoluciéon de este se rigen por la ley civil; los
matrimonios religiosos tendran efectos civiles en los términos de la ley civil, y estos efectos
civiles, respecto de todo vinculo matrimonial, cesaran por divorcio con arreglo a la propia ley
civil.

El matrimonio catdlico es definido por el canon 1055, del cédigo de derecho candnico, como la
alianza por la que el varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida ordenado
por la misma indole natural, al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole.
En virtud de la ley 20 de 1974, por medio de la cual se aprobé el Concordato celebrado entre la
Republica de Colombia y la Santa Sede en 1973, nuestra legislacion ratifico el reconocimiento de
efectos civiles al matrimonio catélico, contraido de conformidad con las normas del derecho
Canédnico.

El articulo 42 de la Constitucion Politica que reafirmé este reconocimiento, ajustandolo con el
principio de la libertad religiosa contenido en el articulo 19 de la misma carta y colocando la



religion catdlica en plano de igualdad con las demas religiones que se profesan en el Pais, fue
desarrollada por la ley 25 de 1992, que en su articulo 1° dispuso: Tendra plenos efectos juridicos
los matrimonios celebrados conforme a los canones o reglas de cualquier confesion religiosa o
iglesia que haya suscrito para ello concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado Colombiano...”.

Entonces por su naturaleza sacramental el matrimonio catélico es indisoluble, pero admite,
desde la vigencia de la Constitucién Politica de 1991 (art. 42), desarrollada por la ley 25 de 1992,
la cesacion de sus efectos civiles, la que procedera por divorcio decretado por el respectivo juez
de Familia o Promiscuo de Familia.

Significa esto, que las causales de divorcio consagradas por el articulo 154 del Coédigo Civil,
modificado por el 4° de la ley 1* de 1976 y 6° de la ley 25 de 1992, para el matrimonio civil,
también son aplicables para hacer cesar los efectos civiles del matrimonio religioso.

Los efectos civiles que se derivan del matrimonio pueden clasificarse como personales, que se
contraen al surgimiento de las obligaciones entre los esposos de cohabitar (que implica vivir
juntos y el débito conyugal), ayuda, socorro mutuo y fidelidad, asimismo, la presunciéon de
paternidad del marido respecto de los hijos concebidos por su esposa durante la vigencia, la
alteracion del estado civil de los casados; y como efecto econémico el surgimiento por el solo
hecho de la celebracién del matrimonio de la sociedad conyugal, instituciéon que regula entre
nosotros el régimen econdémico matrimonial.

Estos efectos, por el caracter de orden publico que tienen la mayoria de las normas que orientan
el derecho de familia, son de obligatorio cumplimiento y salvo autorizacion legal no pueden los
conyuges modificarlas.

2. La solucién de alzada.

Como se dejé sentado, contra la sentencia emitida la demandante propone el recurso de
apelacion porque considera que la valoracién probatoria, que concluyé que ninguna de las
causales invocadas resultaba probada, fue insuficiente y carente de objetividad.

2.1. Frente a la causal 3" de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra, aunque la apelante
admite que las fotografias del labio y la boca de la conyuge que aportd con la demanda como
prueba de la agresion, no reflejaban una herida ni tenfa rastros de sangre o inflamaciones en el
rostro, insiste en que si habfa actos de violencia del marido a su esposa, e irbnicamente agrega
que deberia ella tener una camara permanente para gravarlos.

Pero lo cierto es que no presenta la recurrente un desarrollo argumentativo que, en sustento de
su recurso, haga concreto el motivo de su inconformidad con la valoracién en el punto efectuada
por el a-quo; mas alla de la invocacion de la existencia de un comportamiento de maltrato y
violencia del cényuge demandado contra su esposa y el hijo de ella, ninguna prueba de las
aportadas acredita la ocurrencia de actos de agresion verbal, ni tampoco el de agresion fisica que
aduce ocurrié en la noche del 4 de junio de 2020, cuando el demandado le abofete6 la cara
lesionandole su labio en su parte interna. No hubo testigos que dieran cuenta de aquellas
agresiones verbales ni menos presenciales del golpe que dice recibié en su boca, las personas que



llegaron luego de su ocurrencia, vecino, padre y cufadas, no corroboraron su dicho ni hubo
indicios del golpe en la cara que pudiera derivarse de los documentos allegados.

Tampoco expone el recurrente, frente a la lectura que el juez hizo de las pruebas, una apreciacion
propia que resalte en que errd aquella valoracion, que dijo el testigo que dejé de observar el Juez
o que le atribuy6 a su dicho sin ser verdad. Pues lo cierto es que el declarante Manuel Murcia,
vecino de la pareja, si fue claro al afirmar que después del altercado que le llevo a acercarse a la
casa de aquellos, no le vio a la demandante signos de violencia, frente a ese puntual
cuestionamiento contest6: “No, yo no la vi, yo estaba en mi casa ahi en la puerta, pero no le vi
nada no le alcance a ver nada”, y no hubo una valoraciéon de medicina legal que ante esta
circunstancia de falta de prueba directa pudiera haber evidenciado que si ocurri6 la lesion.

Por ello, la conclusion del juez debe ser ratificada, sin que ello signifique que, contra todas las
afirmaciones de su céonyuge y apoderada que la coényuge demandante no ha sido victima de
maltrato de su esposo, sino simplemente que los hechos que se invocaron como soporte de esta
causal en la demanda, no resultaron probados y era ello carga de la demandante; pues lo que se
acredit6 con la contestacion es que el demandado solicité y obtuvo en marzo de 2021 una medida
de proteccion en su favor y en contra de su esposa, que ante denuncia del primero emiti6 la
comisaria segunda de Soacha.

2.2. La embriaguez habitual del demandado, causal 4%, también qued6 en la sola afirmacion de la
demanda, ninguno de los testigos que se recibieron dio razén de hechos de donde derivar su
existencia y si de situaciones de donde concluir en contrario, y aunque el demandado en su
interrogatorio admite que ingiere licor, dice hacerlo sélo socialmente, no con una asiduidad que
permita afirmar que su consumo es habitual.

Las declaraciones del propio padre de la demandante sefialan al cényuge demandado como un
buen padre de familia y consagrado esposo y no le atribuyen ese comportamiento vicioso y la
del vecino y companero de trabajo, que por las reglas de su empresa se hacia prueba de
alcoholemia al ingresar a trabajar y nunca tuvo aquél dificultad al respecto.

Aligual que en el reclamo anterior, no desarrolla la apelante una argumentaciéon de donde poder
establecer porque puede considerarse errada la apreciacion probatoria en la conclusion plasmada
en la sentencia y acogerse una lectura en contraste que pudiera admitir que se probo6 esa
alegacion; si bien, no podria descartarse un medio de prueba cientifico que pudiera aportar
elementos de juicio trascendentes en la determinacién de la embriaguez habitual, lo cierto es que
una valoraciéon del cényuge demandado con tal propodsito ni siquiera se solicité y la prueba
recopilada, que fue testimonial, por lo antes anotado, lejos esta de aportar elementos de juicio
para darla por establecida.

2.3. En lo que refiere a la causal del numeral 2° del articulo 154 del Cédigo Civil, el grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les
impone como tales y como padres, debe sefialarse que su configuraciéon solo exige el
incumplimiento de alguno de aquellos deberes de padre o esposo.

Como se anoté en antecedencia son obligaciones entre los esposos cohabitar (que implica vivir
juntos y el débito conyugal) (art. 178 C.C.) ayudarse y socorrerse mutuamente, guardarse



fidelidad,(art. 176 C.C. )contribuir con los gastos de sostenimiento de hogar y el establecimiento
de sus hijos segun sus capacidades (art. 179 C.C.).

Es la obligacién de vivir juntos, compartiendo una misma residencia, tan importante para los
fines del matrimonio y el cumplimiento de las demas obligaciones que en caso de divergencias
de los conyuges en establecerla, deben acudir al juez para que sea el quien determine el lugar en
donde la pareja matrimonial deba residir. (art. 177 C.C.).

La convivencia, el compartir techo, lecho y mesa, sélo puede suspenderse:

a.) Por causa justificada y autorizada por un juez a través del proceso de “Suspension y
restablecimiento de la vida en comun de los cényuges” del que conocen en unica instancia los
jueces de familia o civiles o promiscuo municipales (art. 17 numeral 6 y 21 numeral 2 del C.G.P.).

b.) Como una medida cautelar impuesta por la autoridad judicial o administrativa, en curso de
un tramite de proteccion por violencia intrafamiliar, que puede tomarse en las acciones civiles
o penales que del acto de violencia o amenaza puede derivarse y que en el ambito civil la adelanta
el juez municipal o la defensorfa o comisarfa de familia, (articulo 5 literal a) de la ley 294 de 1996
en redaccion del articulo 60 de la ley 2197 de 2022).

c.) En curso de los procesos de nulidad del matrimonio, separacion de cuerpos, divorcio y
cesacion de efectos civiles, entre otros, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 literal a) del
articulo 598 del C.G.P., por asi ordenarlo el juez como una medida cautelar cuando lo advierta
conveniente el decretar la autorizacion de residencia separada de los conyuges y en estos
procesos que se inicien por la causal segunda puede tomarse la misma medida de proteccion
prevista para los eventos del proceso civil por violencia intrafamiliar, literal f) de la norma ultima
citada.

d) Por dltimo, puede los cényuges conciliar ante el defensor de familia como una medida
provisional su residencia separada. (Articulo 82 numeral 9 del C.I. y A.).

Mientras no ocurra ninguno de los eventos sefialados no pueden los conyuges dejar de vivir
juntos, pues si lo hacen, incumplen el mencionado deber y dan causa para demandar el divorcio,
pues sefiala la jurisprudencia que “/.../ certamente el conynge que sin motivo que lo justifique se ausenta
del hogar, comienza por infringir uno de los deberes esenciales de la vida conyugal, que segin la legislacion es la

obligacién de vivir juntos |[...J””.

Luego el incumplimiento de los deberes de esposo, la obligacién de vivir juntos resulta acreditada
con la confesion del demandado que al contestar la demanda que le atribuia el haber abandonado
el hogar conyugal, acepta la ocurrencia de ese hecho, y aduce que decidi6 retirarse porque sentia
que serfa lo mejor para su relacién con su cényuge y con sus hijos, pero como no lo hizo
siguiendo alguno de los mecanismos que el legislador ha sefialado de obligatoria observancia
para poder cesar su deber de convivir con su esposa, incurrié en la causal en cuestion.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 8 de abril de 1988 M.P. José Alejandro Bonivento
Fernandez. |



Y aunque pretendi6 justificar su decision con la afirmacién de que era debido a las constantes
amenazas que sufria por parte de su esposa y para el bienestar de sus hijos, pues no queria que
siguieran presenciando las agresiones fisicas y psicolégicas en su contra’, y aunque acredita haber
elevado solicitud de violencia intrafamiliar contra su cényuge y obtenido una medida de
proteccion en su favor, todo ello estaba referido a hechos acontecidos meses después de su
separacion de hecho, el 16 de febrero de 2021, tras un tramite de conciliacién que el propuso a
la demandante en la alcaldia de Soacha para tener visitas con su hijo.

Situacién que hace se descarte la excepciéon de mérito que invocara el demandado y que tenfa
como sustento que no se acreditaba ninguna de las causales demandadas y que era su cényuge
demandante la responsable de su configuracién, pues como se dejé sentado, por el caracter de
orden publico que tienen las normas del derecho de familia, le corresponde a sus obligados
observarlas en el desarrollo de su relacion marital sin excepcion alguna, y el incumplimiento de
su deber de vivir junto a su esposa, por su sola decision sin aval de autoridad alguna lo hizo
incurrir en el incumplimiento invocado.

2.4. Se accederi entonces a la cesacion de efectos civiles del matrimonio demandada, se declarara
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal, la inscripcion en los registros civiles de
nacimiento y matrimonio de los conyuges de esta decision, se declarara conyuge culpable al
demandado de la causal 2° del articulo 154 del C.C. en redacciéon de la ley 25 de 1992, no se
accedera a la indemnizacién reclamada por la actora al no considerarse probada la causal de
causal 3* de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra, se dejara el ejercicio de la patria
potestad en cabeza de ambos progenitores y la custodia y cuidado personal del menor en cabeza
de la madre y se acogera la regulacion alimentaria que actualmente cumple el padre respecto de
su hijo matrimonial como lo expone en el escrito de contestacion de la demanda.

Por dltimo, al prosperar el recurso de apelacién se condenara en costas procesales de ambas

instancias al cényuge demandado, fijandose como agencias en derecho de esta instancia la suma
de $1.200.000.00.

En mérito de la expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida por Juzgado de Familia de Soacha el dia 15 de marzo de 2023,
que nego las pretensiones de la demanda y en su lugar disponer:

Primero: DECRETAR que cesan los efectos civiles del matrimonio catélico contraido
por Norida Navarrete Muete, y Fabio Stid Neira Coca el dia 22 de diciembre de 2012, en
la parroquia Nuestra Sefiora de las Mercedes de Soacha, inscrito con indicativo serial
7607712 del 22 de mayo de 2021, de la notarfa 20 de Bogota D.C.

Segundo: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacién la sociedad conyugal
conformada entre los esposos por razén del matrimonio celebrado.

3 F1.13 Contestacién 01Primeralnstancia.
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Tercero: Declarar al demandado Fabio Stid Neira Coca coényuge culpable de la causal 2°
del articulo 154 del C.C., de la cesaciéon de efectos civiles decretada y negar la
configuracion de las causales 3* y 4* también reclamadas.

Cuarto: Disponer que la patria potestad del menor hijo matrimonial Pablo José Neira
Navarrete, queda en cabeza de ambos padre y que su custodia y cuidado personal estara
a cargo exclusivo de la madre.

Quinto: El padre Fabio Stid Neira Coca en cumplimiento de su obligacién alimentaria
para con su menor hijo debe alimentos a su hijo Pablo José Neira Navarrete debera:

Sexto: Alimentos para el menor de edad: El padre debera entregar a la madre del menor,
o consignar a 6rdenes del Juzgado Primero de Familia de Soacha y con referencia a este
proceso, la suma de $250.000.00 pesos mensuales, a partir inclusive del mes de octubre
de 2023, dentro de los primeros 5 dias de cada mes con mesadas anticipadas, suma que
se reajustara, salvo regulacién en contrario, a partir del mes de enero de cada afio, a partir
de 2024, en porcentaje igual al sefialado por el gobierno como incremento para el salario
minimo legal para la siguiente anualidad.

Entregar no menos de dos (2) mudas de ropa para el menor al afio, una en el mes de
junio y otra en diciembre de cada afio, o el valor equivalente para dicho propésito de una
cuota alimentaria mensual vigente en junio y otra en diciembre de cada afio.

Cubrir el 50% de la pensiéon mensual del estudio del menor en el Colegio que ambos
conyuges han decidido matricularlo. Mantenerlo afiliado como su beneficiario a su hijo
ala EPS que corresponda en la empresa en que labora o contribuir con el 50% de los
gastos que su salud genere que no los cubra la EPS a la que se encuentre afiliado por sus
progenitores o de no estar el menor afiliado por carecer de empleo ambos padres. En
adicion, el padre se compromete a continuar con el pago de la medicina prepagada, a
Col-médica, donde tienen al menor afiliado.

Séptima: Visitas: El padre tendra derecho a compartir con su hijo cada 15 dias un fin de
semana, recogiéndolo en su casa el viernes a las 5 p.m. y retornandolo el domingo a las
5 p.m., haciéndose cargo de la revisiéon y cumplimiento de sus deberes educativos para
el fin de semana. Compartir con el menor la mitad de sus vacaciones de junio y diciembre
rotandose el inicio de unas y otras, la primera mitad de las del final de afio de 2023 y de
junio de 2024 y la segunda mitad al afio siguiente, y as{ sucesivamente, adicionalmente se
facilitara por la madre que haya contacto telefénico del hijo con el padre.

Octavo: Declarar no configurada la excepcion de mérito de ausencia de prueba de las
causales demandadas y culpa de la demandante en la ruptura de la relacion.

Octavo: Condénese en costas de ambas instancias al padre demandado, tasense por el a-
quo considerandose como agencias en derecho de la segunda instancia la suma de
1°200.000.00 mcte.

Notifiquese y camplase,
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Los Magistrados,

JUAN L DUMEZ ARIAS

JA

ONDO

AR



