TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL- FAMILIA

Bogota D.C. noviembre ocho de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente : JUANN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacién : 25307-31-03-001-2016-00095-05
Aprobado : Sala No. 31 del 19 de octubre de 2023.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 17 de agosto de 2022, por el juzgado primero civil del circuito de Girardot.

ANTECEDENTES

1. Orlando Hernandez Rodriguez, Félix Hernandez Rodriguez, Alvaro Hernandez Rodriguez,
Dubia ILeonor Hernindez de Herniandez, Yamile Hernandez de Vélez, Marlene Hernindez
Rodriguez y Olga Lucfa Hernandez Rodriguez, a través de apoderado judicial, formularon
demanda de simulacién en contra de Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Hernandez
Osuna, para que se declare que son absolutamente simuladas las siguientes compraventas, cuyo
contenido y alcance lo precisé el Tribunal al declarar la nulidad de la sentencia inicialmente
emitida por falta de integracion del contradictorio

a. La recogida en la escritura publica 1787 del 12 de octubre de 2002 e la notarfa 1* de Girardot,
por medio de la cual Félix Antonio Hernandez vendié a sus hijos Norma Liliana Hernandez
Osuna y Oscar Hernandez Osuna, la nuda propiedad del inmueble casa de habitacién ubicada
en la carrera 7* 32%-02 y 32°-10 de la nomenclatura urbana del municipio de Girardot, con folio
de matricula inmobiliaria 307-34934, de la que el vendedor se reserva su usufructo mientras viva,
como precio de venta se pacté la suma de $53°000.000.00. de pesos.

b. La contenida en la escritura piblica 2251 del 5 de noviembre de 2005 de la notarfa 1* de
Girardot, por la que Félix Antonio Hernandez como representante legal de la sociedad Félix A
Hernandez y Cia. Ltda. — Drogueria Profamiliar vendié por la suma de $45°00.000.00, a Félix
Antonio Hernandez el 50%, a Genoveva Osuna Pérez el 10%, a Norma Liliana Hernandez
Osuna el 20%, y a Oscar Hernandez Osuna el 20% del derecho de propiedad que la sociedad
vendedora tenfa sobre dos locales comerciales de un bien inmueble ubicado en la calle 16 hoy
Camellon del comercio distinguido en su entrada con los nameros 10-77/79/81/85 y por la
carrera 11 numeros 15-64/66/70, y folio de matticula inmobiliatia 307-16095 y que habia
adquirido por escritura piblica 3.118 del 28 de octubre de 1987 de la notaria primera de Girardot.

c- Y por ultimo, la compraventa contenida en la escritura publica 2448 del 1 de diciembre de
2007 de la notaria 1* de Girardot, por la que Félix Antonio Hernandez y Genoveva Osuna Pérez
venden a sus hijos Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Hernandez Osuna el 60% (50% y
10%) que en ellos recae, respectivamente, sobre dos locales comerciales de un bien inmueble
ubicado en la calle 16 hoy Camellon del comercio distinguido en su entrada con los nimeros 10-
77/79/81/85 y por la carrera 11 nimeros 15-64/66/70, y folio de matricula inmobiliaria 307-
16095, que habifan adquirido en la escritura publica cuya simulacién se negd, que vende por el
monto de $46°920.000.00, que declaran tener recibidos de sus compradores.

Relatan los actores que su fallecido padre Félix Antonio Hernandez contrajo un primer

matrimonio catélico con su mama Lula Marfa Rodriguez (q.e.p.d.), el dia 25 de octubre de 1.943
del cual nacieron los demandantes y tras enviudar contrajo un segundo matrimonio catélico con
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Genoveva Osuna Pérez el 26 de septiembre de 1.970 y de ese matrimonio nacieron los aca
demandados.

En su nuevo matrimonio su padre adquirié varios inmuebles, entre otros, los que son objeto del
reclamo y un inmueble, ubicado en la calle 145 A N 13* — 40 apartamento 701 del edificio La
Paraulata P.H. de la ciudad de Bogot4, con matricula 50N-20139372; aparamento que fue el
unico bien que la fallecer su padre se relacioné como relicto y fue objeto de reparto en su
sucesion entre los hermanos del primero y segundo matrimonio, proceso que cursé ante el
juzgado séptimo de familia de Bogota, pese a que fallecié en Ibagué y sus domicilio y asiento de
negocios fue Girardot.

Aducen los actores que por comentarios de conocidos y de algunos tios supieron que su padre
presionado o aconsejado por su segunda esposa y su hijos de ese matrimonio les transfirié a
aquellos los bienes que son objeto material de la declaratoria de simulacién, engafando con su
actuar y lesionando econémicamente a sus hijos demandantes, generando un enriquecimiento
ilicito en los demandados.

Que no recibi6 el alla vendedor suma alguna de sus compradores por las ventas a que refieren
las escrituras demandadas, al tiempo la madre de los demandados también les transfirié a ellos
las cuotas partes que le correspondfan. Las ventas se hicieron por el valor catastral de los
inmuebles siendo su valor comercial entre 300 y 350 millones.

2. Tramite.

La demanda fue admitida el 7 de junio de 2016' y notificados los demandados en un mismo
escrito contestaron y excepcionaron de mérito:

(i) Validez de los contratos de compraventa y presuncion constitucional de buena fe. Pues existe
una presuncion constitucional de buena fe contractual que debe desvirtuarse y mientras ello no
se logre debe darse toda validez al acto.

(i) Inexistencia del elemento fundamental para la simulacién cual es el acuerdo de los
contratantes. Pues no esta probado un concilio entre aquellos, pues nunca se dio, el vendedor
afirmé haber recibido el precio de la venta e hizo entrega de la posesion del inmueble y su
usufructo que ya no le correspondia y que la prueba de su existencia corresponde al extremo
actor, al igual que los demas elementos de una simulacién absoluta y que no podra resultar a la
postre demostrando una simulacién relativa.

(iii) Inepta demanda. Al pretender reconocimiento de frutos civiles y no efectuar el juramento
estimatorio del articulo 206 del C.G.P.

La parte demandante descorre el traslado de las defensas solicitando se declaren no probadas,
en sintesis, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

La audiencia inicial se surti6 el 24 de agosto de 2017, se agoto la conciliacion, se recibieron los
interrogatorios de parte, se fijo el litigio y decretd pruebas. Posteriormente, el 1 de noviembre
de 2017 se surti6 la audiencia de instruccién y juzgamiento y se profirié sentencia que negd las
pretensiones al declarar probada la excepcion de Inexistencia del elemento fundamental para la
simulacion cual es el acuerdo de los contratantes.

Apelado el fallo, en providencia del 24 de mayo de 2018, se decretd la nulidad de lo actuado a
partir de la sentencia de primera instancia, por falta de integracion del contradictorio, pues no se
habia vinculado al proceso a todos los sujetos que suscribieron las ventas atacadas en simulacién.

1 FL. 006 Carpeta Digital 001 CuadernoPrincipalFisico.
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Sélo se habfa demandado a los hijos del segundo matrimonio y si bien en la escritura 1787 del
12 de octubre de 2002 fueron vendedores el causante padre Félix Antonio Hernandez y
compradores sus hijas del segundo matrimonio Norma Liliana y Oscar Fernando Hernandez
Osuna y el acto que recay6 en el inmueble de folio de matricula inmobiliaria No. 307-34934.

En la escritura 2251 del 5 de noviembre de 2005 de la Notarfa 1* de Girardot eran vendedores
a la sociedad Félix A Hernandez y Cia. Ltda. — Droguerfa Profamiliar y compradores a Félix
Antonio Hernandez en un 50%, Genoveva Osuna de Hernandez de un 10%, Norma Liliana
Hernandez Osuna del 20% y Oscar Fernando Hernandez Osuna del 20%, y recafa en el inmueble
de matricula inmobiliaria 307-16095.

Y en la escritura publica 2448 del 1° de diciembre de 2007 de la notaria 1* de Girardot fueron
vendedores Félix Antonio Hernandez y Genoveva Osuna de Hernandez y compradores Oscar
Fernando y Norma Liliana Hernandez Osuna, respecto del 60% de propiedad que conservaban
aquellos del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 307-16095.

Por auto del 19 de junio de 2018, se ordené dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y se
requiri6 a la parte actora para notificar de la admisién de la demanda como litisconsortes del
extremo pasivo a Félix A Hernandez y Cia. Ltda.- Drogueria Profamiliar y Genoveva Osuna de
Hernandez.

Finalmente, por auto del 20 de junio de 2019, se tuvo como legalmente vinculados a ambos
litisconsortes y se consideré que Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Fernando Hernandez
Osuna ya se encontraban notificados y ademas eran socios de la extinta sociedad Félix A.
Hernandez y Cia. Ltda.- Drogueria Profamiliar, como de herederos determinados de Genoveva
Osuna de Hernandez. Por otro lado, surtido el emplazamiento a los demas herederos
indeterminados de Genoveva Osuna de Hernandez, se les nombré curador ad litem que contestd
la demanda sin formular excepciones.

El 23 de marzo de 2022 en el curso de la audiencia citada se ordend su suspension del tramite
por el fallecimiento de la demandante Matlene Hernandez Rodriguez.

Natalia Margarita Romero Hernandez, Juan Felipe Romero Hernandez y Sebastian Ricardo
Romero Hernandez, en calidad de herederos de Marlene Hernandez Rodriguez, comparecieron
al proceso a través de apoderado judicial. Adicionalmente, tras la renuncia del apoderado inicial
de los demandantes, por un lado, Alvaro Hernandez Rodriguez, Dubia Leonor Hernandez de
Hernandez, Yamile Hernandez de Vélez y Olga Lucia Hernandez Rodriguez otorgaron poder a
un nuevo apoderado; por otro lado, Otlando Hernindez Rodriguez y Félix Hernandez
Rodriguez hicieron lo propio con un apoderado distinto.

El 28 de junio de 2022, se surti6 la audiencia de instruccion y juzgamiento en la que se escucharon
las alegaciones finales de los apoderados de las partes y el juez a quo anuncié que proferiria
sentencia por escrito que emiti6 el 17 de agosto de 2022 poniendo fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

El juez declar6 probada la excepcién de “Inexistencia del elemento fundamental para la
simulacion cual es el acuerdo de los contratantes”, nego las pretensiones y condend en costas al
extremo actor.

Tras identificar el tipo de pretension elevada y su alcance, apuntd que eran tres los requisitos que
se exigian para su prosperidad, “a. Probar el contrato tildado de simulacién; b. Que quien
demanda este legitimado en la causa; y c¢. Que se demuestre plenamente la existencia de la
simulacién”; encontré acreditados los dos primeros y considerd verdaderas las ventas atacadas,
que producian efectos mientras que su simulacién no se probara y que era carga de quien la
alegaba su acreditacion.
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Resefio el contenido de las transacciones y adujo que se consigné que la vendedora habia recibido
el precio pactado y la compradora se lo habia entregado; mientras que en las declaraciones los
demandados habian sefialado que las ventas fueron negocios de confianza entre padres e hijos,
sin deseo de defraudar. LLos actores manifestaron que su relacién con su padre era distante, que
la segunda esposa se oponia a que ellos lo visitaran. Y los testimonios sefialaban al fallecido padre
como un comerciante reconocido en Girardot, y que existian los dos locales comerciales también
objeto material de la declaratoria de simulacion.

Concluyé que el acervo probatorio no acredité que no hubiere en los actos atacados intencion
de los intervinientes en vender y comprar, que el precio se habia pagado, independiente de la
forma como se hubiere realizado, “fodo bajo el entendido de que fueron negocios de confianza celebrados
entre padres e hijos”.

Resalt6 que el causante al enviudar en 1969, conformé un nuevo hogar y con su nueva esposa
fue con quien construyé todo el capital y patrimonio que se reclama en el proceso, casa de
habitacion y locales comerciales; que tenia él derecho a hacerlo, sin desconocer los derechos de
sus hijos del primer matrimonio, pero que también ese segundo matrimonio tenfa derecho a
conformar su patrimonio que nacieron sus dos hijos a quienes “s# padre libre y voluntariamente quiso
transferir el derecho de dominio de los bienes objeto de las pretensiones”.

Que los negocios se hicieron en 2002, 2005 y 2007 y el padre falleci6 en el ano 2013, 11, 8 y 6
afios después de haber celebrado las compraventas y que era impensable que “se hubieren concertado
desde el ario 2002, esto es 11 anos atrds, para realizar estas transacciones comerciales, con tinte de oculta”.

Que las ventas se hicieron y el precio se pagd, aunque no en los términos sefialados en las
escrituras, y que la actora no refuté la forma como se declaré que se habian efectuado los pagos
ni se desvirtud la capacidad econémica de los demandados, Oscar Fernando se desempefiaba
como administrador de empresas, dijo tener su propia empresa para la época, recibir dividendos
de una empresa familiar y ser asalariado de Legis y Norma Liliana profesional en negocios
internacionales, recibia ganancias de la empresa familiar, y era empleada de Carrefour y ello
impedia predicar que carecieran de capacidad econémica.

Que no fue “#rascendental”1a diferencia entre el valor real y que pagaron los compradores y aunque
se decret6 dictamen pericial que no pudo ser rendido porque se declar6 su desistimiento tacito
mediante auto del 12 de agosto de 2021.

4. La apelacion.

Los demandantes iniciales apelan pidiendo se revoque la sentencia y se acojan sus pretensiones,
los sucesores procesales Orlando Hernandez Rodriguez y Félix Hernandez Rodriguez afirman
que se configuran los indicios que sumados conducen a considerar que si operé la simulacién,
un acto de voluntad deliberado de hacer aparecer una donacién como una venta, transferir bienes
para esquivar a terceros, sin necesidad de vender del causante persona pudiente, la disposicion
de todo el patrimonio casa y locales comerciales, la negociacién entre padres e hijos,
conocimiento del acto por el complice padre, que ya antes de la ventas simulada se habfa dado
una serie de sociedades mercantiles, supuestas, entre el vendedor y el comprador; intervencion
preponderante del simulador, pues el padre se prestd, coadyuvo para ejecutar esos actos y la
conducta de las partes, fueron cumplidos los actos a insinuaciéon de profesionales que son los
compradores hijos Contador Pablico y Administradora de Negocios.

Un precio irrisorio, pues aunque supetior al catastral es menor 4 o 5 veces al valor real, ademas,
un auto pago al afirmarse que con los arrendamientos de los locales se estarfa pagando el precio
de venta por la carencia de recursos de Félix Antonio Hernandez.

Los actores Alvaro Hernandez Rodriguez, Dubia Leonor Hernandez de Hernandez, Yamile

Hernandez de Vélez y Olga Lucfa Hernandez Rodriguez como reparos piden que se haga un
control de legalidad de las decisiones emitidas de decretar el desistimiento tacito de la prueban
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pericial y el no acceder a su solicitud escrita de decreto de pruebas cuando acudi6 al proceso,
pues considera que ello va en contra de lo dispuesto por el superior y constituye una anomalia.

Que err6 el juez al no encontrar acreditados los elementos de la simulacion, acuerdo simulatorio
orientado en contra de los intereses de los demas hijos, la dominante presion que dofia Genoveva
y sus hijos ejercian sobre don Félix Antonio, la venta por valores irrisorios, sin tener en cuenta
el valor comercial, que presuntamente se pagé de contado hecho no cierto pues Oscar Fernando
y su hermana manifestaron que de comun acuerdo con su padre se pagd a cuotas mensuales, que
los demandados no tenfan capacidad econémica para comprar, que admiten que no tenian
trabajos fijos, ni entradas para cubrir esos montos.

Los compradores 7o usufructuaron los bienes adquiridos, los padres duesios de la casa y los locales, vivieron en
la casa hasta su deceso y percibieron los arriendos de al menos un local, que las declaraciones
prueban que el padre vivia presionado por su esposa para que no se comunicara con sus hijos
del primer matrimonio, se impedia que ellos se enteraran de lo que estaba pasando y que él no
tenfa libertad de decision; que el vendedor no tenfa problemas econémicos, ni necesidad de
vender su vivienda y los locales, que le producian entradas para su manutencion o supervivencia,
pues su gestiéon comercial y su situacién econémica era buena.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “zene
por objeto que el superior excamine la cuestion decidida, tinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

2. La accién de prevalencia la deriva la jurisprudencia de lo establecido en el articulo 1766 del
Codigo Civil, se expone bajo el convencimiento de que ocurre con frecuencia, que los negocios
juridicos no siempre contienen una real voluntad de sus suscriptores, que a veces lo declarado
no se acompasa con lo querido, ya totalmente -simulacién absoluta- porque en verdad ningin
negocio se quiso realizar, o bien parcialmente porque el negocio es distinto al que quedd
expresado -simulacién relativa-.

Y entonces con ella se puede lograr que, con la intervenciéon del aparato judicial, se haga
prevalecer lo realmente querido frente a lo declarado, generalmente en proteccion de terceros
ajenos al acto simulado pero afectados con su realizacion. Se sefiala que deben confluir para que
se estructure el pedimento los siguientes requisitos: a.) La existencia y validez del contrato; b.)
La legitimacion para obrar en quien demanda y c.) La prueba de que el acto juridico es simulado,
lo que incluye una causa o motivo que conduce a simular.

3. La solucién de la alzada.

3.1. La Sala inicia dejando sentado que respecto de la escritura publica 2251 del 5 de noviembre
de 2005 de la notarfa 1* de Girardot, por la que Félix Antonio Hernandez como representante
legal de la sociedad Félix A Hernandez y Cia. Ltda. — Droguerfa Profamiliar vendié a Félix
Antonio Hernandez el 50%, a Genoveva Osuna Pérez el 10%, a Norma Liliana Herniandez
Osuna el 20%, y a Oscar Hernandez Osuna el 20% del derecho de propiedad de un bien
inmueble, constituido por dos locales comerciales ubicados en la calle 16 hoy Camellén del
comercio distinguido en su entrada con los numeros 10-77/79/81/85 y por la carrera 11
nameros 15-64/66/70, y folio de matricula inmobiliaria 307-16095, que la vendedora habia
adquirido por escritura pablica 3.118 del 28 de octubre de 1987 de la notaria primera de Girardot,
se negara la pretension simulatoria, pues ninguna consideracion se expone en los hechos de la
demanda para sustentar el reclamo.
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En efecto, la nulidad que el Tribunal decretara de la sentencia inicialmente dictada en este asunto
se soportd en que reclamandose la declaratoria de simulacién de tres actos notariales no se inclufa
como extremo pasivo a una persona juridica que aparecia como vendedor en una de las ventas
atacadas, ni a una persona natural que aparecia como compradora parcial en uno y vendedora
parcial en otro de las negociaciones calificadas de simuladas y que no podian resolverse sin su
comparecencia.

Pues ocurria que en la demanda erradamente se sefiala que en la escritura en cuestion 2251 del 5
de noviembre de 2005 de la notarfa 1* de Girardot era el padre quien vendia y sus hijos
demandados los que compraban y ello no es cierto. Pues en ese acto, todos los miembros de la
familia, padres e hijos adquirfan en cuotas partes el dominio de los locales que se los transferfa
una persona juridica, al parecer una empresa familiar.

Y ocurre que ningun relato factico se expone para considerar que la venta que recoge el
mencionado acto es simulada, no se sefial6 al demandar como podia considerarse que la persona
juridica vendedora simulaba vender a padres e hijos los dos locales comerciales y en los
porcentajes que alli se expone 50% padre, 10 % a la madre y 20% a cada uno de los hijos, porque
la empresa simulaba, que actos se podian atribuir al padre y a la madre como compradores para
soportar que el acto era simulado, y ocurre que esa venta proviene de una persona juridica en
quien radicaba tenia el dominio del inmueble desde el afio 1987 y nada se cuestioné de esa
titularidad de dominio.

NI en la apelaciéon se hacen puntuales reclamos al respecto, pues los ataques se enfilan
primordialmente a las otras dos compraventas en la que participan como adquirentes los
hermanos Hernandez Ospina y vendedor su causante padre; por lo que, frente a ese acto de
compraventa que recoge la escritura 2251 del 5 de noviembre de 2005 de la notaria 1* de Girardot
se negara la pretension simulatoria.

El estudio se detendra entonces en los dos restantes actos de venta atacados, en los que
participan como exclusivos compradores los demandados hijos y como vendedor el fallecido
padre de demandantes y demandados, atendiendo en ello los reparos formulados por los
apelantes.

3.2. Inicialmente se estudiara el reparo del apoderado de Alvaro Hernandez Rodriguez, Dubia
Leonor Hernandez de Hernandez, Yamile Hernindez de Vélez y Olga Lucia Hernandez
Rodriguez relativo a algunas decisiones de primera instancia en cuanto al recaudo de pruebas.

La pericia para determinar el valor de los inmuebles objeto de las ventas demandadas, fue
solicitada por el extremo actor y negada por el a-quo, en decisién que se apeld y que en auto del
1 de junio de 2018 se revoco; en proveido del 20 de junio de 2019 se ordend su practica y designé
perito que se posesiond, no obstante, luego de varios requerimientos al actor para su realizacion
y su no atencion, se decret6 su desistimiento en auto del 12 de agosto de 2021, decisiéon que
cobré ejecutoria.

Por fuera de término, el extremo actor solicité se declarara la ilegalidad del auto del 12 de agosto
de 2021 y en auto del 9 de febrero de 2022 se ordend estarse a lo resuelto dada la ejecutoria que
cobré la providencia. Luego no hay irregularidad, la practica se vi6 truncada por el descuido de
la parte interesada, como se expuso al emitirse en el auto del 12 de agosto de 2021 y ante
ejecutoria que cobré aquella decision ya no resulta viable reabrir un debate alla cerrado.

Y en lo que toca con la solicitud de decreto de pruebas que el mismo apoderado recurrente
solicitara cuando acudié al proceso al recibir el mandato de sus representados, claro es que la
misma le fue negada en audiencia del 2 de agosto de 2022 y la razén es que ella también era
extemporanea, pues la comparecencia del apoderado y de sus representados conlleva que asumen
el proceso en el estado en que se encuentra y tampoco en esta instancia resulta oportuna la
solicitud de su decreto.
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3.3. El segundo reparo del apoderado de los demandantes Alvaro Hernandez Rodriguez, Dubia
Leonor Hernandez de Herniandez, Yamile Hernandez de Vélez y Olga Lucia Hernandez
Rodriguez, asi como el recurso del representante de Orlando Hernandez Rodriguez y Félix
Hernandez Rodriguez es su inconformidad con la valoracién probatoria efectuada por el a-quo
al concluir que no estaban acreditados los presupuestos sustanciales de la simulacion.

Pues habiéndose dejado sentada la existencia y validez de los negocios cuestionados y la
legitimacion en causa activa para proponer el debate, el asunto se concreta a determinar si estan
o no probados los elementos necesarios para declarar la simulacién absoluta demandada.

Sabido se tiene que quienes acuden a simular, procuran dotar de una apariencia de verdad al
negocio que celebran y no dejar rastro de la realidad que han querido ocultar ante los demas; por
ello, en su la labor dificilmente contara el juzgador con elementos de prueba directos de su
ocurrencia y que es la prueba de indicios la que mas frecuentemente permite develar el negocio
que ocultan los contratantes.

“Abhora, para los pleitos de simulacion no puede olvidarse que los indicios relacionados con el iter contractual, esto
es, los antecedentes de la negociacion, la forma como se lleva a cabo y las consecuencias de la mismay, se constituyen
en el principal medio de conviccion para tomar la decision correspondiente en las contiendas adelantadas con dicho
propdsito y asi se memord en CS| SC131-2018 al precisar que [cliertamente, sobre tal tematica la Sala ha
establecido, aludiendo a la prueba de la simulacion, que: El saludable principio de la libertad probatoria en lo
tocante con la simulacion tiene su razon de ser y justificacion en que generalmente los simulantes asumen una
conducta sigilosa en su celebracion, puesto que toman previsiones para no dejar huella de su fingimiento y, por el
contrario, en el recorvido de tal propdsito, procuran revestirlo de ciertos hechos que exteriorizan una aparente
realidad. Porque como en la concertacion de un acto simulado generalmente las partes persiguen soslayar la ley o
los derechos de terceros, los simulantes preparan el terreno y conciben urdirlo dentro del marco de la mas severa
cantela, sin dejar trazas de su insinceridad. De suerte que ensenorea, para tal efecto, la astucia, el ardid, la
conducta marosa y soterrada. 4. Es entonces explicable que desde antaio, la doctrina haya expresado que ‘el gue
celebra un acto simulado rebiiye el rastro que lo denuncie; exctrema la apariencia enganiosa, elude la prueba que lo

descnbra y lo rodea con todas las precanciones gue su cantela y calenlo le sugieran’. (CS] SC de 14 jul. 1975).

De ahi que, segiin se recalecs en CS] SC3452-2019,(...) a raiz de la experiencia se han establecido algunas
conductas especificas de las que pueden extraerse inferencias siempre que sean ligicas, graves, concordantes y
convergentes a partir de hechos debidamente demostrados relacionados con las aristas de la sinmlacion.

Por ejemplo, en CS] SC16608-2015, con apoyo en lo que sobre el punto ha escrito la doctrina, se destac que
en esta materia sirve como prueba circunstancial, entre otros, (...) causa o motivo para simular - falta de necesidad
de enajenar o gravar— venta de todo el patrimonio o de lo mejor — relaciones parentales, amistosas o de dependencia
— falta de medios econdmicos del adguirente — ausencia de movimientos en las cuentas corrientes bancarias — precio
bajo — precio no entregado de presente — precio diferido o a plazos — no justificacion del destino dado al precio —
persistencia del enajenante en la posesion — tiempo sospechoso del negocio — ocultacion del negocio — falsificaciones,
captaciones de voluntad, otras maniobras torticeras — documentacion sospechosa — precauciones sospechosas — falta
de equivalencia en el juego de prestaciones y contraprestaciones — dejade — pasividad del complice — intervencion
preponderante del simulador — falta de contradocumento — intentos de arreglo amistoso — conducta procesal de las
partes».””

Valga recordar que la discusion se redujo a que se declare la simulacién de las ventas contenidas
en las escrituras 1787 del 12 de octubre de 2002 y 2448 del 1° de diciembre de 2007, ambas de
la notarfa primera del circulo de Girardot.

Para la Sala y como lo manifiestan los recurrentes, si obran en el plenario una serie de indicios
graves y concurrentes que, analizados conjuntamente, llevan a la conclusiéon de en esos actos
notariales se esta en presencia del fenémeno simulatorio.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3979 del 14 de diciembre de 2022, Rad. 11001-31-03-042-2016-00814-01. MP. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

25-307-31-03-001-2016-00095-05



3.3.1. En el caso, el parentesco en uno de los principales indicios de la simulacion denunciada,
pues establecido quedd con los registros civiles de nacimiento y matrimonio allegados con la
demanda, que son los demandados hijos matrimoniales de Félix Antonio Hernandez y Genoveva
Osuna de Hernandez, asimismo que la existencia de esa relacion explica el porqué de la
realizacion de las negociaciones atacadas, pues el padre de los demandados tenia siete hijos mas
de su primer matrimonio, hechos del estado civil también acreditados con los registros
respectivos, por lo que al fallecer el progenitor, los bienes que le correspondieren en la
liquidacién de su sociedad conyugal y los propios que serfan su herencia, se repartirian entre
todos su hijos, y no sélo entré los dos hijos del segundo matrimonio.

3.3.2. Indicio que permite entonces dejar sentada la existencia de Ja causa que explica la
simulacién y el acuerdo simulatorio entre padre e hijos, en efecto, el favorecimiento a los hijos
del segundo matrimonio era lo pretendido por el causante y su conyuge, que deciden radicar en
cabeza de su prole todos los bienes que tenfan en su actividad comercial en la ciudad de Girardot,
para evitar la consecuencia antes advertida.

En efecto, aunque el juez consider6 probada la excepcion de falta de acuerdo de los contratantes
en la realizacién de la simulacion, lo cierto es que en su interrogatorio los hermanos demandados
admiten que hubo acuerdo, que ningun precio de compra se pagd de contado en los actos de
adquisiciéon que los dos suscribieron con su padre, contrario a lo que se afirmé en la escritura,
pues aducen como razon de ser de esa circunstancia, determinante en el contrato de compraventa
pues es pago del precio es la principal obligacién del comprador y contraprestacion que recibe
el vendedor que a cambio entrega la cosa vendida, que las cosas se hacian como su padre querfa.

Asi Norma Liliana Hernandez Osuna hablando de las ventas en cuestion aduce que fue
“bdsicamente fue una relacion de confianza el cual be... mi padre be. .. deposito confianza en tanto en mi hermano
como en mi para be... seguir con él, los negocios que tenia en ese momento.” ... “he... fue decision obviamente é/
es la cabeza visible en el hogar y pues obviamente nosotros a través de esa decision que él tomd be. .. obviamente
también be... también participamos de ese negocio no es que no quisiéramos adquirir ademas he. . . seiior abogado
queria decirles que en este momento pues en ese momento he... estabamos viendo era una aynda y también
obviamente mas que aynda es un negocio gue él queria hacer o realizar a nivel de confianza con la familia.”

Y su hermano Oscar Hernandez Osuna ratifica su version al afirmar que “en ese momento pues
obviamente mi papd nos dijo gque pues esas condiciones eran pues personales entre nosotros una, un negocio de
confianza como le digo, en ningsin momento pues nosotros sabiamos pues siempre habiamos manejado negocios
entre nosotros y pues be... fue las condiciones que establecio mi papd en ese momento.”

El asunto que se plantea también como un propésito familiar en el que se involucraba la madre
de los demandados, que también termina radicando en aquellos sus cuotas partes de dominio
que tenfa sobre los locales en una de las ventas atacadas, a punto tal que al fallecer ningtin bien
tenfa en su cabeza, pues ya radicaban en cabeza de sus hijos, como lo declaré su hija demandada.

Pues como madre se preocupa por el bienestar de sus hijos y su prevalencia por sobre los hijos
de un matrimonio anterior de su esposo, como se relatd en la demanda Genoveva Osuna al
parecer daba muestras de animadversion hacia los hijos del primer matrimonio de Félix Antonio
Hernandez, talvez para que no afectaran su economia, como lo afirman los testigos:

Nelly Pefia Cortés, 57 anos, contadora publica, auxiliar administrativa de la Alcaldia Municipal
de Espinal Tolima, quien conocié a los demandantes porque vivié en la casa de la hija
demandante Dubia Leonor Hernandez por mas de 20 afos, “fue como mi segunda madre”, y a los
demandados Norma Liliana y Oscar Fernando Hernandez Ozuna, quien también supo de los
dos locales donde don Félix que tenfa las dos droguerias que estaban ubicados en el centro de
Girardot “droguerias profamiliar” y la casa donde ¢l vivia que se ubicaba en el barrio Blanco,
particularmente dio cuenta que, su amiga cada ocho dias iba a Girardot a hacer mercado y
aprovechaban para ir a visitar al papa “siempre que veniamos a Girardot siempre llegamos
ahi, que ahi era donde don Félix hablaba con Ia hija porque pues era tan dificil porque
pues Ia sefiora Genoveva no le gustaba que los hijos hablaran con ellos”. Afiade que
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Genoveva “a todo momento era al pie de él, pensando que don Félix les iba a dar plata a
ellos, pero nunca”. Dio fe que Genoveva cuando don Félix se enfermaba no les comunicaba a
los hijos. Conocié que don Félix fue un comerciante muy pudiente en Girardot “en ¢/ trayecto que
Yo vivi en el espinal que siempre frecuentabamos cada 8 dias a Girardot nunca se escuchd nada de que el estuviera
mal nada porque siempre fue una persona muy respetable aqui en la cindad de Girardot”., pero nunca le
ayudo a los hijos del primer matrimonio econémicamente “nunca los ayudo especialmente
con Marlen que era mis que se sabia que era Ia mas fregada que estaba de ellos, nunca,
nunca, porque siempre Genoveva estaba ahi en encima de él y practicamente casi ni lo
dejaba hablar, iban a buscarlo a la casa: ‘estda durmiendo’, o sea era muy dificil que los
propios hijos hablarin con él, porque ella nunca permitio”. Genoveva era la entonces
esposa de don Félix.

Similar conclusion se deduce del dicho de la testigo Carmen Lucy Rodriguez de 71 afios, ama
de casa, primero de bachillerato, quien vive en Girardot, sobrina de Félix Hernandez, prima de
los dos extremos litigantes. Dijo que su tio “fenia capital, tenia las droguerias tenia un depdsito de
medicamentos y tenia el almacén de ropa y calzado” este tltimo establecimiento se llamaba La Corona.
Al indagarsele como era la relaciéon de don Félix Hernandez con los hijos demandantes.
Respondié: “él era muy alejado de ellos, ellos venian y ellos el los sacaba ligero que por
que esta sefiora -refiriéndose a la esposa Genoveva- se ponian brava porque ellos venian,
ellos me contaban a veces cuando nos encontribamos he... me llamaban estamos aqui
en Girardot venimos a ver a mi pap4 pero no... ya, ya no vamos por que €so no, ya no...”

3.3. El no pago de precio de Ia venta es de los indicios que con mas fuerza soportan la tesis
simulatoria. No existe discusion en que el precio de las ventas que se anuncia en las escrituras
atacadas que fue cubierto de contado en el acto y recibido por el vendedor, ni se pagd ni se
recibi6; asi fue confesado por los hermanos demandados, que aducen que eran negocios “de
confianga”, que en realidad su padre y ellos habian acordado que el pago se haria en cuotas
mensuales de aproximadamente $800.000 durante un periodo de cinco afios:

Asi el demandado Oscar Fernando Hernandez Ospina administrador de empresas, sostuvo que
“basicamente pues he... la negociacion se higo directamente con mi padre, pues con mis padres realmente fuinos
los 4, negocio de confianza netamente entre mi papa Félix Antonio Herndndez, Genoveva, mi hermana Norma
Liliana y yo. s Cudles fueron las condiciones especiales de esa, de esa, de esa venta, de esa. .. compraventa juridica?
bdsicamente se establecid un precio por el cual nosotros ibamos a pagar en ese momento, nosotros lo que pactanos
como las condiciones especiales que dijeron en ese negocio fueron hacerlo mensualmente a través de una cuota
durante cinco anos desde el 2002 hasta el 2007.” Y anadid ““bdsicamente como en ese momento todo el dinero
no lo teniamos entonces las condiciones que nosotros establecinos con nuestros padres era establecer unas cuotas
mensuales para llegar al monto final’., cuotas que dijo eran de “aproximadamente de ochocientos mil
pesos” las pagaban mensualmente. Que no quedé asi estipulado en la escritura porque “bdsicamente
be... en ese momento pues obviamente mi papa nos dijo que, pues esas condiciones eran pues personales entre
nosotros una, un negocio de confianza como le digo, en ningiin momento pues nosotros sabiamos pues siempre
habiamos manejado negocios entre nosotros y pues be... fue las condiciones que establecid mi papd en ese
momento”. Que las cuotas las pagaron “ocasionalmente obviamente. . ., ocasionalmente de pronto no teniamos,
be. .. como era entre mi hermana y yo ocasionalmente de pronto nos colgabamos pues obviamente no, no tenianos
el suficiente dinero porque teniamos otras ocupa. . . be. otras cosas que cubrir, pero siempre se cubrid el... al mes
signiente a mds tardar, pero siempre se cancelaron”. Su hermana pagaba la mitad y ¢l la mitad, las cuotas
fueron fijas durante los 5 afios, su papa no les firmaba recibos porque “%o simplemente era un negocio
como le digo de confianza nosotros le entregamos el dinero a é/”, en efectivo, pero nunca hubo testigos
“pues realmente como le digo, dsea son negocios de confianza en familia el cual yo simplemente lo que hacia era
entregar el dinero a mi papa directamente”. Aclaré que las condiciones de la negociacion “se pactaron
directamente con mis padres de las cuales pues él dijo obviamente que no tienen en este momento todo el dinero
pero las condiciones que vamos a establecer debido a lo que ustedes estan percibiendo o tienen para percibir, para
pagarme he. . .pues es el valor que establecimos en las cuotas, adicionalmente por eso se establecid la nuda propiedad
con el fin de que pues obviamente ello seguian residiendo en la casa pues porque nosotros no obviamente eran
nuestros padres no tbamos a sacarlos de las casas, de la casa pues por haber hecho ese negocio”.
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Y su hermana Norma Liliana Hernandez Osuna., 43 afos, residente en Bogota, profesional
en comercio internacional. Dijo que su padre hizo esos negocios de confianza con ella y su
hermano. “bdsicamente mi padre deposito confianza tanto en mi hermano como en mi para seguir con los negocios
que tenia en ese momento, bisicamente”. Sostiene que en el tema de esos negocios delegd todo en su
hermano Oscar Hernandez Osuna. Afiade que en el afio 2002 trabajaba en Carrefour y
devengaba $1.200.000. afiadi6 que los pagos de las compraventas se hicieron en cuotas
mensuales por 5 afnos. El juzgador le indaga respecto a que en un momento dado las cuotas de
las compraventas en disputa se unen “ochocientos por el primer negocio, setecientos cincuenta el segundo
negocio, otros ochocientos (...) 3y con eso usted podia subsistir con esos cuatrocientos que le sobraban de sus
ingresos? ;o usted tenia otros ingresos adicionales? CONTESTO: “mmm... con el salario si y también
obviamente recibia be... dividendos de los locales como un millon de pesos”. También dice haber retirado
sus cesantias para pagar las cuotas.

En este punto conviene anotar que, aunque expresan los demandados haber pactado el precio
de esa manera, no existe prueba distinta a su propia afirmacion, la que valga resaltar no sirve
como prueba, pues “a nadie le es licito 0 aceptable preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo
le favorece, cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con
penjuicio de la otra parte...””.

Al respecto, si bien la primera instancia concluy6é que correspondifa a los demandantes haber
probado que los demandados no habian realizado el pago, ello resulta errado. El ordenamiento
procesal civil, es claro en establecer en el articulo 167 que “Yas afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba”, lo que halla su aplicaciéon mas comun en tratandose de pagos, porque
obviamente le resulta imposible a quien afirma que en ningin tiempo ni lugar ha operado un
pago, dar cuenta de su dicho, mientras que a quien sostiene lo contrario, esto es, que ha pagado
le corresponde acreditarlo en las condiciones en que afirma haberlo realizado.

Esto es, el principio de la carga de la prueba no implica que siempre y ante toda circunstancia es
al demandante a quien le corresponde probar, pues puede suceder que cuando aquél ha superado
el umbral de su labor, sea porque ha probado el fundamento de su reclamo o porque afirma algo
que esta exento de prueba; entonces, en ese estadio, es al opositor a quien le corresponde probar
el sustento del hecho que invoca para enervar lo que en su contra se reclama.

En otras palabras, si una persona afirma que no le han pagado y quien le debe se defiende
diciendo que lo ha hecho, es a este ultimo a quien le corresponde probar y no al primero, maxime
si se considera que en el caso, son los compradores los que manifiestan que el pago no se hizo
como se consigné en el acto escritural, que no se cubrio a la firma, sino que por un acuerdo con
su padre, no explicitado en las escrituras, los precios se pagaron en cuotas mensuales por cinco
aflos y se quedd en su sélo dicho, que se hacfa en efectivo y sin presencia de ninguna persona,
lo que resulta poco creible, y lleva a pensar que se trata de una historia fabricada para cubrir la
realidad de un pago que nunca se hizo o pretender justificar la imposibilidad de aportar prueba
documental o testimonial.

En suma, siendo que la carga de la prueba estaba, para efectos de la realidad del pago, en cabeza
de quienes dicen haberlo hecho, y que fallaron en dar cuenta de su afirmacién o, al menos, se
limitaron a presentar un relato que parece construido para justificar la inexistencia de alguna
prueba tangible que soporte lo afirmado, se agrega como indicio no en contra, sino a favor de la
simulacion.

3.3.4. La falta de capacidad econémica de los adquirentes se suma también, siendo que,
frente a este punto, como en el anterior, se trata de un hecho que claramente debia ser acreditado
por quienes decfan tenerla y no le correspondia a quien la negaba probar su dicho. El juez de
instancia refirio, al abordar el asunto, que los demandados habfan relatado circunstancias que
daban cuenta de dicha capacidad, pero se reitera, no puede el sélo dicho del interesado servirle

como prueba de esto., mas aun cuando “../z declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en

3 Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502
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la medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo que
es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion
del principio conforme al cual a nade le es licito crearse su propia prueba™

En el caso de Oscar Fernando Hernandez Osuna, no obra prueba de su capacidad econémica
para la época de realizacion de las ventas atacadas, y él sélo sostuvo al ser cuestionado sobre el
origen de los recursos empleados para el pago, que “estaba laborando ya en una empresa que se llamaba,
se llama 1 egis, yo era administrador del punto de venta”, manifestacion huérfana de prueba distinta a su
dicho; y Norma Liliana Hernandez Osuna aunque aporto en su interrogatorio sus declaraciones
de renta correspondientes a los periodos gravables de 2010 y 2011, estas resultan vanas para
justificar cual era su capacidad econémica para el momento en que se celebraron los negocios
atacados, 2002 y 2007. A mas de ello, el soporte de sus afirmaciones se limita igualmente a su
declaracion en que refirié que “venia trabajando en Carrefour en Bogotd Desde el 2001 hasta el 2008”.

Pero nada de ello prob¢ y era indispensable acreditar el monto de sus ingresos mensuales, pues
como lo pretenden ella y su hermano, debian dejar sentado que su nivel de ingreso mensual les
daba para asumir el pago de unas cuotas mensuales de amortizacion de las obligaciones que con
sus padre adquirfan para pagar los bienes a ellos comprados y no lo hicieron, pues su relato, sin
documentos o declaraciones de terceros que los soporten, no puede asumirse para dar por
demostrada su alegacion.

3.3.5. Algo similar sucede con la falta de necesidad del vendedor de enajenar sus bienes no
se invoco por los demandados ni se acredit6 en el proceso la existencia de una necesidad que
explicase porque los coényuges procedieron a disponer de su patrimonio, esto es, si lo usual es
que quien es dueflo de una propiedad y decide venderla, tenga una justificaciéon en su proceder
ya una urgencia de cubrir un gasto extraordinario, como un padecimiento de salud, un nuevo
proyecto econémico o un retiro de una actividad que con el vendido bien se desarrollaba, etc.,
pero nada se expuso por los demandados para justificar la negociacion y todo deja entrever que
la Gnica causa era la misma fuente de la simulacién, pasar todos los bienes de los padres a sus
hijos para que quedasen en cabeza exclusiva de aquellos. De hecho, coinciden los testigos en que
el difunto Félix Antonio Hernandez no era una persona con problemas econémicos que debiera
suplir.

Sobre el particular, la testigo Maria Fabiola Mayor, 58 afios quien vive en Girardot dijo que
conoce a las partes en litigio desde mucho tiempo atras, que en algunas oportunidades acompand
a Leonor a visitar al pap4, sabia que don Félix tenia varios locales, dos droguerias y un almacén
que se llamaba La Corona “guedaba enseguida de una de las droguerias grandes que él tenia”. Y fue
enfatica en manifestar que siempre conoci6 a Félix Hernandez “como un comerciante muy prestante
mny, las droguerias siempre eran bien concurridas, el almacén La Corona siempre era bien visitado con toda la
novedad de esa época no, Siempre lo conoci como un prestante comerciante’.

Incluso el demandado hijo no pudo dar una explicacion al punto en su interrogatorio cuando
fue al respecto cuestionado, aduciendo que sus padres vendieron porque “Zenia inconvenientes en la
parte de la drogueria y pues vimos una salida la verdad, mi papa vio una salida y vimos una salida desde el punto
de vista de empezar ha... aportarle a mi papd con una plata para que el pudiera ir solucionar ciertos inconvenientes
que tenia; con respecto a la casa”, pues lo cierto es que su papa para ese momento tenfa 60 afios y no
tenfa problemas de salud.

No resultaba entendible que una persona mayor de una buena y estable posiciéon econémica
decidiera enajenar tanto su casa de habitacién como los inmuebles donde operaba su actividad
profesional, recibiendo como contraprestacién unos recursos, supuestamente a cuentagotas,
para una destinacion que también resulta incierta.

3.3.6. La conservacion de Ia posesion de las cosas vendidas si bien en la venta de la casa que
los padres vendedores habitaban se pacté un usufructo vitalicio que consolidaria el dominio en

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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los hijos compradores al momento del deceso de Félix Antonio Hernandez, escritura publica
No. 1787 del 12 de octubre de 2002 y ello comportaria una explicacién de porque después de la
venta siguieron los padres ocupando la casa, aunque a la vez se torna en indicio de simulacién
ante la faltade explicacion del porque de su realizacion.

Lo cierto es que frente a los locales en los que funcionaban las droguerfas y el almacén de ropa,
no hay tampoco explicaciéon atendible del porqué, aunque los hijos compraron los padres
siguieron ejerciendo su actividad mercantil en ellos como si nada hubiere acontecido. Lo que
acrecienta la convicciéon de que eran negocios simulados, pues no obstante el esfuerzo que
supuestamente suponia para los hijos el pago de los precios de compra por cuotas mensuales,
ningun provechos adicional les reportaba la compraventa que de los locales habian efectuado.

Y aunque no se pudo acreditar el precio comercial de los inmuebles para la fecha de las ventas,
lo que hubiera permitido a los demandantes comprobar o desvirtuar que el precio expresado en
los instrumentos publicos resultaba o no acorde con su valor comercial.

3.4. El conjunto de los indicios resefiados se muestran suficientes para dar por establecida la
simulaciéon demandada de las dos resefiadas escrituras, acoger las pretensiones y tomar las
decisiones que retrotraigan la titularidad del dominio de las ventas afectadas en cabeza del
causante Félix Antonio Hernandez; pues tal relacion era la que generaba en los demandantes
herederos legitimacion en causa para reclamar su declaracion, pues ellas afectan su derecho
herencial que se ve disminuido.

Por tanto, respecto de la compraventa contenida en la escritura publica 1787 del 12 de octubre
de 2002 de la notarfa primera de Girardot, por medio de la cual Félix Antonio Hernandez vendié
a sus hijos Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Hernandez Osuna, la nuda propiedad del
inmueble casa de habitacién ubicada en la carrera 7* 32°-02 y 32°-10 de la nomenclatura urbana
del municipio de Girardot, con folio de matricula inmobiliaria 307-34934, se dispondra su
cancelacion y de la inscripcién en el registro de ese acto de compraventa, debiendo retornar al
patrimonio del pretenso comprador Félix Antonio Hernandez, y ante su fallecimiento integrara
ese inmueble la masa social de la sociedad conyugal disuelta, para ser repartida como bien social
y como herencia la parte que a él le corresponda de esa primera liquidacién entre todos sus hijos,
directamente y por derecho de trasmisiéon herencial, debiéndose denunciar alli los frutos
causados por el bien relicto en las proporciones a que haya lugar.

Respecto de la escritura 2448 del 1° de diciembre de 2007, lo propio es que el 50% de los locales
comerciales, bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 307-16095 regrese al haber
del causante Félix Antonio Hernandez a quien pertenece, debiendo retornar al patrimonio del
pretenso comprador Félix Antonio Hernandez, y ante su fallecimiento integrara ese inmueble la
masa social de la sociedad conyugal disuelta, para ser repartida como bien social y como herencia
la parte que a él le corresponda de esa primera liquidacion, entre todos sus hijos, directamente y
pot derecho de trasmision herencial, debiéndose denunciar allf los frutos causados por el bien
relicto en las proporciones a que haya lugar.

Pero no asi la también contenida venta del 10% del dominio de los locales comerciales efectuada
por la también hoy difunta Genoveva Osuna Pérez a sus hijos aca demandados, pues en nada
afecta a los demandantes la transferencia de dominio que la madre de los demandados les hizo
en vida a sus hijos, carecen ellos de legitimacién en causa para reclamar por esa venta, y o hay
en su libelo demandatorio sustento juridico o factico que hiciera necesaria la consideracion de
ese reclamo.

3.5. Las excepciones de mérito planteadas por los demandados no encuentran prosperidad, pues
estaban ellas encaminadas a desvirtuar la configuracion de los requisitos de la simulacion, es
decir, el excepcionar [alidez de los contratos de compraventa y presuncion constitucional de buena fe”,
“Inexistencia del elemento fundamental para la simulacion cnal es el acuerdo de los contratantes”, e “Inepta
demanda” no es mas que una forma distinta de reiterar su oposicién a la prosperidad de la
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pretension, porque se considera que no se cumplen las exigencias jurisprudenciales para que se
dé por establecida y la demanda cumpli6 las exigencias legales.

Y como se anoto fue otra la conclusiéon de la Sala que encontré que si hubo acuerdo entre el
padre y sus hijos para celebrar los contratos simulados, que fue su causa buscar radicar en cabeza
de los hermanos Hernandez-Osuna los bienes que sus padres habfan adquirido, lo que tampoco
esta legalmente prohibido, pero ocurre que los negocios que finiquitaron esos propésitos no
fueron reales, que se demostrd que se simularon unas compraventas que no se realizaron, porque
la interpretaciéon conjunta de los indicios que encontraron probados asi lo permitié concluir,
decaen por ello aquellas ventas que afectaron los derechos herenciales de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

1°. REFORMAR la sentencia proferida el 17 de agosto de 2022, por el juzgado primero civil
del circuito de Girardot, para en su lugar, disponer:

Primero: NEGAR la simulacién demandada de la escritura 2251 del 5 de noviembre de
2005 de la Notarfa 1* de Girardot, por medio de la cual la sociedad Félix A Hernandez y
Cia. Ltda. — Drogueria Profamiliar y compradores a Félix Antonio Hernandez en un
50%, Genoveva Osuna de Hernindez de un 10%, Norma Liliana Hernandez Osuna del
20% y Oscar Fernando Hernandez Osuna del 20%, y recafa en el inmueble de matricula
inmobiliaria 307-16095.

Segundo: DECLARAR que la escritura publica 1787 del 12 de octubre de 2002 ¢ la
notarfa 1* de Girardot, por medio de la cual Félix Antonio Hernandez vendio a sus hijos
Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Hernandez Osuna, la nuda propiedad del
inmueble casa de habitacion ubicada en la carrera 7* 32°-02 y 32°-10 de la nomenclatura
urbana del municipio de Girardot, con folio de matricula inmobiliaria 307-34934, de la
que el vendedor se reserva su usufructo mientras viva, es absolutamente simulada.

Tercero: DECLARAR que pierde toda eficacia la venta declarada absolutamente
simulada y ordena cancelar la escritura publica de venta 1787 del 12 de octubre de 2002
e la notarfa 1* de Girardot, al igual que la anotacioén 8 de noviembre 11 de 2002 que de
aquella se hizo en el folio de matricula inmobiliaria 307-34934 de la oficina de
instrumentos publicos de Girardot.

Cuarto: DECLARAR que la escritura publica 2448 del 1 de diciembre de 2007 de la
notarfa 1* de Girardot, por la que Félix Antonio Hernandez y Genoveva Osuna Pérez
venden a sus hijos Norma Liliana Hernandez Osuna y Oscar Hernandez Osuna el 60%
(50% y 10%) que en ellos recae, respectivamente, sobre dos locales comerciales de un
bien inmueble ubicado en la calle 16 hoy Camellén del comercio distinguido en su
entrada con los nimeros 10-77/79/81/85 y por la carrera 11 nameros 15-64/66/70, y
folio de matricula inmobiliaria 307-16095, es absolutamente simulada en lo que refiere
exclusivamente a la venta del 50% del derecho de dominio que radicaba en el sefior Félix
Antonio Hernandez.

Quinto: DECLARAR que pierde toda eficacia la venta declarada absolutamente
simulada y ordena cancelar la escritura publica de venta 1787 del 12 de octubre de 2002
e la notarfa 1* de Girardot, al igual que la anotacién 12 del del 13 de diciembre de 2007
que de aquella se hizo en el folio de matricula inmobiliaria 307-16095 de la oficina de
instrumentos publicos de Girardot, en lo que refiere exclusivamente a la venta del 50%
del derecho de dominio que radicaba en el sefior Félix Antonio Hernandez.
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Sexto: DISPONER que los bienes que se ordena restituir al haber social en cabeza del
fallecido vendedor, una vez se liquide adicionalmente la sociedad conyugal y se determine
la masa herencial adicional del causante Feliz Antonio Hernandez, al igual que los frutos
que se determine han producido los bienes herenciales, proporcionalmente, se deberan
distribuir entre todos los hijos directamente o por derecho de representacion.

Séptimo: DECLARAR no probadas las excepciones de “Validez de los contratos de
compraventa y presuncion constitucional de buena fe”’; “Inexistencia del elemento
fundamental para la simulaciéon cual es el acuerdo de los contratantes” e “Inepta
demanda”

Octavo: Cancelar las medidas cautelares decretadas, oficiese por el a-quo.
2°. CONDENAR a los demandados en un 70% de las costas procesales causadas en ambas
instancias, liquidense por el a-quo en su oportunidad, tomandose en consideracién como
agencias en derecho de esta instancia la suma equivalente a cinco salarios minimos legales

mensuales v fijense por el a-quo las agencias correspondientes a la primera instancia.
y g

Notifiquese y Camplase.

Los Magistrados,
A~
JU UEL DUMEZ ARIAS

GERMAN OCFAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ
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