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Decidese el recurso de queja interpuesto por la
demandante contra el auto proferido en el curso de la
audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el 26 de
septiembre pasado, mediante el cual el juzgado primero civil
del circuito de Fusagasuga denegd la concesion del recurso
de apelacion formulado por aquélla contra la decision de
clausurar el debate probatorio, teniendo en cuenta para ello
los siguientes,

|.- Antecedentes

Con la demanda que pidié declarar que la
demandada es civil y contractualmente responsable por el
procedimiento de terapia neural que le realizd a la
demandante y, como consecuencia, condenarla al pago de los
perjuicios materiales y extrapatrimoniales que padecid,
solicitose oficiar al Instituto Colombiano de Medicina Legal
y Ciencias Forenses para que realizara la valoracion de la
actora y estableciera las secuelas estéticas y de incapacidad
definitiva, peticion a la que accedio el juzgado en la
audiencia de que trata el articulo 372 del codigo general del
proceso, al abrir a pruebas el proceso (10 de diciembre de
2021).



grv. exp. 2019-00187-01 2

Recaudadas las pruebas decretadas, en
audiencia de 12 de julio pasado, atendiendo que no habia
arribado todavia el informe de medicina legal, se suspendio
ésta para continuarla el 26 de septiembre; instalada ésta, el
a-quo declard clausurado el debate probatorio y le corrié
traslado a las partes para alegar de conclusion, sobre la base
de que el proceso no podia continuar estancado en espera de
ese informe, maxime que la demandante no aporto
constancia de haber realizado alguna gestion distinta en aras
de que esa prueba finalmente arribara al proceso; a la par,
denego la apelacion que formuld la actora contra ésta,
considerando que ni el cierre del debate probatorio, ni
tampoco la decision de no suspender la audiencia, se
encuentran enlistadas como apelables en el articulo 321 del
codigo general del proceso, ni es disposicion especial.

Ese proveido fue recurrido en reposicion en
cuanto a la denegacion de la alzada pero sin éxito, y como en
subsidio solicitd que se concediera la queja, asi lo hizo.

Agotada la ritualidad que le es propia a la queja,
es pertinente proceder a resolverla.

Il. El recurso

Lo despliega sobre la idea de que si la prueba
fue decretada por el juzgado, ha debido requerir al Instituto
de Medicina Legal para que arribara al proceso dada su
Importancia, especialmente si se tiene en cuenta que ya desde
la audiencia anterior habia puesto de presente que la
valoracion ya se habia llevado a cabo, pero el Instituto se
nego a entregarle el dictamen a la propia demandante, so
pretexto de que habia de enviarlo directamente al juzgado.

Consideraciones

Con insistencia se ha dicho que el recurso de
queja, obedece, exclusivamente, a la necesidad de verificar
la procedencia del recurso de alzada respecto de determinada
providencia, pues propugna porque el litigante al que le ha
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sido negada la apelacién acuda directamente ante el ad-qguem
en el proposito de que éste, bajo los criterios que se le
presenten, lo otorgue.

Lo que de entrada esta diciendo que la
competencia del superior, en tratandose del recurso de queja,
es bastante restringida; a él le compete Unicamente
determinar si la decision cuya apelabilidad ha desestimado
el a-quo, goza de ese beneficio; de suerte que, a vuelta de
hacer el cotejo correspondiente, quehacer en que despunta
con vehemencia el principio de la especificidad, prototipico
en el ambito del recurso de apelacion, el superior solo debe
decir si la apelacion estuvo bien o mal denegada.

Algo de lo cual, al parecer, no esta consciente
la recurrente, pues el argumento que presenta en pos de la
apelacién no da cuenta, en manera alguna, de razones
tendientes a demostrar por qué esa decision que intentd
recurrir en apelacion, goza del beneficio de alzada; por el
contrario, se limita a sostener cuales son los motivos por los
que debe aguardarse a que la prueba arribe al proceso para
poder dictar sentencia, pero sin parar mientes en cual es el
objetivo que traza la ley para este medio impugnativo, que
no es otro que establecer si la providencia censurada es
recurrible por esa via, algo que dificilmente puede mirarse
con arreglo a unos argumentos como los que fueron
explanados en la queja.

Lo cierto, ya concentrando la mirada en el
punto, es que el numeral 3° del precepto 321 del codigo
general del proceso, prevé categoricamente que es apelable
el auto que “niegue el decreto o la practica de pruebas”,
nada hay, entonces, que se oponga a otorgar esa apelabilidad
al proveido dictado en la audiencia de 26 de septiembre
pasado, desde luego que, atemperandose el juzgador a su
contenido y la discusion que desde entonces ha estado
ventilandose, es imposible sostener que no corresponde al
auto que, mal que bien, tiene los alcances de denegar la
practica de una prueba.
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Claro, los términos del auto acusan en
apariencia una decision de unos contornos diferentes, pues
declarar clausurado el debate probatorio y no acceder a una
nueva suspension de la audiencia en espera de esa prueba, no
pareciera encajar perfectamente con esa descripcion del
juzgador, mas es innegable que al proveer de ese modo no
estaba haciendo otra cosa que sostener que esa probanza que
habiase previamente decretado y cuya practica estaba
dandose, ya no se tendria en cuenta para dictar el fallo de
instancia, lo que de suyo torna apelable la decision.

De no ser asi, veriase el Tribunal en la paradoja
de que al resolver la queja desestimando la apelabilidad,
estaria de paso destrabando la controversia en que vienen
trenzados el juzgador y la demandante, esto es, definiendo si
en realidad ésta obro con diligencia para que esa prueba
arribara al proceso, ora si lo mas aconsejable dado el tiempo
que llevaba en curso el tramite, era proceder de una vez a
sentenciar el asunto, a sabiendas de que el objeto de la queja
repugna desde todo punto de vista un proceder de esa
naturaleza, desde luego que el escenario para proveer sobre
esa polémica es el que proporciona la apelacion, que no el
recurso de hecho, donde, ya se dijo, la competencia del
superior estad circunscrita estrictamente a establecer la
apelabilidad de la determinacion adoptada por el a-quo.

Lo anterior es suficiente para que la queja
prospere; no habra condena en costas dada la prosperidad del
recurso.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
declara mal denegada la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra el auto de fecha y
procedencia preanotadas.

Como consecuencia, en el efecto devolutivo,
admitese el recurso de apelacion interpuesto por la parte
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actora contra el auto de 26 de septiembre pasado proferido
por el juzgado primero civil del circuito de Fusagasuga.

Por  secretaria, realicese el abono
correspondiente, oficiese con destino al juzgador a-quo
enterandolo de lo aqui decidido y dese traslado de la
sustentacion en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 110, como lo establece el precepto 326 del codigo
general del proceso.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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