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Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacion de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion de correspondencia.
Comuniquese con nosotros al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Atentamente,

LAURA QUIMBAY MORA
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca.

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 10:58

Para: Luis Emilio Ochoa Paredes <lochoap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C35776 RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL
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De: Maria del Mar Giraldo Marmolejo <mariadelmargiraldo@yahoo.com>

Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 14:38

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogadooscartorres@gmail.com <abogadooscartorres@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL

SENOR:
JUEZ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
VALLE DEL CAUCA

E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA
RADI;ACI(')N: 76001333301420180002200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

(FNPSM), DEPARTAMENTO, DEL VALLE —

SECRETARIA DE EDUCACION.
De manera atenta y respetuosa, me permito presentar contestacién de la demanda del proceso
referido. Adjunto antecedentes administrativos por via de link.
Google Drive - Virus scan warning

Google Drive - Virus scan warning

Google Drive - Virus scan warning

Maria del Mar Giraldo Marmolejo
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Edificio Bolsa de Occidente Cali - Colombia
PBX.8881900 CEL. 315-4999233
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SENOR:
JUEZ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
VALLE DEL CAUCA

E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA
RADIgACI()N: 76001333301420180002200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FNPSM), DEPARTAMENTO DEL VALLE -
SECRETARIA DE EDUCACION.

PARTE DEMANDADA:

El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la
Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condicion de Gobernadora del
Departamento, segun Acta de Posesion N° 01 de la Asamblea Departamental del Valle del
Cauca, CREDENCIAL del 1 de enero de 2020, o quien lo represente, con domicilio en la
ciudad de Santiago de Cali.

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO:

MARIA DEL MAR GIRALDO MARMOLEJO, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 66.765.923 de Palmira (V) y Tarjeta Profesional
No. 82.671 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actué en el proceso de la
referencia, obrando conforme la sustitucion de poder otorgado por la doctora LiA
PATRICIA PEREZ CARMONA, Directora Juridica quien se encuentra facultada para tal
virtud con base en el poder general otorgado por la gobernadora CLARA LUZ ROLDAN
GONZALEZ, registrado mediante escritura publica No. 049 del 13 de enero de 2020 de
la Notaria Sexta del Circulo de Cali. Manifestando ante su Honorable Despacho que procedo
a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos:
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LO QUE SE DEMANDA

La sefiora accionante MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL, quien ha conferido poder
para actuar e incoar la presente NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra
el ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, que ha surgido como consecuencia del
silencio administrativo negativo, respecto de la peticion realizada el 17 de mayo de 2017,
mediante la cual la sefiora ACCIONANTE solicita que sus mesadas pensionales sean
pagadas y reajustadas !, conforme al numeral 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989 y el
articulo 1 de la ley 71 de 1988.

En ese sentido, la accionante argumenta que los descuentos en salud que se vienen
realizando a sus mesadas pensionales, incluidas las adicionales, deben efectuarse sobre el
5% de la base total del monto. En consecuencia, la parte activa solicita al JUEZ
ADMINISTRATIVO, que ordene cesar el descuento en salud del 12% sobre sus mesadas
pensionales y adicionales, tal como se viene realizando actualmente por FIDUPREVISORA
S.A., en su calidad de entidad fiduciaria encargada de efectuar el pago de la pensién
ordinaria de jubilacion del régimen especial docente.

Corolario de lo anterior, el demandante aspira con sus pretensiones que se le devuelvan
los excedentes en los descuentos en salud, entre lo que ha sufragado y lo que legalmente
le corresponderia, en los Ultimos tres afos, en cuantia equivalente a $ 6.438.093.

Aunado a ello, la peticionaria requirid el pago de los intereses establecidos en el articulo
192 de la ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), las costas del juicio, expensas y agencias en derecho.

En defecto de sus pretensiones principales, acude la parte activa a solicitarle al JUEZ
ADMINISTRATIVO, que, si determina que el régimen aplicable es la ley 100 de 1993 y la
ley 797 del 2003, en virtud de ello, ordene cesar el descuento del 12% en salud a las
mesadas adicionales y ordene el reintegro de los valores presuntamente excedidos.

A LOS HECHOS

PRIMERO. Es cierto, tal como consta en la Resolucién No. 0945 del 2 de abril de 2013
expedida por el Departamento del Valle del Cauca, mediante la cual se reconocio la
pension al accionante.

SEGUNDO. Es cierto, en la medida que asi se avizora en los anexos de la demanda?,
mediante el cual se presenta un comprobante de pago emitido por FIDUPREVISORA S.A.,
quién realiza los descuentos en salud correspondiente al 12% con fundamento en el inciso
4 del articulo 81 de la ley 812 del 2003.

TERCERO. Es parcialmente cierto, en la medida que el acto administrativo que
concede la pension a MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL, alude dentro de sus
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fundamentos a la ley 71 de 1988. Sin embargo, la interpretacion de dicho acto debe ser
concordante con el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y el precedente decantado por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-110 del 2006 M.P Rodrigo Escobar Gil, en
la que se determind que con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, las pensiones
reconocidas antes y después de dicha ley, se reajustarian conforme a la variacion
porcentual del Indice de Precios del Consumidor; razon por la cual el reajuste anual fijado
y efectuado por FIDUPREVISORA no esta basado en la arbitrariedad como lo sostiene el
demandante, pues este se lleva a cabo conforme a las normas vigentes, sin que se afecte
con ello, la naturaleza del régimen especial docente contenido en las normas especiales”.

CUARTO: Es cierto, tal como consta en el radicado de dicha peticion, anexo a la
presente demanda.

QUINTO: No es cierto. Se le dio traslado a la entidad competente de conformidad con el
articulo 21 de la ley 1751 de 2015, tratdndose de una controversia relacionada con el
pago de unos valores contenidos en un acto administrativo cuya legalidad no se debate en
este juicio®, se le dio traslado a FIDUPREVISORA S.A. , como vocera y administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
quien es la entidad encargada de realizar los respectivos descuentos y reajustes de las
respectivas mesadas pensionales. En ningin momento se le indicd a la demandante que
presentara una nueva peticion a FIDUPREVISORA.

SEXTO. No es cierto, no se configur6 el acto ficto negativo, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE realizo el traslado correspondiente a la entidad
competente.

SEPTIMO: No es un hecho, es una conclusion juridica del togado de la demandante.

OCTAVO: No es una circunstancia de tiempo, modo o lugar, corresponde mas a
una trascripcion normativa hecha por el togado de la parte demandante. Aunado a ello,
dicho concepto ha sido modulado por el mismo Consejo de Estado en sentencia 02587 del
21 de junio de 2018 C.P William Hernandez Gémez.

NOVENO: No es una circunstancia de tiempo, modo o lugar referente al proceso de
MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL, el argumento analdgico que intenta aducir la parte
demandante con este hecho, hace parte de los fundamentos de derecho. Maxime, cuando
no se relacionan los supuestos de hecho que estructuran la ‘presunta analogia’ en dichos
procesos.

3 A partir del 1° de enero de 1989 y hasta la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que fueron
reconocidas en el pais, tanto en el sector publico como en el privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula
prevista en la Ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se incremento por el Gobierno el salario minimo legal
mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las pensiones reconocidas antes y después de
dicha ley, se vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
142 y 143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se produce anualmente segun la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1° de enero de
1994". Corte Constitucional, Sentencia C-110 del 2006 M.P Rodrigo Escobar Gil.
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DECIMO: No es una circunstancia de tiempo, modo o lugar referente al proceso de
MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL, el precedente citado hace parte de los
fundamentos de derecho.

Aun asi, es preciso aclarar que el precedente jurisprudencial del Honorable Consejo de
Estado que cita la parte accionante, indica que la regla establecida en la providencia no
cobija a los docentes afiliados al FNPSM>. Sin embargo, dicha regla hace referencia al IBL
y los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar la mesada pensional
de los docentes, mdas no hace referencia a la tasa de cotizaciéon contemplada en el inciso 4
del articulo 81 de la ley 812 del 2003, la cual establece que los docentes cotizaran salud a
la suma de aportes establecidas en la ley 100 de 1993 y la ley 797 del 2013, es decir,
sobre el 12% el valor total del monto de la mesada.

En lo referente a la sentencia SU-189 del 2012 proferida por la Honorable Corte
Constitucional, la misma ratifica la especialidad del régimen docente, sin que ello, implique
una negacion de la tasa de cotizacion establecida en el inciso 4 del articulo 81 de la ley
812 del 2003, o del reajuste general de las pensiones conforme al articulo 14 de la ley 100
de 1993.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Solicito denegar la primera pretension, por no encontrarse configurado ni
acreditado el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO respecto de la peticion
presentada en el 17 de mayo de 2017, toda vez que, conforme a las razones facticas y
juridicas de esta contestacion, la peticion se remitio a la autoridad competente encargada
de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM). Aunado a ello, se demostrara la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
teniendo en cuenta que el Departamento del Valle del Cauca no es la entidad encargada
de pagar las mesadas pensionales de los docentes oficiales, tal como consta en el articulo
1.1.2.1 del decreto 1075 del 2015.

SEGUNDA: Solicito denegar la segunda pretension, pues al no estructurarse el silencio
administrativo negativo, no se dio origen al ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O
PRESUNTO, de conformidad con el articulo 161, numeral 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Aunado a ello, se demostrara la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que el Departamento del Valle
del Cauca no es la entidad encargada de pagar las mesadas pensionales de los docentes
oficiales, tal como consta en el articulo 1.1.2.1 del decreto 1075 del 2015.

5 Sentencia de unificacion de jurisprudencia Rad. 52001233300020120014301 del 28 de agosto de 2018 proferida por la
SALA ELENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del HONORABLE CONSEJO DE ESTADO. C.P CESAR PALOMINO
CORTES.

Gobernacion del Valle del Cauca
Palacio San Francisco e Cra. 6 Calle 9 y 10 Piso No. 2



TERCERA: Requiero se deniegue la tercera pretension, pues al accionante le son
aplicables las disposiciones de la ley 812 del 2003, ley 100 de 1993 y ley 797 del 2003, en
lo referente al reajuste pensional y la tasa de cotizacion en salud.

3.1 Requiero se deniegue la pretension 3.1, pues la tasa de cotizaciéon de salud de los
docentes se establecio en el articulo 81 de la ley 812 del 2003, correspondiente al
12% del monto total de la mesada.

3.2 Solicito se deniegue la pretensién 3.2, pues no le corresponden al accionante
adjudicarse el pago de esos valores, pues son tasados conforme a la legislacion
vigente para el beneficio del sistema de seguridad social en salud.

3.3 Solicito se deniegue la pretension 3.3, en tanto no le corresponde al accionante
adjudicarse el pago de esos valores, toda vez que el reajuste de su mesada
corresponde al incremento del IPC y no al salario minimo legal mensual vigente.

3.4 Solicito se deniegue la pretension 3.4, en tanto carece de fundamento juridico el
pago de los valores solicitados por el demandante, en ese sentido, no hay lugar a
configurar indexacion o reajuste monetario alguno por su pérdida de capacidad
adquisitiva en el tiempo.

Solicito se denieguen las pretensiones 4, 5, 6, 7 y 8 de la demanda respecto del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por estructurarse la falta de legitimidad en
la causa por pasiva, y a falta de esta, solicito se denieguen al no asistirle razones facticas
y juridicas al demandante para solicitar un sentido del fallo condenatorio contra la entidad
territorial accionada, con fundamento en los hechos, las excepciones y los fundamentos de
derecho de esta contestacion.

Requiero se deniegue la pretension subsidiaria de la demanda, por cuanto las deducciones
sobre las mesadas adicionales de junio y de diciembre, se deben realizar a los
pensionados del régimen docente, conforme al inciso 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989.

SOLICITUD DE PERSONERIA JURIDICA

Solicito se me reconozca personeria juridica para actuar dentro del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, articulos 13 y 48.

Ley 812 de 2003, articulo 81.

Ley 100 de 1993 articulo 14.

Decreto 1075 del 2015 articulo 1.1.2.1.

Sala Sexta de Revision, Honorable Corte Constitucional, M.P Gloria Stella Ortiz
Delgado Sentencia T-546 del 21 de julio del 2014.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Honorable
Consejo de Estado Consejero Ponente: William Hernandez Gémez Sentencia
02587 del 21 de junio de 2018.

vhwnNe

o
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7. Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, Expediente
15001333300220130009601, Sala de Decision No. 2 del 30 de Julio de 2015.
Magistrado Ponente Luis Ernesto Arciniegas Triana.

ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

DEL DESCUENTO EN SALUD DEL 12% DE LA MESADA PENSIONAL DE LOS
AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

La tasa de cotizacion del Sistema de Seguridad Social Integral en Salud es la
representacion mas fidedigna de las relaciones de cooperacion social y equidad, al interior
de nuestro ordenamiento juridico, pues es un sistema donde todos aportamos en razén de
nuestras capacidades y oportunidades en beneficio del bienestar colectivo. Bajo esta
Optica la tasa de cotizacidén no es un derecho que se pueda discutir y negociar libremente,
toda vez que su imposicion es de orden publico y esta orientada a garantizar la cobertura
universal en atencion integral, la prevencion de la enfermedad y la promocién de la salud
a todos los habitantes del territorio colombiano. Por esta razon, el legislador tiene la
libertad de configuracion legislativa para fijarla y modificarla conforme a las dinamicas y
transformaciones sociales, pues no podemos valernos de un valor estatico y anacrénico,
ya que las necesidades y los problemas estructurales del sistema de salud, requieren cada
vez mas una serie de ajustes razonables, que propendan cada vez mas hacia un equilibrio
entre la sostenibilidad financiera y el desarrollo de los fines constitucionales.

Con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, los pensionados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cotizaban su seguridad social en
salud en un monto equivalente al 5% del valor total de su mesada pensional, en virtud del
articulo 8 de la ley 91 de 1989, normatividad que sigue aplicandose en lo referente a los
derechos y beneficios del régimen exceptuado de los docentes oficiales que se vincularon
con anterioridad al 27 de junio de 2003, de conformidad con el articulo 279 de la ley 100
de 1993 y el acto legislativo 01 del 2005, mediante el cual se modificé el articulo 48 de la
Constitucién Nacional.

Posteriormente, las personas que se pensionan bajo el proscenio normativo de la ley 100
de 1993, cotizan actualmente sobre el 12% de su respectiva mesada pensional, lo cual
generd una desventaja o diferencia constitucionalmente disonante entre los pensionados
del Fondo Nacional del Magisterio y los demas pensionados, en el momento en que entro
en vigencia dicha norma. Como consecuencia de ello, la ley 812 del 2003, en su articulo
81 corrigid la inequidad entre las disposiciones de ambos regimenes, en los siguientes
términos:

“El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para
salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la
misma distribucion que exista para empleadores y trabajadores”
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La norma en cita, no contempld distincion alguna entre los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que se vincularon con anterioridad al 27 de junio de
2003 de los que se vincularon de manera posterior. Motivo por el cual, debe entenderse
que el espiritu de la norma estuvo disefiado en aras de preservar el equilibrio
socioecondmico entre las condiciones del régimen exceptuado y las condiciones del
régimen general de seguridad social que trajo consigo la ley 100 de 1993. Entre otras
razones, porque el incremento de la tasa buscaba resarcir el déficit del sistema de
seguridad social en salud, que cada vez se encuentra mas lesionado debido a la
corrupcion, la informalidad, el desempleo y los evasores de aportes.

Esta posicion desde luego, constituye un precedente pacifico dentro de los
pronunciamientos actuales de la Honorable Corte Constitucional, como ocurrié con la
sentencia T-546 del 21 de julio de 2014, en la que se decantd lo siguiente:

“ahora, al expedirse la Ley 100 de 1993, el monto y distribucion de las
cotizaciones previsto en su articulo 204 de la misma Ley, resulta obligatorio para todos los
afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, incluidos los beneficiarios de la pension
gracia, porque la norma no distinguio entre éste régimen especial y el ordinario de
pension de jubilacion. En dicha ley se establecio de manera general que la tasa de
cotizacion para financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud seria del 12%".

Sala Sexta de Revision, Honorable Corte Constitucional, M.P Gloria Stella Ortiz
Delgado Sentencia T-546 del 21 de julio del 2014.

En el caso sub examine, no podemos adherirnos al criterio de la parte actora, cuando
expresa que la cotizacion del 5% del valor total de la mesada, corresponde a un derecho
propio y adquirido del régimen exceptuado de los docentes oficiales. No se evidencia
dentro del proceso, que la parte actora demuestre la lesion a sus derechos fundamentales
con el reajuste legal que tuvo su tasa de cotizacidn, en concordancia con los postulados
establecidos en el articulo 81 de la ley 812 del 2003. Por el contrario, el incremento al
12% de la tasa de cotizacion para los pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se ajusta al principio de igualdad, al principio del legislador racional
y su libertad de configuracién legislativa y al principio de sostenibilidad financiera, toda
vez que se busca asegurar con ello, la efectividad en la prestacion del servicio de salud de
todos los colombianos y la permanencia y garantia de un sistema de seguridad social en
salud con las mas altas calidades y recursos.

Igualmente podemos avizorar en el reciente precedente del Honorable Consejo de Estado,
como se ha dirimido la controversia detras de los descuentos en salud en los afiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

Conforme a la normativa referida, se evidencia que todos los afiliados a la Caja
Nacional tienen la obligacion de cotizar para salud, deber que también opera para los
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente, con el sistema de seguridad
social integral previsto en la Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema de
seguridad social en salud, una de las obligaciones de los afiliados es justamente efectuar
las cotizaciones. (Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo 8 de la Ley 91
de 1989, respecto del personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio, que incluye también a los pensionados (pension ordinaria).

En efecto, al tenor de lo previsto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, «El valor total de
la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista para
empleadores y trabajadores.

La distribucion del monto de estos recursos la hara el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de
salud y pensiones.» En este sentido, la cotizacion para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es el mismo
porcentaje del régimen general, es decir, del 12% conforme lo previsto en el articulo 204
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007. (Subrayado
fuera del texto)

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Honorable Consejo de Estado Consejero Ponente: William Hernandez Gomez
Sentencia 02587 del 21 de junio de 2018.

En conclusion, la tasa de cotizacion para salud del sistema de docentes afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio corresponde actualmente al 12% conforme al
articulo 81 de la ley 812 de 2003 en concordancia con el articulo 204 de la ley 100 de
1993. A pesar de que el articulo 279 establece una excepcion del régimen de los docentes
afiliados frente a las disposiciones aplicables de la ley 100 de 1993, el reajuste de los
descuentos en salud que trajo consigo la ley 812 del 2003 es para todos los afiliados del
FNPSM, sin excepcion alguna.

Una interpretacion distinta traeria consigo una diferenciacion constitucional a todas luces
injustificada, toda vez que el régimen exceptuado no establece con ello, una proteccion a
sujetos de vulnerables. Sino mas bien una proteccion a sujetos que cumplian con la
‘expectativa legitima’ regulada en una ley anterior, escenario donde hay lugar a aplicar de
manera retroactiva las leyes que perdieron vigencia, sin embargo, dicha aplicacién
retroactiva no puede devenir en tratos diferenciados injustificados. Ademas de que es
completamente razonable y constitucionalmente permisible que el legislador pueda regular
los efectos de la retroactividad de dichas normas, con algunos limites como sucedié con el
acto legislativo 01 del 2005 cuando limitd los efectos del régimen de transicion.

En suma, no existe aplicacion irrestricta de las normas de un régimen pensional
exceptuado, sus limitaciones se encuentran contenidas en la ley y en las reglas
jurisprudenciales actualmente decantadas por las Altas Corporaciones, tales como las
contenidas en las sentencias T-546 del 21 de julio del 2014 proferida por la Honorable
Corte Constitucional y la sentencia 02587 del 21 de junio de 2018 proferida por el
Honorable Consejo de Estado. Por lo anterior, solicito se denieguen las pretensiones de la
demanda orientadas a buscar la condena del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
respecto del reajuste pensional de los descuentos en salud del 12% al 5%, toda vez que
carece de fundamento juridico las peticiones del libelo, al buscar darle efecto retroactivo a
disposiciones derogadas, cuyos efectos ya han sido regulados por las Altas Corporaciones
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en sus actuales y reiteradas providencias.

DEL REAJUSTE ANUAL DE LAS PENSIONES DE LOS AFILIADOS DEL FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO

El articulo 1 de la ley 71 de 1988 contempld un reajuste anual de las pensiones,
equivalente al incremento anual del salario minimo legal mensual vigente. Dicha
normatividad fue derogada de manera tacita por el articulo 14 de la ley 100 de 1993,
normatividad que contemploé que las pensiones debian reajustarse conforme al incremento
anual del Indice de Precios del Consumidor (IPC), ya que es un medidor que contrarresta
pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda.

La Corte Constitucional en sentencia C-435 del 2017, manifestd que el legislador goza de
libertad de configuracion legislativa para fijar este reajuste, sin que se vea obligado a
adoptar un reajuste especifico que resulte mas favorable a todos los pensionados. En este
sentido, no hay lugar a alegar el principio de favorabilidad o de aplicacion de régimen
exceptuado, toda vez que en esencia, es un esquema que le corresponde fijar al
legislador, sin que éste lesione con su adopcion, los derechos fundamentales de los
titulares de los derechos prestacionales:

Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia Constitucion faculta al
legislador a decidir, con autonomia politica, de qué manera reajustar periddicamente el
valor pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso los
indices o referencias de actualizacion a los que acudio el legislador para actualizar las
pensiones de forma diferenciada segun su valor (IPC y SMLMV) tienen un origen, una
explicacion y unos propositos diferentes, al mismo tiempo que se relacionan entre ellos de
una forma particular.

Sala Plena, Honorable Corte Constitucional, Luis Guillermo Guerrero Pérez
Sentencia C-435 del 2017

Asi pues, podemos aseverar que el derecho al reajuste pensional de la parte actora, se
encuentra satisfecho con la adopcion del instrumento establecido en el articulo 14 de la
ley 100 de 1993. La discusidon que se desprende de las pretensiones de la demanda, sobre
si el régimen exceptuado de los docentes oficiales era cobijado o no por esta
normatividad, fue resuelta en reiteradas sentencias de los Altos Tribunales Administrativos
del pais, tal como fue el caso del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en el que
resolviendo un caso analogo, se endilgd lo siguiente:

“En consideracion al postulado jurisprudencial precitado se extrae, que si bien
quienes se pensionaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
son regidos por un régimen anterior al del Sistema de Seguridad Social Integral, esto no
quiere decir que, en cuento al incremento de la mesada pensional deba realizarse
conforme lo contempla la Ley 71 de 1988, ajustado al salario minimo, toda vez que con la
entrada en vigencia del régimen general de pensiones, dicha norma quedo derogada por
ésta ultima, que dispuso que los ajustes de las mesadas pensionales fueran incrementadas
conforme a la variacion del indice de precios al consumidor”.
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“"En consecuencia, conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales citados, se tiene
que, la constitucion politica faculto al legislador bajo su autonomia de fijar las formulas
especificas el reajuste periodico de las pensiones, teniendo en cuenta el indice de precios
al consumidor, pardmetro que se adopté obedeciendo a las satisfacciones de las
necesidades del orden familiar, material, social, cultural y educativo, y con el fin de
garantizar los fines del salario minimo, en aras actualizar el monto de las pensiones y de
contrarrestar el fendmeno de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda”.

Sala Primera De Decision, Tribunal Administrativo De Caldas, M.P Manuel
Zapata Jaimes Rad. 17-001-33-39-007-2017-00428-02 del seis (6) de agosto
de dos mil veinte (2020).

La analogia y la interpretacion sistematica nos lleva a concluir, que no existe una lesion de
los derechos fundamentales de la parte actora que dé lugar a la declaracién de una
nulidad y restablecimiento del derecho, pues los presupuestos juridicos en los que basa
sus pretensiones de la demanda, se encuentran derogados, y no hay lugar a aplicar la
ultraactividad en este caso, pese a que la demandante pertenezca a un régimen
exceptuado, toda vez que el legislador goza de libertad configurativa para decidir como
deben reajustarse las pensiones, tanto del régimen general de pensiones como de los
regimenes exceptuados.

Al no existir una distincion o diferenciacion constitucional en el reajuste anual de los
pensionados de distintos regimenes, debe entenderse que este opera de pleno derecho
para todos los pensionados. Esta posicion no es una apreciacion aislada, pues conforme al
precedente enunciado tanto de la Honorable Corte Constitucional como de los Tribunales
Administrativos, se evidencia que la postura o interpretacién predominante en la
jurisprudencia consiste en comprender la unanimidad del reajuste, salvo para quienes
ganen una pension por el valor de un SMLMV, quienes por disposicion de la ley 100 de
1993 tendran derecho al reajuste conforme al incremento anual del SMLMV.

Por lo anterior, solicito se denieguen las pretensiones de la demanda contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en lo referente al reajuste anual de la mesada
pensional, y se condene en costas a la parte demandante, pues no se avizoran razones
juridicas vigentes, ni facticas que llamen a prosperar sus pretensiones.

EXCEPCIONES
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La secretaria de educacidon del Departamento del Valle del Cauca es una entidad delegada
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, en lo referente al reconocimiento de los
derechos pensionales de los docentes oficiales que hayan prestado servicio dentro de su
competencia territorial, pues de conformidad con el ARTICULO 1.1.2.1 del decreto 1075
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del 2015, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial de la Nacidn, cuyos recursos son administrados por FIDUPREVISORA S.A. Por lo
tanto, correspondera a LA NACION reconocer y pagar a través de FIDUPREVISORA S.A,
las condenas, costas y agencias en derecho que lleguen a causarse con ocasion de una
sentencia condenatoria.

El Departamento del Valle no maneja los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo tanto, no estd dentro de su
competencia funcional pagar las sumas y valores establecidos en las pretensiones de la
demanda, de llegar a declararse alguna condena en su contra. Asi lo ha entendido el
Honorable Consejo de Estado, en sentencia Rad 1423:

"En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente,
la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional”

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia del 23 de mayo
de 2002. RAD No. 1423 Consejero Ponente: César Hoyos Salazar.

Bajo esta optica quien tiene que asumir la defensa judicial es LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en razén de su competencia para reconocer y
pagar las mesadas pensionales de los afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Por lo anterior, solicito se declare la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, y se desvincule o absuelva al DEPARTAMENTO
DEL VALLE de las pretensiones de la demanda.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA Y ACTUACION
TEMERARIA.

La tasa de cotizacion en salud para el régimen docente fue fijado por el articulo 81 de la
ley 812 del 2003, al valor de “/a suma de aportes que para salud y pensiones establezcan
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista para
empleadores y trabajadores”. Esta remision normativa exige aplicar el descuento del 12%
a las mesadas pensionales de los docentes oficiales vinculados con anterioridad al 27 de
junio de 2003. Por ello, tampoco se elucida razones juridicas por parte del accionante para
solicitar que se le aplique el descuento en salud del 5% contenido en la ley 91 de 1989. A/
respecto el Honorable Consejo de Estado, manifesto:

“la cotizacion para salud del sistema general de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es el mismo porcentaje del régimen general, es decir,
del 12% conforme lo previsto en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993”.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Honorable Consejo de Estado Consejero Ponente: William Hernandez Gomez
Sentencia 02587 del 21 de junio de 2018.
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En ese orden de ideas, solicito de manera comedida al sefior JUEZ, que prospere la
excepcién y se desestimen todas las pretensiones de la demanda, ante la falta de
fundamentos de derecho que sustenten las declaraciones y condenas requeridas por la
parte actora, lo que nos lleva a la conviccion de que la actuacion del accionante se torna
temeraria, de conformidad con el articulo 79 del Cédigo General del Proceso.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

La entidad territorial no tiene competencia en el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, solo en lo referente al reconocimiento, de conformidad con el articulo
2.4.4.2.3.2.1 del decreto 1272 del 2018. Por lo anterior, no se puede endilgar el cobro de
las condenas contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE, pues los recursos de las pensiones
del régimen de docentes oficiales tienen su propia asignacion, contenida en la cuenta
especial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, del que
es duefa la NACION, conforme al articulo 1.1.2.1 del decreto 1075 del 2015.

3. BUENA FE

El Departamento del Valle del Cauca ha obrado con correcto diligenciamiento vy
cumplimiento de la ley, pues mediante Resolucién No. 0945 del 2 de abril de 2013, la
entidad territorial le reconocio la pension ordinaria de jubilacion a favor del accionante, sin
que se hubiera negado su derecho a la seguridad social. En ella se dispuso que la pension
ordinaria de jubilacion tendria que reajustarse y cotizarse conforme a la ley 100 de 1993,
ley 797 del 2003 y la ley 812 del 2003 en concordancia con las disposiciones del régimen
exceptuado de los docentes oficiales.

De igual modo el derecho de peticion radicado 17 de mayo de 2017 por parte del
accionante, fue remitido a FIDUPREVISORA S.A, en su calidad de entidad encargada de
realizar los reajustes y descuentos de las mesadas de los pensionados del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el articulo 21 de la ley 1755 de
2015. En consecuencia, no se evidencia que la entidad territorial ha entorpecido el tramite
de solicitud de reajuste pensional, propuesto por el accionante.

Finalmente, no se acredita que la negativa a reconocer dichos reajustes obedezca a
situaciones de facto de la Administracion, toda vez que conforme a las normas sustantivas
al actor no le asiste derecho a reclamar las sumas contenidas en las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, no se puede acreditar que hubo mala fe por parte de la
Administracion, pues los derechos fundamentales del demandante fueron tenidos en
cuenta en la cabalidad del proceso, sin adolecer de algun vicio, irregularidad o falta, dado
que se aplicaron las normas vigentes a los pensionados afiliados al régimen exceptuado de
docentes oficiales.

4. PRESCRIPCION
En caso de declararse alguna condena en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL

CAUCA. Solicito se declare la prescripcion de los derechos reclamados, prevista en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, toda vez que conforme a la norma en cita los
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derechos, en este caso los excedentes de las mesadas pensionales, prescribiran en tres
anos después de haberse hecho exigibles. De tal modo, que de cumplirse la hipétesis
prevista en esta excepcion, se liquiden y ordenen el pago Unicamente de las mesadas
causadas en los Ultimos tres afios anteriores a la presentacion de la demanda.

1.

8.

9.

PRUEBAS

Resolucion No. 0945 del 2 de abril de 2013 mediante la cual se le concede la
pension ordinaria de jubilacion a MARIA CENEIDA QUEBRADA, toda vez que dicha
resolucion demuestra la buena fe en la ejecucion por parte del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, en el tramite de reconocimiento de la pensién ordinaria de
jubilacion del accionante (Contenida en las pruebas allegadas a la demanda).

Las demas pruebas que obren en el expediente y que favorezcan al Departamento
del Valle.

ANEXOS

Documentos aducidos como pruebas documentales.

PODER ESPECIAL DE SUSTITUCION otorgado por LIA PATRICIA PEREZ
CARMONA, en su cargo de directora del Departamento Administrativo de Juridica
a MARIA DEL MAR GIRALDO MARMOLEIJO para actuar en el proceso.

PODER GENERAL otorgado por la Gobernadora del Valle del Cauca CLARA LUZ
ROLDAN GONZALEZ, a la Directora Juridica LIA PATRICIA PEREZ CARMONA del
Departamento del Valle del Cauca.

Acta de Posesion No. 0013 mediante la cual se nombra a LIA PATRICIA PEREZ
CARMONA en el cargo de Directora Juridica.

Acta de Posesion 001 mediante la cual se nombra a CLARA LUZ ROLDAN
GONZALEZ como Gobernadora del Valle del Cauca.

Constancia Laboral de CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ como actual Gobernadora
Del Departamento Del Valle Del Cauca.

Cédula de Ciudadania de la Gobernadora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ del
Departamento del Valle del Cauca.

Decreto de nombramiento de LIA PATRICIA PEREZ CARMONA en su cargo de
Directora Del Departamento Administrativo De Juridica.

Cédula de ciudadania de LIA PATRICIA PEREZ CARMONA.

10.Solicitud de Antecedentes administrativos de MARIA CENEIDA QUEBRADA

DONCEL, en lo referente a los actos administrativos acusados en la demanda
(Seran allegados al despacho, una vez se obtengan del archivo del Departamento
del Valle).

SOBRE COSTAS

Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la medida en
que esta facultado para ello en virtud de lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437
del 2011.
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IV. NOTIFICACIONES

1. El demandante y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en el libelo
de la demanda. Para efectos de la notificacion electronica contenido en el articulo
205 del CPACA: abogadooscartorres@gmail.com.

2. La parte demandada, la Sefiora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca,
las recibira a través de la Directora del Departamento Administrativo Juridico LIA
PATRICIA PEREZ CARMONA en su Despacho ubicado en el Edificio de la Gobernacion
del Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, Carrera 62 Calle 9 y
10, Departamento Administrativo Juridico, 2° piso, Santiago de Cali. De conformidad
con el articulo 205 del C.P.A.C.A, solicito sea notificada a través del Canal Digital o
Correo Electrdnico: njudiciales@valledelcauca.gov.co.

3. Las mias las recibiré en la Secretaria de su Honorable Despacho o en la Oficina del
Edificio de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, Secretaria
Juridica, 2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con carrera 6, Santiago de Cali.
De conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A, solicito se me sea notificado a mi
Correo Electronico: mariadelmargiraldo@yahoo.com

Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto.

MARIA DEL MAR GIRALDO MARMOLEJO

C. C. No. 66.765.923 expedida en Palmira (V)

T. P. No. 82.671 del Consejo Superior de la Judicatura.
Celular: 3154999233

Correo electrénico: mariadelmargiraldo@yahoo.com
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28/6/2021

Fwd: SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - Sra. MARIA CENEIDA QUEBRADA
DONCEL - SADE No. 585441

De: Maria Fernanda Garcia Echeverry (mfgarciae@valledelcauca.gov.co)
Para: gdtorres@valledelcauca.gov.co; felipeparedessalazar@gmail.com
CcC nantecedentes@valledelcauca.gov.co; mariadelmargiraldo@yahoo.com; jlrodriguez@valledelcauca.gov.co

Fecha: viernes, 25 de junio de 2021 10:50 a. m. GMT-5

Doctor
German David Torres Vivero
Prestaciones sociales

Se envia correo por competencia respecto a :

antecedentes administrativos respecto de la

peticion presentada el 17 de mayo de 2017, por la sefiora MARIA CENEIDA
QUEBRADA DONCEL, mediante la cual la sefiora MARIA CENEIDA solicit6 al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, que su mesada pensional sea
pagada y reajustada anualmente con base en los ordenamientos consignados
en el numeral 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la ley 71
de 1988.

Adjunto historia laboral que reposa en el archivo kardex de la SED

Cilia Moreno
B 29995855.PDF

---------- Forwarded message ---------

De: Notificaciones Antecedentes <nantecedentes@yvalledelcauca.gov.co>

Date: jue, 24 de jun. de 2021 a la(s) 20:35

Subject: SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - Sra. MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL - SADE
No. 585441

To: Maria Fernanda Garcia Echeverry <mfgarciae@yalledelcauca.gov.co>

Cc: Jose Leonardo Rodriguez Ariza <jlrodriguez@yvalledelcauca.gov.co>, Maria del Mar Giraldo Marmolejo
<mariadelmargiraldo@yahoo.com>

Buenos dias Dra.
Cordial saludo ;

Adjunto le envio solicitud antecedentes administrativos,oficio sade N0.585441, demandante Sra. Maria Ceneida
Quebrada Doncel, Proceso No.2020- 002200, remitido por la Dra. Maria del Mar Giraldo Marmolejo , Abogada
Contratista del Area de Representacion Judicial, para su respectivo tramite.

De acuerdo a instrucciones del Dr. José Leonardo Rodriguez Ariza , Subsecretario de Representacion Judicial , del
Departamento Administrativo Juridico ; respetuosamente le solicito que a partir de la fecha SOLO se envie
respuesta por via electronico, al correo institucional : nantecedentes@yvalledelcauca.gov.co y al correo del
Abogado correspondiente; debido a que se esta presentando dualidad en las respuestas dadas por las diferentes
Secretarias, recepcionando en fisico y de forma virtual las mismas respuestas .

Agradezco su valiosa colaboracion.

Yahoo Mail - Fwd: SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - Sra. MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL - SADE No. 585441

1/2



28/6/2021 Yahoo Mail - Fwd: SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - Sra. MARIA CENEIDA QUEBRADA DONCEL - SADE No. 585441

Atte

Lucy Stella Ruiz

Administradora Publica

Contratista

Correo Institucional : nantecedentes@yvalledelcauca.gov.co
Area de Representacién Judicial

Departamento Administrativo Juridico

001 DEMANDA - MARIA CENEIDA QUEBRADA.pdf
- 29MB

001 SOLICITUD DE ANTECEDENTES - MARIA CENEIDA.pdf
~ 264.1kB
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NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CAL|
ESCRITURA PUBLICA NUMERO:  CERO QUARENTA'Y NUEVE t 049 ) _
FECHA DE OTORGAMIENTO: TRECE\(13) DE ENERO DEL ANO DOS MIL - -| &=
VEINTE (2029)
ACTO O CONTRATO: *PQDER GENERAL,
PODERDANTE: "GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA NIT. 890,399.029-5,
APODERADA LiA PATRICIA PEREZ CAR\‘MONA C.C. 1.072.523.299

A Ios trece (13)\dlas del mes de eqero del afio dos mil*veinte (2020), en la Ciudad
“de. Santlago de Cali, Deparlamento de! Valle del Cauca, Repuiblica de Colombia,
donde esti ubicada la Notaria Sexta del Circu[o de Cali, cuyo Notario titular es el
doctor ABOLFO LEON OLIVEROS 'FASqCQN se otorga la presente escritura
publlca gue se consigna en IOSeSth[entf: :Eﬁgmlnos i =
COMF‘ARECENCIA Comparecaé cen rrmm‘f% escrifq Quien dijo llamarse \GLARA
LUZ\BOLQAN GONZALEZ, p‘uujer mayor de edad domlcmada y residente en la
c1udad de Cali, identificada con Ia cedula de mudadania No. 5]. 649\2(12 expedida -
en Bogc?t’é qwen actua en c:ahidad de G\obernadpra del Departamento de Valle
del Caueg, segin credencial® que Ia acredzta como Gobernadora del\14 de
nowem\b,re de 2Q19 expedida por Ia OBGANIZACION ELECTORAL DE LA
REG]STRADURIA NAGIONAL DEL ESTADO CIVIL y acta de posesién de fecha
01\ de enerQ de ?\2{1 de la Asamblea Departamentg! def Valle del Cauca, vy
documentos que se adjuntan a este instrumento para su protocolizacion y para

quq formen parte integrante de él y se inserte en las copias que del mismo se
exﬁidan y héabil para contratar y obligarse, manifesté:
PRIMERO: Que por medio del presente instrumento confierd\PODER GENERAL
AMfPI:lQ Y SUFICIENTE a ia\ DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
ADMINI&TRATNO JURIDICG\REL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
Doctora L!A\F!ATRICIA REREZ CQRMONA abogada en gjercicio, mayor de edad,
’vecma de G&antiago de Cali, /identificada con la cedula de ciudadania

S

1. 072 523 2Q9 expedida en\an Antero — Cordoba vy la Tarjeta Profesional niimero
187 241 dei Consejo Superior de la Judicatura, para que actué en nombre y
representacion del DEPARTA\MENTO DEL VALLE DEL CAUCA, ante las

Codenasa wspogne 18-08-19
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autoridades Administrativa, Jurisdiccionales y Arbitrales del orden Naéional,
Departamental y Municipal que requiera ia presentacion del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA. En desarrollo del presente poder la apoderada équecla
facultada para: 1) Representar al Departamento del Valle del Cauca en Jas
audiencias de conciliacion prejudiciales y judiciales, con Iaé facultades exﬁresas
de recibir, desistir, transigir y conciliar de acuerdo a la posicién instifucional qhe fije
el Comité de Conciliacion de la Entidad territorial. 2) Actuar en nombre y
representacion del Departamento del Valle del Cauca ante las autondades
publicas, de caracter administrativo o judicial, con las facultades antes citadas,
para propener derechos de peticion. 3) infervenir ante las auforidades publlcas de
cardcter administrativo o judicial y ante particulares que cumplen funcwnes
publicas, en las actuaciones admimstratlv

e *:nterponer los recursos cuando a
ello hubiere lugar. 4) Actuar” como apode : a' del Departamento del Valle del
Cauca, en los procesos ante Ia admlﬁiéfr;iion de JUSllCla y trlbunales de
arbiframento, en calidad de demahdante o demandade’ ejerclendo las facultades
consagradas en el articulo 77 dei CGR, o} norma que la modifique o sustltuya con
las facuitades expresas de I'eCIbll' des;stir tranSIer Yy conciliar de acuerclo ala
posicion institucional que fije el Comlté de Concmacnﬁn de ta Entidad Terntorial 5) ‘
intervencién y defensa en todo tipo accwnés constz’{ucmnaies tutela, populares de
grupe y de cumplimiento. 6} Notificarse de‘todo tfpo de actuaciones admrnlstratlvas
de entidades del orden nacional departamental o municipal. 7) Sustituir tptal o}
parcialmente la representacion judicial del Departamento del Valle del C?auca
otorgando poderes especiales.(HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA POR EL
OTORGANTE). ------ ADVERTENCIA DEL NOTARIO :
EN CUMPLIMIENTO con el ARTICULO 37 DECRETO 960 DE 1970 — EI fLa)
notario (2) (E} advierte a los otorgantes: A) El (La) suscrito (a} Notario (a) se:fcto (a)
(E) del Circulo de Santiago de Cali de conformidad con el Articulo 9° del Décreto
960 de 1.970 ADVIERTE al (la, los, las) compareciente (s}, que no responcleg de la

veracidad de las declaraciones del (la, los, las) compareciente (s) por
consiguiente cualqmer falta a la verdad es de la exclusiva responsabilidad del (la,
los, las) comparecientes (s). - ;--

CONSTANCIA DEL NOTARIO
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A3055257431

Eié(La) guscrito (2) Notario (@) Sexto (a} (6) (E} del Circulo de Santiago de Cali de
conformidad con el Articulo 35 del Decreto 960 de 1970, el cual sefiala que fa
escritura extendida sera leida en su totalidad por los otorgantes, deja expresa
coénstancia que la presente escritura publica fue leida en su totalidad por el (la, los,
[asé) oforgante (s}, encontrandola conforme™a su (s) pensamiento (s) y voluntad (es)
pcfr no observar error alguno en su contenido le imparie (n) su aprobacién y
declara (n) ademas el (ia, los, las) compareciente (s}, estar enterado (a, os, as) de

que un error; especialmente en lo referehte a nombre y apellido de el-(la, los, las)

co:mpateciente (s), numero de identiﬁgaqién de el (la, los, las) compareciente (s),
aréa linderos del (los) inmueble (s), estado civil (es) de el (la, los, las)
compareclente {(s), no corregldo en esta

.cntura publica antes de ser firmada, da
l,QUE CONLLEVA NUEVOS GASTOS
".TE' (3) ‘conforme el Articulo 102 del
Decreto ley 960 de 1.970, de todb io cu%re da- (n) por,enterado (a, os, as).

*LA DOCTORA CLARA |.LUZ ROLI:l)AN GONZALEZ OTORGO ESTE
INSTRUMENTO EN SU DESPAGHO (DECRETO 2148 DE 1983 ART. 12},
DONDE LE FUE TOMADA sy FIRMA Y.HUELLA. _'
En cumpjlmlento del Articulo 5" del Deéi‘eto 397!84 Ei (la) Notario (a)(E) deja
constancla del valor percibido por concéptq de derechos notariales de la siguiente
manera. DERECHOS $59.400. PROTOCOLO $7.400,00. IVA$21.565,00 ~==
Superlntendencxa de Notariado y Registro: $6.200 y Fondo Cuenta Especial del
Nptanado $6.200. RESOLUCION 691 DE 2019.
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
LEI DO EL PRESENTE INSTRUMENTO POR LOS COMPARECIENTES LO -~
AERUEBAN Y FIRMAN EN SENAL DE ACEPTﬁpION JUNTO CON EL (LA)
NQTARIO (A) (E) QUIEN DE TODO LO CUAL DAFE.
Nl;lMEROS DISTINTIVOS DE LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL
En cumplimiento del Art. 20 de Decreto 966!?0 se indica a continuacion el namero

diStintiVO de cada una de las hojas de papel notarial en las que se extendid el
presente instruments publico siendo estos: Aa 065257431/32/.- -

%j
%
;
E
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HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 4%  DEL 13 DE ENER;O DE
2020 OTORGADA EN LANOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CALI-r--ssremmemeee

LA PODERDANTE

4?%@;%& > =~/
CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ
C.C. 51.849.242 expedida en Bogota :
Direccidtn: Palacio de San Francisco -II_EIc_i.iﬁci ‘*gqb,emacién, pisc 16 -

Teléfono: 620 0000 ext. 1183 1182 1 1%
GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DE

¥
I

VALLE DEL CAUCA

EL NOTARIO

ANLU=2020/ 61
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. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUC

4 GOBERNACION :
FO-MS-P3-08 a

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL |

CONSTANCIA LABORAL

EL SUSCRITO SUBDIRECTOR DE GESTION HUMANA

-
-

~ HACE CONSTAR:

Que GLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ identficada con la cédula de ciudadania

No. 51.849.242, expedida en BOGOTA D.C., se desempefa como GOBERNADOR, en
DESPACHO DE GOBERNADOR, ingresado el dia 01 dsl mes de Enero de 2020, ;

se de vincutacion: ELEGCION POPULAR Estado actuai: AGTIVO

RICARDOWATE VILLEGAS

***Cualquier enmendadura anula este docufrEHp = ;

L S L L P T

HIT 890390029-5
Palaclo de Szn Franciseo - Carrers 6 Galls 9 ¥ 10 Teléfono: G20 00 00 ExL2142
Slllo web: www.velledalcauca.gov,co emaitdasarraHuhsllluciunal@vaﬂadalwuca.gw.co
Sanllaga da Cali, Vaile del Cauca, Colembia
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FECHA DE NACIM|ENTQ 10-ABR-1961
MEDELLI

(ANTEOQUIA}
LUGAR DE NACIMIENTO
1.70 . O+ F
ESTATURA G.S.RH SEXO
30-SEP-1960 BOGOTA D.C ;
FECHA Y LUGAR OF EXPEDICION st dured fumicy e
' HEGISTRADOR NHGIDN'.‘L

CARLOA ARKEC RANCHEZ YORRES

A-3100100-00252220-F-0051049242-20100826 00235954?BA 1 34924542 '

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEOULA OE CIUDADANIA

wesd 51,649.242 . - ¢
ROLDAN GONZALEZ i . ‘ |
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D&PARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

DEGRETONo. 4 -3 - 000 1

14 Lreed {Jodo)

Poe al' cual se alectUan unos nombramientoé ardingrios en unos ampiads de Litre
Nombramiernita y-Ramoclén de la planla de csrgoé de la Adminisiracion Central del
Dapatlamenlo del Valle del Cauca y se dictan olyes dispositiones,

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. en uso de sus
{acultades constitucionales'y lagales, y-

CONBIDERANDO ©oo

Que es atrbucitn de la sefora Gobernadora dirigir v coordinar a agoién administraliva del

Departemento, incluide ja facuited pard nombrar y ramover 1ﬂ:|rernante o sus Inmadiatos
solaboradores,

Qua en merlo a ko amterior,
DECRETA: ’ *
ARTICULO 1°. Nombrar a fas pessonas releciongdas a cantinuacidn en fos emplecs de libre

nombramienlo y remorion en las Dependencies correspondlantes de Ja plania de Personal
da (3 Admlnialracidn Central dal Departamanto de! Valle del Cauca:

canr.q gonmn | chAbO CEPENDERGLL £4)aFaQ cEouLa NONARESY ua.uacs )
SECRETARID OE . P HARNUZ ZULUAGK,
A 820 o | SECABTARIACE EDUCACION | 1i3sritls & &t w1 S
SECAETARID DE ' ' LEIRA GROELLE RAMTEZ
DESPALHS [ ] [¥] SEGAETARIA OF CULTURA IRFA R R4S IMAHIH aapoY 3
" N ' BELRE TAKLA DE MUJER, . B ' ' ' -
SECAZIARODE | o . EOUIOAD BE GENERD Y Frzeledne | E0iLMe "“"’&"E":,Em?;"“"
BAPACHO BIYEHSIDAD EEXUAL _ )
SECHETARIO O § SECARTARIA BE DESARROLLD
DESPACHO 5[ 2] SOCIAL .‘ !MI'IGIPA.O:IQ‘R FRYT LFIT 1 BN Tina0d HAVALY- YORQ PAADD
TEGRETARIL DB FAT :
SECREVMODE | un n . TERATORAL Y CgrammeTen | AR °“"'§g° RIA3COS
. } | RECORCUIACIAN - .
e £ :}mrﬂﬁm D:{’i CARLGY HEANAN
SECRETARIO DE ? i
b 9 | TORMAGIEN ¥ LAL VAN | 94435 | Som Ramns
— _ ] i choumic e . . -
. I SECRETARIA BE OESARROLLT ' :
! SECMETAKIO DF e o -~ ’ p PIMQ AHDRES WRAVG
! ; 3 ECONDNICG ¥ paaene | waman
NESF RCHG ] COSPETTIVICAD o N 3aHEHEZ
SECHETARID DE SECAETARLL DE ASUNTOS T RIGOBURTO LAEES
A oit # hees s | oty
FECRLTARIQ DE EECRETARA DE COHVERCL, YWALIER CANLD MuRGIk
DESPACKD 020 e ¥ LEGURIOAD CILOADRNA | ¥ 13780 ¢ &gy | LaZAKD
———— T BECACTARAUE FRANIK ALEXANDEA |
ESRACHD pm i 0h IPRABTAUCIURA Y yslamnemn | Bed7zon FAMREL GRDOREL
SECRENARID DE | ' SECRETARA DE VArIENDA Y HERLER HERMAN
DEEFAGHD 0 ® WEAIEAT azbienng [ k8131 WHADORGAES
FELABTARI DR . SECRETAAM, DE ARSJENTE ) :
DESPACKD 2], 3 AGRICULTURA ¥ PESCA ! § JEITE.1NE SEE1IM ANCRES MLRILLD
| ENREGIOR BE BEPARYAMENTD ; LIAPATRIGIA PEREL
1 DEPARTAMENTY 173 [ }] : AR ! §RRIPCEHY | LGTLEIRASY CAAMOHA :
¢ eyt ADMINISTRATIVO B JURDHCA ] [
b d .. . ]
CAREGTOA O DEFARTAMENYD
DEFARTAMERIC | 58 W | ADWNSTRATIVO GE HAGIENOA | BAZAILIE | 18.83442r S0SE FERNANDD il
ADMINSTRATVO | Y FIRAHZAR PUBLICAS




DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
GOBERNACION

DECRETC MNo. W aooi

(1 £raeep Joau

Por et cual sa efeglGan unoa nombiramienlos ordlnaﬂos en unos enpleos de Libié
Nombramiento y Remacién de  la planta da cargos de fa Administracldn Gentral dal
Deparlamento del Valie del Cauca v se dictan olras disposiclones, :

] H

CAROQ CODIGO | GRADD DEPENGENCIA AALARIO CEQULA 3 HW&HEG ¥ ARLLUDDS
DIRECICN O DEPAATAENTY . , repp b
UEPARTAMENTD | s ) ATMRITTRATIVO Dk VRO | wtariay | LWSAUIONSO CHARL G
KB ETRAI VO DEIARNOLLG (NETHUCIBNAL 3

ARTICULO 27 Ratifiear a los sarvkdores publicos relagionadas a gartinuacion en los
empléos de fhre nombramienta y remocién &n las Dependencias sefialadas de la planta e
Personal de la Adminlstracitn Centrof del Ueparlamemio dal Vallé del Cauca; :

e !
i
g LCARDO. £ODI00 | arkta PEPENOTNGA | smtany | cesuns | runtiowams giuon |
SECREJARIODE - . - CABAL BARCLERGHTE MARIA
CESPACHD im L SECREVAALS GEMERAL & TLKT6INY § 30,057,875 oy
" SELREYARID OF e LESNES DUBIE MARIA
SRERACLID. o 0 SECRRTARA DESAUC | Fizatesd | aonecon ool S
DIRFETOADE - : QRBARYANEHTO ] i
DERARTAMENTO nsd o ADMIMSTRATIVODE | 4niieonn [32ad1ash] VELASCO TTAASDLORERA
ADMINSTRATG PLANEACION _ _ !
JEFEDEOFIEMA 1 oW | . .;ﬁ'éﬂ’fé&ﬁlﬁ?#@r{'ke TILEIEIEE [ 48 420872 L MOMAAL MATENOK MARGIL
BECARTARK) b ; e ; o ua] FRAMCORESTALVG AL |
UE_‘.‘#PAC]W 5L oy ) AECRETARIA 0K TurisesD § B ANLIET } “-4—"&” FELIAN
JECREFANID BE EECRGTARIA DE GESTION COFE FE GOEZ JESUR
DEEPALHG @ | M | oELwesog oz oedastREs |t 174768 | 16661144 ARTONIG
- ‘ é QFICINA PARA LA N
JHFR 08 CRICHA we | 0 TRANSPARENCIATELA & 9207hi0h |16 ripaqp| ORUOEZPEREZ DSCAR
"QRNTIGH FUBLIEA H e
. . B - B — i
SECRETARIO DE SECARTARIA CE ROVIIDAD . LANAS ROMEAD ANGRES 3
PESPACKE R Y YRAHSPGHIE PHALITOION | S5 ab.dvi HERNANDD i

ARTICULD 3. Los sarvidores pldbiices nombrados déberan tomar ‘posesidn del emp:eo,é
previo cumpbimlen!s de s requlsitos exigidos pare desempenar ¢} cargp. :

ARTICULO 4%, El presente Decreto rige o partir de Ia facha da sy expedicldn,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE: B
Dado en Santiago de Calt a loa

€nceo 020,

bt

s,
GLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ
Gohernadora dul Valle de| Cauca

Vn.Bo. Bubdiractor do Gastian Humana

frdac1ar y branicriplon Lug Addeny Vesgu bz Vams. Pintasiona: Ur-aur;umrh}'t
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_TAR] ETA PROFESIONAL DE ABOGADO

_ REPUBLICA DE COLOMBLIA
298038 RAMA JUDICIAL

CONSEJO- SUFER—IOR DE LA JUDICATURA

4
k-

S O sstans

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996. -

§! ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE HEGISTRO

NACIONAL DE ABOGADOS,
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3/11/2021 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Fwd: CONTESTACION DE DEMANDA - EFRAIN CEBALLOS VARGAS - 76001-33-33-014-
2018-00024-00

Marcela Mejia <abogado4@nunezyabogados.com>
Jue 11/03/2021 8:27 AM

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Apoyo
Juzgados Administrativos - Seccional Cali <ofadmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 14 Administrativo - Valle Del
Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (9 MB)

Contestacion_NyRD_EFRAIN CEBALLOS VARGAS _2018-024_Jz14Adm.pdf; Poder_Contestacion_EFRAIN-CEBALLOS_NyRD_2018-
00024.pdf; Anexos-pruebas Contestacion.pdf;

—————————— Forwarded message ---------

De: Marcela Mejia <abogado4@nunezyabogados.com>

Date: jue, 11 de mar. de 2021 a la(s) 08:13

Subject: CONTESTACION DE DEMANDA - EFRAIN CEBALLOS VARGAS - 76001-33-33-014-2018-00024-
00

To: <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI
E.S.D.

DEMANDANTE:  COLPENSIONES

DEMANDADO: EFRAIN CEBALLOS VARGAS

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-014-2018-00024-00

REFERENCIA:  CONTESTACION DE DEMANDA.

FLOR ALBA NUNEZ LLANOS, Abogada Titulada y en ejercicio, mayor de edad y vecina del Municipio
de Santiago de Cali, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
condicion de Apoderada de la parte Demandada EFRAIN CEBALLOS VARGAS, dentro del proceso
de la referencia, de condiciones civiles ya conocidas en el mismo, encontrandome dentro del término
legal y teniendo en cuenta los Acuerdos Nos. CSJVAA21-16 del 25 de febrero de 2021y CSJVAA21-19
del 5 de marzo de 2021 que interrumpieron los términos judiciales, me permito aportar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA y SUS RESPECTIVOS ANEXOS, para fines pertinentes,
documentos que se encuentran adjuntos al presente correo.

Cordialmente,
FLOR ALBA NUNEZ LLANOS
Abogada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1ThZGM1LTMxY Tk1YTZKY2YXNwWAQAMqqbfWKJYZEIIXOifZgvcY%3D  1/2
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3/11/2021 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NUNEZ Y ABOGADOS S.A.S

notificaciones@nunezyabogados.com

Telefonos: 881 3480 — 880 7272 Cel. 311 3464257

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1ThZGM1LTMxY Tk1YTZKY2YXNwWAQAMqqbfWKJYZEIIXOifZgvcY%3D  2/2


mailto:notificaciones@nunezyabogados.com

NUNEZ & ABOGADOS SAS Carrera 42 # 12—41 Oficina 1004

Elor Alba Nufiez Llanos Edificio Centro Seguros Bolivar
Teléfonos: fijo 881 34 80 - Moéviles 311 3464257 - 318 288 58 85
Abogada Correo electrénico:

notificaciones@nunezyabogados.com
Santiago de Cali

Sefores

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: EFRAIN CEBALLOS VARGAS

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-014-2018-00024-00
REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

FLOR ALBA NUKNEZ LLANOS, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.775.124 de Florencia (Caqueta), portadora de la Tarjeta Profesional
No. 173822 del C. S de la J, actuando en nombre y representacion de la parte demandante
en el proceso de la referencia, sefior EFRAIN CEBALLOS VARGAS, segiin Poder que en legal
forma me ha sido conferido; encontrAandome dentro del término legal, por medio del presente
escrito respetuosamente me permito efectuar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de
la referencia, de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES

Me OPONGO a TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES de la demanda, por no encontrarlas
ajustadas a derecho y en especial las que a continuacion relaciono, con fundamento en lo
siguiente y en las excepciones que mas adelante propondré:

Me opongo a la declaratoria de Nulidad de la Resolucion No. 210248 del 22 de agosto de
2013, solicitada por la parte demandante en el acapite No. 1 de las pretensiones; toda vez
gue no puede indicarse que el reconocimiento de la pensidon de vejez de mi mandante esta
revestido de ilegalidad al habérsele conferido su prestacion bajo los parametros de una norma
de la cual no le asiste el derecho. Pues es sabido que, COLPENSIONES como Administradora
del régimen de prima media y ante una solicitud para el reconocimiento de una pensién de
vejez, realiza un estudio exhaustivo del analisis de la prestacion y de las cotizaciones
( por contar con toda la informacién de las semanas , vinculaciones y retiros de empleadores,
custodia de la historia laboral) y tanto de la documentacién exigida como de la norma, y una
Investigacion administrativa previa para determinar si le asiste o no el derecho al solicitante
para el reconocimiento de la prestacion, y tal como ocurrié en el presente caso
COLPENSIONES resolvié no una, sino 3 veces mas, las solicitudes impetradas confiirmando que
mi mandante es beneficiario del régimen de transicion, y que es evidente que al momento
de pensionarlo la administradora de pensiones no le incluyo todas las semanas cotizadas ni
todos los empleadores para los cuales laboré6 mi mandante, como lo son: HACIENDA LA
CHAMBA, JESUS ASTORQUIA y DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES SA, para los periodos
comprendidos entre el afio 1980 al 1986, teniendo en cuenta que mi mandante nunca dejo
de cotizar por periodos superiores a 6 meses, semanas de cotizacion que le permitirian reunir
requisitos de semanas para sostener régimen de transicion al mes de abril de 1994, argumento
que ampliaré mas adelante en el presente escrito. Por lo que no puede endilgarse que sea el
pensionado, en este caso mi mandante, quién determine bajo cual norma adquiere el
derecho, pues no recae sobre él dicha responsabilidad, y menos cuando se actla de buena
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fe al considerar cumplir con los requisitos establecidos en la normatividad para el disfrute de
la prestacion y la plena convicciéon para la misma.

Respecto a la pretension indicada en el acapite No. 2.3 de la demanda, donde solicita la
devolucion de la diferencia de las mesadas recibidas por mi mandante, ME OPONGO en el
entendido que no puede haber lugar a recuperar las prestaciones que han sido pagadas,
cuando estas fueron recibidas por mi mandante de BUENA FE a la luz de la norma y sin haber
incurrido en acciones ilegales para hacer incidir en error a la entidad demandante. Maxime
cuando solicitar la suspensidon de la prestacion y el hecho de restituir dineros configuraria una
afectacion grave, cierta e irreparable a la vida de mi mandante y una vulneraciéon a sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la integridad personal, a la salud y su derecho a la
seguridad social, pues implica la suspension de su mesada pensional, Unico ingreso con el que
cuenta para su propio sustento. Lo que ademas le impide no solo sufragar sus gastos sino
también las cuotas de los créditos bancarios que figuran a su nombre. Ello sin mencionar que
ademas se trata de un sujeto de especial proteccion Constitucional en razén a su edad, pues
se trata de un adulto mayor de 67 afios de edad, en condiciones de salud delicadas que
presenta tromboembolismo pulmonar crénico, y quién deberia gozar de condiciones
socioeconOmicas suficientes para garantizar sus necesidades basicas fundamentales y el
gozar de una vida digna.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, si se trata de derechos fundamentales de los
particulares y garantias constitucionales establecidas, no puede entonces primar el principio
de estabilidad financiera del sistema general de pensiones. Cuando la Corte ha manifestado
en incontables ocasiones que el derecho a la pensiéon es un derecho fundamental autbnomo
con todas las garantias constitucionales que ello implica. Y al sobreponer tal principio por
encima de los derechos y garantias constitucionales se incurre en una violacion grave a los
derechos fundamentales, econdmicos y sociales de los colombianos en cuanto a la
materializacion del derecho fundamental a la pension.

De acuerdo a ello, niego toda causa o derecho en que la parte demandante fundamente
sus pretensiones y respetuosamente solicito, se sirva absolver a mi mandante de todas las
peticiones incoadas.

A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

AL HECHO 1.- Es cierto lo manifestado por la parte actora, mi mandante nacio el 2 de agosto
de 1953, tal como consta en el documento de identidad que reposa en el expediente.

AL HECHO 2.- Es cierto, y lo adiciono en que el traslado del RAIS al RPM se efectud el 10 de
octubre de 2002 con efectividad al 1 de diciembre de 2002.

AL HECHO 3.- No es cierto. Mi mandante al 1 de abril de 1994, reuniria un total de 735,37
semanas cotizadas, equivalentes a 14 afios y 10 meses de servicios, pero sin adicionar los
tiempos cotizados con el empleador JESUS ASTORGUIA en el afio 1981, para lograr acumular
asl los 15 afios de cotizaciones al 1 de abril de 1994. Teniendo en cuenta la correcciéon de
historia laboral que se tramita actualmente en relacién a los periodos que a continuacion
relaciono, documentacién que se allegara al despacho cuando se tenga debidamente
radicada ante la entidad administradora, los cuales figuran en avisos de entrada y en
anotaciones encontradas en documentos del entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES del
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expediente administrativo de mi mandante, y las cartas laborales expedidas en la época de

vinculacioén:

HISTORIA LABORAL HASTA 1 ABRIL 1994 -
EFRAIN CEBALLOS
ENTIDAD DESDE HASTA DIAS SEMANAS OBSERVACIONES
REYES DE A GLADYS 12/02/1975 9/02/1976 363 51,86 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
HOYOS BLANCOy CIA S 17/05/1976 | 17/01/1977 246 35,14 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
INGENIO BALSILLA 17/01/1977 | 27/12/1979 1075 153,57 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
HACIENDA LA CHAMBA 24/04/1980 | 16/07/1980 84 12,00 PERIODO FALTANTE-CARTA LABORAL
GANADERIA ARANJUEZ 6/04/1982 1/10/1982 179 25,57 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
HACIENDA ATENAS 15/12/1982 | 26/02/1983 74 10,57 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
CON;)TI;{I?J%?:]I)(())I\SH;(S SA. 25/03/1983 1/11/1985 953 136,14 PERIODO FALTANTE-CARTA LABORAL
TRAPICHE CANA DULCE 15/12/1986 9/02/1987 57 8,14 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
JOSUE LEDESMA MANCIL 17/06/1988 5/12/1990 902 128,86 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
CULTIVOS INGENIO DEL 3/12/1990 1/04/1994 1216 173,71 HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES
TOTAL 5149 735,57

Al HECHO 4.- Es cierto; mi mandante solicitdé a nombre propio en dicha fecha reconocimiento
de la pension de vejez, cumpliendo con los requisitos documentales y normativos para tal fin.

AL HECHO 5.- Es cierto lo manifestado por la parte actora, a mi mandante le fue reconocida
la pensidon de vejez mediante el Acto administrativo mencionado y bajo los parametros del
Decreto 758 de 1990.

AL HECHO 6.- Es cierto lo manifestado por la parte actora, a mi mandante le fue notificada la
resolucion del reconocimiento de la pension de vejez en fecha 13 de septiembre de 2013.

También es cierto que mi mandante interpuso en fecha 09/10/2013 el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la resolucion que le reconocio la prestacion mediante
radicacion 2013_7248692, y lo adiciono indicando que lo efectué a nombre propioy en la sede
de Colpensiones Palmira.

AL HECHO 7.- Es cierto que con el Acto administrativo mencionado por la parte actora se
resolvié confirmar la resoluciéon GNR 210248 que concedid la pensidon de vejez.

AL HECHO 8. Es cierto lo manifestado por la parte actora, mediante la Resolucidén GNR 426820
de 2014 COLPENSIONES resuelve dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado 12
Municipal de Pequerias causas de Cali respecto al incremento del 14% por conyuge a cargo,
proceso que decidié adelantar por su conviccion del derecho al régimen de transicion.

AL HECHO 9. Es cierto. Mediante la Resolucion VPB 35124 del 20 de abril de 2015 la entidad
demandante Modificé la Resolucion 289206 del 19 de agosto de 2014 en el sentido de solicitar
la revocatoria de la Resolucién No. 210248 de 2013.

AL HECHO 10. Es cierto lo manifestado por la parte actora, la resolucién del numeral 9 fue
notificada en fecha 27 de abril de 2015, y no media autorizacién por parte de mi mandante
para la revocatoria del reconocimiento de la prestacion de pensidn de vejez.
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AL HECHO 11. Es cierto lo manifestado por la parte actora, mediante el Acto administrativo
mencionado la entidad demandante se pronuncio respecto al cumplimiento de sentencia,
tal como consta en el expediente administrativo.

AL HECHO 12. Es cierto lo manifestado por la parte actora, en el expediente administrativo
obra reclamacion por parte de apoderada judicial.

AL HECHO 13. Es cierto, el Acto administrativo mencionado negd el reconocimiento de la
reliquidacion de la pension de vejez a mi mandante.

AL HECHO 14. Es cierto lo manifestado por la parte actora.

AL HECHO 15. Es cierto que con el Acto administrativo mencionado por la parte actora se
resolvié negar la reliquidacion de la pensidon de vejez solicitada en fecha 14 de junio de 2017.

AL HECHO 16. Es cierto lo manifestado por la parte actora. Y lo adiciono en que solicitd
mediante Radicacion No. 2017_7655641.

AL HECHO 17.- Es cierto que con el Acto administrativo mencionado por la parte actora se
resolvié negar la reliquidacion de la pensidon de vejez, solicitada en fecha 25 de julio de 2017

FUNDAMENTO Y RAZONES DE DEFENSA

Con la garantia consagrada en la normatividad Colombiana, Art 29 Constitucién Politica y, el
articulo 175 del C.P.A.C.A; ejerciendo los derechos a: la defensa, el debido proceso y
contradiccion de mi mandante, fundamento mis razones de defensa en las siguientes
consideraciones:

RESPECTO A VICIOS DE LEGALIDAD DEL ACTO

Se tiene que los Actos administrativos emitidos por las entidades revestidas de facultades y
autoridad para expedirlos, estan ajustados a derecho; es decir, a las normas juridicas que le
son de obligatoria observancia y cumplimiento, es por ello que mi mandante como ciudadano
amparado en el PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA actué con tranquilidad presumiendo la
seriedad, veracidad y buena fe de COLPENSIONES, pues considera que su derecho esta
revestido de proteccion legal y constitucional y que la actuacion de la entidad fue de buena
fe, y que con base en ello y en la seguridad juridica impregnada en cada actuacion, no
cambiarian las circunstancias juridicas que le han otorgado derechos o le han favorecido en
sus actuaciones, es decir confié que hay respeto por los derechos adquiridos.

De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se considera que la entidad demandante al
momento de emitir las resoluciones que le concedieron no solo la PENSION DE VEJEZ a mi
mandante, sino también las que RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS, y las que dieron
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA (proferida por la jurisdiccion ordinaria en relacion con el
incremento pensional del 14% por su cényuge a cargo) ejercid una debida y previa
investigacion administrativa para determinar si le asistia o no el derecho para solicitar la
prestacién bajo los parametros del régimen de transicién, y que fue con base en ello que se le
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reconocié su derecho, ademas -tal como manifesté al inicio del presente escrito-
COLPENSIONES resolvié no solo una, sino 3 veces mas, solicitudes impetradas por mi mandante
en relacion a la prestacion y, en los diferentes actos administrativos sostuvo su tesis
confirmando que mi mandante es beneficiario del régimen de transicion, toda vez que reunia
los elementos consagrados en la norma para acceder a los beneficios y oportunidades
requeridos para gozar de la prestacion de vejez en debida forma, habiendo cumplido con el
tiempo de cotizacion requerido al momento del cumplimiento de la edad, y con la edad
misma.

Es asi como en la resolucidn GNR 210248 del 22 de agosto de 2013 mediante la cual se
reconoce la pensidon de vejez, la entidad demandante afirma:

Iarz o *_ns':li-t.!'; de [a pension reconocida, se tomd en cuenta que 2l (la)
pelicionano (a) cumple los reguisitos para los siguientes tipos de pensién
slendo aplicada por favorabilidad el indicade en la columna "Areptadsa

Sisloma’
' echa  Fechw  WAGR  [VALGA Wepr Bl R Vaid T
gt Fhocthidag bl 1 s = or AL i i \;:Irf:l'm |ﬁ.cr_~|:t1u|m
GNR 210248
22 AGO 2013
I S = Mensual
10 A5 progresivas, 2 e agosio]l delf 16,686.00 lsoL,168.00 Q1 1239 559,500.00 NG
de edard Leyine 2014 septiembre b |
Fiil il de 2013 |
-7 ile agasial TUe 716686 .00 70116600 1 100,00 G5 01700 =]
e 20313 septiembre |
de 2013
|
Fsta pension estard a cargo de:
[ ENTIDAD - i ~  TolAs [ VALOR CUGTA |
| COLPENSIONES | 16590 | £645,017.00 |

El disfrute de la presente pension sera a partir de 1 de septiembre de 2013

Son disposiciones aplicables; Ley 100/93 y CCA,

De acuerdo a ello, mi mandante como afiliado y usuario del sistema asume que la entidad
demandante actiuo conforme a la ley y, entiende que de acuerdo con el tiempo total de
cotizacion y con el cumplimiento del requisito de edad podia acceder a la prestacion a la
que tenia derecho después de haber aspirado durante toda su vida laboral a ella. Es decir
que, mi mandante confié en la aplicabilidad de la norma que lo favorecia y que ratifico la
demandante.

Mas aun, cuando la hoy demandante, mediante Resolucién GNR 289206 del 14 de agosto de
2014 resuelve un recurso de reposicion interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes la
Resolucion GNR 210248 de 2013 que reconocio la pensidon de vejez a mi mandante, afirmando
textualmente que “es procedente manifestar que el peticionario es beneficiario del régimen de transicion” :
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Y que de igual manera le fue reconocido el incremento por conyuge establecido en el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990 que permitia incrementar las pensiones de vejez o invalidez en un
14% sobre la pensibn minima legal cuando el c6nyuge o compafiero permanente dependiera
econdmicamente de este. Este incremento aplicaba para todas aquellas personas que
quedaron cobijadas por el régimen de transicidon pensional y quienes se pensionaron o
adquirieron el derecho a la pensién antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.
La entidad hoy demandante, reconocio el incremento del 14% sobre la pensidn, mediante la
Resolucion No. GNR 426820 de diciembre 18 de 2014, dando cumplimiento a un fallo judicial.

Todo lo anterior indica que no puede hablarse de la ilegalidad del acto administrativo que
concedio la pension de vejez, ya que la prestacion nunca fue solicitada mediante medios
fraudulentos, ni documentacion falsa, ni se instd a la administradora de pensiones a incurrir en
error, y si ésta asi lo hizo fue por apreciacion juridica y no por causas inherentes al
comportamiento de mi mandante, pues tal como lo menciono en el texto de este documento,
él actu6 de buena fe y con el convencimiento de haber satisfecho los requisitos para acceder
a su pension. Es decir, actué de conformidad con la ley y de acuerdo al tiempo de cotizacion
probado, que superd las 1000 semanas requeridas, pues cotizé durante toda su vida mas de
1.513,56 semanas, y con ellas contaba al momento de la reclamacién. Y actud con el total
convencimiento que todos los actos administrativos que se derivaron del de la prestacion
inicial estaban cargados de validez y que sus solicitudes estaban ajustadas al ordenamiento
porlo que tenia plena confianza y credibilidad en el actuar de la administradora de pensiones.

RESPECTO A LOS REQUISITOS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ

Establece la normatividad Colombiana, que para acceder al reconocimiento de la pension
de vejez bajo los parametros del régimen de transicion enmarcado en el articulo 36 inciso 2 de
la ley 100 de 1993, los afiliados tenian derecho a que su pensidn se rigiera por el régimen
pensional al que estuvieron afiiados al momento de entrar a regir dicha ley, es decir que la
norma aplicable era el Decreto 758 del 11 de abril de 1990.

La norma dispuso que quienes hubieren cumplido 35 afios 0 mas siendo mujeres y 40 afios o
mas siendo hombres al 1 de abril de 1994, o si contaban con 15 o mas afios de tiempo de
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servicio o cotizado tenian derecho a que su pensibn de vejez se rigiera por el régimen
pensional que les era aplicable antes de dicha fecha en lo relacionado con edad, tiempo
cotizado y porcentaje sobre el ingreso base de liquidacion.

Es decir que la norma que regia para los beneficiarios del régimen era la que se consagraba
en el articulo 12 del decreto 758 de 1990, que a su tenor indicaba:

DECRETO 758 DE 1990
ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrdn derecho a la pensién de vejez
las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) 0 mds anos de edad, si
se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los tltimos veinte
(20) aiios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de
un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Dicha norma, se aplica por remision del articulo 36 de la ley 100 de 1993 que determina -como
ya se menciono- lo referente al régimen de transicion y lo expone asi:

LEY 100 DE 1993
(Diciembre 23)

ARTICULO 36.Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez.
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en 2 anos, es decir, serd de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan 35 o mds afos de edad si son mujeres 0 40 0 mds anos de edad si
son hombres, o 15 0 mds afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en
la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de
la presente Ley el ingreso base para liquidar la pensién serd el promedio de lo devengado en
los dos (2) ultimos anos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) ano para los
servidores publicos.

Posteriormente, el Acto legislativo 01 de 2005, establecid las directrices para laimplementacion
de las reglas de caracter pensional en lo relacionado con los beneficiarios del régimen de
transicién, para lo cual dispuso que dicho régimen y las demas normas que lo desarrollasen no
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podian extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que estando
en dicho régimen, ademas tuvieren cotizadas al menos 750 semanas o0 su equivalente en
tiempo de servicios al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto legislativo en
mencion, a los cuales se les mantendria hasta el afio 2014.

Criterios todos que fueron tenidos en cuenta por la entidad hoy demandante para el
reconocimiento de la prestacion de pension de vejez a mi mandante.

RESPECTO AL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL

El régimen de Transicion fue creado con el propdsito de proteger las expectativas legitimas de
quienes estuvieran proximos a obtener su pension de vejez de acuerdo con las
reglamentaciones anteriores, y con base en parametros de justicia, equidad, razonabilidad y
proporcionalidad que evitaran situaciones desiguales.

Almomento de la creacion del régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS administrado
por los fondos privados de pensiones, los afiliados cobijados por el régimen de transicion se
trasladaron confiados en ciertos beneficios que dicho régimen les podia brindar, sin embargo,
una vez conscientes que no era el beneficio esperado regresaron al régimen de prima media
con prestacion definida RPM con la expectativa de recuperar la proteccidon que la norma les
otorgaba.

Traslados y regresos que hicieron que tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional se pronunciaran respecto a la protecciéon que el régimen le otorga al derecho
a la pension de vejez y al derecho fundamental a la seguridad social; en el entendido que
como se trata de una expectativa legitima el afiliado podia renunciar voluntariamente a ella
efectuando nuevamente el traslado al Régimen de prima media, pese a que el mismo articulo
36 en sus incisos 4 y 5 mencionara la pérdida de la transicion cuando se efectuara un traslado
entre regimenes. Y se pronunciaron teniendo en cuenta que el sistema de seguridad social
tiene por finalidad atender las contingencias a su cargo, entre ellas la vejez, y no preservar un
equilibrio prestacional.

Por ello, la recuperacion del régimen anterior opera si ademas se hace el traslado de dineros
de los aportes hechos al régimen de ahorro individual, y siempre y cuando las personas que
hacen parte del régimen de transicidon por razén de su edad hubieren cotizado durante 15
afos, pues es un aporte o tiempo de servicios equivalente al 75% de la totalidad de las
semanas de cotizacion y por ende de la financiacion de la pension de vejez.

Asi 1o estipul6 la parte resolutiva de La Sentencia C-789 de 2002 (F_SC789 02) que ademas
hace mencién a que las disposiciones de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la ley 100 de 1993
no se aplicarian para quienes hubieren cumplido quince (15) afios o mas de servicios cotizados
al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, esto es, ley 100
de 1993. Y que habiéndose trasladado decidieran regresar al régimen de prima media con
prestacion definida. Al igual que las sentencias C-754 de 2004, C-1024 de 2004, SU-062 de
2010, T-037 de 2011, que sostienen que en los casos en que el afilliado decida abandonar el
régimen de prima media con prestacion definida para efectuar un traslado al de ahorro
individual con solidaridad, y posteriormente regresar al primero, puede hacerlo en cualquier
tiempo, contando con 15 afios 0 mas de servicios antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/c-754_2004.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/sc102404.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/su062_10.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#Inicio
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Con base en lo anterior, y en relacion al caso que nos ocupa, si hablamos de tiempo de
cotizacion, mi mandante al 1 de abril de 1994, entrada en vigencia de la ley 100, contaba con
19 afios, 1 mes y 19 dias de cotizaciones desde el 12 de febrero de 1975. Y en cuanto a edad
contaba con 40 afios, 7 meses y 29 dias; por lo que le era viable regresar al régimen de prima
media administrado por COLPENSIONES, y por ende recuperar la transicion, pues habia sido
beneficiado con dicho régimen. Mas si en ninguna de las providencias mencionadas y de la
normatividad misma se hace alusidbn a semanas cotizadas, sino tiempo, 15 afos.

Ahora, es cierto que la ley 797 de 2003 establece cierta restriccion en el entendido que no es
posible el traslado de régimen pensional para los afiliados que les faltaren 10 afios o menos
para cumplir los requisitos de pension. Y que la Corte Constitucional declaro exequible dicho
articulo; sin embargo tampoco es aplicable a mi mandante, toda vez que cuando regresé al
régimen de prima media en 2002 |e faltaban exactamente 10 afios, 7 meses y 31 dias para
cumplir los 60 afios requeridos para el disfrute de la pension, es decir mas de los 10 afios que
cita la norma como restriccion, y contaba con 49 afos, 3 meses y 29 dias de edad. Y con un
total de cotizaciones desde 1975 hasta 2002 de 27 afios, 9 meses y 19 dias.

Es decir que hizo efectivo el traslado, con el convencimiento que todos esos factores lo hacian
recuperar los beneficios del régimen de transicion que ostentaba por razén de su edad al
momento de entrada en vigencia de la norma. Pues la Corte enfatizé en que el régimen de
transicidn se recupera solo si realmente fue beneficiado con él.

Por ello, es pertinente insistir en que la pensién de vejez de mi mandante le fue reconocida de
conformidad con las normas legales vigentes para la época en la que adquirié su status de
pensionado, esto es 2013; por lo que no puede afirmarse ahora que mi mandante con el
traslado al RPM no recuper6 los beneficios del régimen de transicion; las afirmaciones
realizadas por la parte demandante constituyen una opinion subjetiva de su parte sobre la
aplicacion de la norma que le corresponde probar, mas aun cuando durante varios afios y
con mas de 3 actos administrativos notificados a mi mandante sostuvo que efectivamente era
beneficiario del régimen de transicion, por lo que no puede ahora cambiar ni desmejorar lo
otorgado a mi mandante y que se encuentra mas que en firme.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 9 de marzo de 2000, sostiene

“...Ahora bien, como quiera que la estabilidad de los actos administrativos, constituye un presupuesto
medular de la actividad dela administracién y dela tutela de los derechos de los administrados, la
revocacion (...) de los actos administrativos encuentra como limite el respeto a las situaciones juridicas
que el acto haya creado, es decir, que los derechos adquiridos en virtud del acto, limitan la facultad
revocatoria de la administracién. De esta manera, en armonia con la presuncién de legalidad del acto y
con la seguridad juridica que de aquella deriva paralos particulares, la doctrinay la jurisprudencia han
destacado la improcedencia de revocar un acto, de los efectos anotados....”

RESPECTO A LA BUENA FE

Debe entenderse que el actuar por parte de mi mandante, tanto al momento de solicitar el
reconocimiento de la prestacion como una vez recibido el pago de cada una de ellas, ha
sido de buena fe y con la certeza absoluta de estar cumplimiento con los requerimientos
impuestos por la normatividad Colombiana.
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Planteamientos que mas adelante ampliare en el acapite de excepciones.
ARTICULO 83, CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefirse a los

postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”

VULNERACION AL MINMO VITAL: PRONUNCIAMIENTOS CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional ha avalado el mecanismo de control en el campo especifico de las
pensiones, pero ha advertido que el mismo debe ser usado razonablemente pues pone en
tension principios rectores del ordenamiento constitucional, como lo son, LA BUENA FE y LA
CONFIANZA LEGITIMA, la PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, la
PROTECCION DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS, el imperio del derecho y LA SEGURIDAD
JURIDICA. Aunque la administracion esta autorizada a revisar sus propios actos para
salvaguardar el ordenamiento de actuaciones abiertamente ilegales, su uso indiscriminado
erosiona la confianza ciudania y la credibilidad en las instituciones, Y TAMBIEN PUEDE LLEGAR A

AFECTAR GRAVEMENTE EL MIiNIMO VITAL DE UNA PERSONA.
Al respecto ha dicho:

> Sentencias: SU-995/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Sentencia T-184/09,
“Por esta razén, esta Corporacion ha determinado que losrequisitos que deben
comprobarse para acreditar la vulneracién del minimo vital, “se resumen en que (i) el
salario o mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo
ingresos adicionales sean insuficientes para la cobertura de sus necesidad bdsicas y que
(ii) la falta de pago de la prestacion genere para el afectado una situacion critica tanto a
nivel econémico como psicolégico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave”

(Negrilla fuera de texto)

» Corte Constitucional, Sentencias T-818 de 2000; T- 651 de 2008; T-738 de 2011
“La Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del minimo vital puede atentar, de
manera gravey directa, en contra de la dignidad humana. Este derecho “constituye una pre-
condicién para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona124 y
en una salvaguarda de las condiciones bdsicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso
adecuado a ese minimo no es posible asumir los gastos mds elementales, como los
correspondientes a alimentacion, salud, educacién o vestuario” ().

RESPECTO A DERECHOS ADQUIRIDOS, CONFIANZA LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA

La Constitucion Politica de Colombia contempla, en su articulo 29, la sujecion de todo
tipo de actuacion judicial o administrativa al debido proceso. Este derecho
fundamental es parte esencial del Estado de Derecho, pues conlleva el sometimiento
de la Administracion a procesos reglados, que a través de diferentes pasos permiten
alcanzar determinados fines establecidos en la Carta Politica Fundamental o en la Ley.
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Esto conlleva a que la Administracidn se encuentre sometida a sus propios actos y deba
ser leal ante ellos. Todo lo anterior, como una garantia de la poblacién en general frente
a posibles desmanes del poder constituido.

En este sentido, es conocido que frente a los actos administrativos particulares y
concretos, en razon a la proteccion a la buena fe (art. 83 CN) y a la seguridad juridica,
por regla general, se requiere la autorizacion expresa y escrita de los particulares para
su revocatorial.

Lo anterior, esta ligado entonces al respeto al acto propio, al igual que a la
inmutabilidad del acto administrativo. Por lo demas, suponer que la Administraciéon
puede revocar unilateralmente sus actuaciones, cuando quiera que ellas han
reconocido un derecho particular y concreto, seria convalidar un pernicioso factor de
inseguridad, al igual que un quebranto a los principios de la buena fe y de la confianza
legitima de haber adquirido derechos con el justo titulo del acto proferido por la
Administracion (art. 58 Constitucion Politica).

La Corte Constitucional mediante SU-182/2019 se pronuncio respecto a las 3 ideas centrales
gue debe considerar la administracion para revocar sus propios actos, estas son: “(i) el deber
de la administraciéon de verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos pensionales; (ii) la
maghnitud de las irregularidades que habilitan una revocatoria; y (iii) la sujecién irrestricta al

debido proceso”.

De igual manera avalé el mecanismo de revocatoria en materia pensional mediante la
Sentencia C-385/2003 de la cual es importante resaltar lo que puede ser aplicable al caso

gue nos ocupa:

» SENTENCIA C-835/2003

“Esta Sentencia desarrolla ....En primer lugar, la Sala Plena respaldd la constitucionalidad
del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en el entendido que “la verificacién oficiosa del
cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber”. Con ello, se busca “proteger la
objetividad, transparencia, moralidad y eficacia que la funcién administrativa requiere en
orden al correcto reconocimiento y pago de las pensiones u otras prestaciones
econdmicas”. Ahora bien, esta revision oficiosa también tiene limites, pues “la
Administracién no puede a cada rato estar revisando lo que ya revisé, derivando en un
cuestionamiento recurrente sobre los mismos motivos y causas”. Dicho de otro modo, en
tanto no surjan nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la administracién
reabrir investigaciones que afecten el disfrute de los derechos adquiridos

Segundo, la verificacidn oficiosa no se activa ante cualquier sospecha, sino que debe
tratarse de unos “motivos reales, objetivos, trascendentes, y desde luego, verificables”.
Con ello, la Corte buscé evitar que las personas quedaran sujetas al capricho, la
animadversidn o a la simple arbitrariedad del funcionario competente, en “detrimento
de la efectividad de los derechos legitimamente adquiridos y de la confianza legitima que
a los respectivos funcionarios les corresponde honrar”. Nétese como esta salvaguarda
responde a algunos casos conocidos por la Corte, en los que la simple sospecha, las
diferencias insignificantes en los periodos cotizados, o las divergencias en Ia
interpretacién de la ley, habian servido de excusa para suspender arbitrariamente un
derecho. En un escenario de control abstracto, no le correspondia a la Corte fijar,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-338-10.htm#_ftn14
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especificamente, qué tipo de situaciones podian tenerse como motivos reales, objetivos
y trascendentes

...[D]ebe observarse que no se puede tratar de cualquier incumplimiento de requisitos,
toda vez que ante falencias meramente formales; o ante inconsistencias por
desactualizacidn de la informacidn interna de las entidades correspondientes, respecto
de las cuales el titular del derecho o sus causahabientes no hayan realizado conductas
delictivas, le compete al respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al
saneamiento de los defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los medios y
recursos institucionales, sin perijuicio de la solicitud de informacidn a terceros y, llegado
el caso, al titular del derecho o a sus causahabientes. Por lo mismo, ni la Administracion
ni los particulares pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones
econdmicas los efectos de su propia incuria; asi como tampoco darle trascendencia a
aquello que no la tiene, tal como ocurriria, por ejemplo, con un pensionado que habiendo
cumplido satisfactoriamente con todos los requisitos legales y reglamentarios, sin
embargo, se le pretende cuestionar su derecho porque en la contabilizacidn posterior
del tiempo requerido, resultan dos dias mas o dos dias menos de tiempo laborado, que
en modo alguno modifican el requisito del tiempo que él ya demostrd por los medios
idéneos, llegando incluso a superar el tiempo exigido. Por consiguiente, la comentada
actuacion, lejos de cualquier pretensién revocatoria de oficio, debe encaminarse haciala
depuracién de la informacién que soporta la expedicion y vigencia del acto
administrativo de reconocimiento prestacional. En concordancia con esto, cuando de
conformidad con la Constitucién y la ley deba revocarse el correspondiente acto
administrativo, serd necesario el consentimiento expreso y escrito del titular, y en su
defecto, el de sus causahabiente [... ] Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de
los requisitos aludidos esté tipificado como delito y la Corte sefiala claramente que basta
con la tipificacién de la conducta como delito, para que la administracién pueda revocar,
aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que en
el evento de que el reconocimiento se hizo con base en documentacidn falsa o se halla
comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutivos de
conductas tipificadas por la ley penal, hipdtesis en la cual se inscribe la utilizacién de
documentacidn falsa, en conexidad o no con conductas tipificadas por la ley penal tales
como el cohecho, el peculado, etc. [S]e trata de una circunstancia de ostensible
ilegalidad”.

(negrilla fuera de texto)

Se tiene que en cuanto a LA CONFIANZA LEGITIMA nace en el ciudadano una
expectativa legitima de que el derecho reclamado puede serle reconocido, por cuanto
entiende de BUENA FE que su solicitud esta ajustada al ordenamiento.

» Sentencia SU-230 de 2015, Corte Constitucional, concluye:
«(...) La Sala estima que si el legislador procura respetar la confianza legitima de las
personas en materia pensional, nada obsta para que los érganos jurisdiccionales, al cambiar
la jurisprudencia en detrimento de los derechos pensionales, sigan ese mismo ejemplo, esto
es, respetar la confianza legitima.

A partir de lo anterior, la Sala encuentra que la variacidn jurisprudencial que introdujo la SU-
230 de 2015 representa una alteracion significativa de las relaciones juridicas que se suscitan
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entre las personas con derecho a pensidn bajo el régimen de transicién y los respectivos
fondos de pensiones.

» Sentencia C-131/2004
“... el principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste en
que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos un periodo de
transicidén para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata,
por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar unas
expectativas vdlidas que los particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones
estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos
dela administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.
De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser ponderada,
en el caso concreto, con los otros, en especial, con la salvaguarda del interés general y el
principio democratico”

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un
medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa,
en términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacién con otro, o ante la
comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacién para las mismas de preservar
un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un
acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario. Se
trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar
situaciones en las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su
posicidn juridica es susceptible de ser modificada por la Administracidn, es decir, se trata de
una mera expectativa en que una determinada situacién de hecho o regulacion juridica no
serdn modificadas intempestivamente' De alli que el Estado se encuentre, en estos casos,
ante la obligacién de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi como los medios,
para adaptarse a la nueva situacién

EN CUANTO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Como ya se dijo el principio de confianza legitima constituye una proyeccion de la buena fe
que debe gobernar entre las autoridades y los particulares y permite en algunos casos
ponderar el interés general y los derechos de las personas. Dicha confianza legitima se
fundamenta en los principios de buena fe, seguridad juridica y respeto al acto propio.

Si se desconocen los principios de seguridad juridica y legalidad, se vulneran las garantias
fundamentales de las personas que confian que sus derechos se mantendran inmodificables.

EN CUANTO AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD

La Corte Constitucional En sentencia C-671 de agosto 20 de 2002, con ponencia del
Magistrado, Eduardo Montealegre Lynnet, sefialo:

“... progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién, la
amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos sociales se ve
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menguada, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccién alcanzado
debe presumirse en principio inconstitucional...”

FORMULACION DE EXCEPCIONES
PRIMERA.- CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad es un fenédmeno juridico cuyo término previsto por la ley se convierte en un
instrumento mediante el cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de
los administrados para la reclamacion judicial de los mismos, en desarrollo del principio de
seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, segun como lo ha
reiterado la Jurisprudencia de la Corte “busca atacar la acciéon por haber sido impetrada tardiamente,
impidiendo el surgimiento del proceso” .

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que, como regla general, enmarcada en el
Articulo 138 de la ley 1437 de 2011, el medio de control de Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de CUATRO (4) MESES contados a partir del
dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacidon o ejecucion del acto, la
presente demanda no podia ser admitida nillamada a prosperar pues fue instaurada por fuera
del término. Y la norma en mencioén textualmente indica que podra pedirse que se declare la
nulidad y se restablezca un derecho “siempre y cuando la demanda se presente en tiempo” lo que
claramente aqui no ocurrié.

Ahora bien, el articulo 164 de la misma norma, reitera una vez mas que la oportunidad para
presentar la demanda cuando se pretenda la accién que aqui se pretende, se debe dar
dentro del término de cuatro (4) meses.

Sin embargo se tiene también que laley 1437 de 2011y la Jurisprudencia del Consejo de Estado
sefialan que la administracion tiene la facultad de demandar sus propios actos administrativos
de caracter particular y concreto ante la Jurisdiccion Contenciosa cuando no le sea posible
hacerlo a través de revocatoria directa del articulo 97 CPACA, y que puede ejercer tal
facultad mediante el mecanismo de la ACCION DE LESIVIDAD (Consejo de Estados, Sentencia
de 22 de junio de 2001, exp. 13172).

Sin embargo, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que dicha accion de
lesividad NO tienen una naturaleza autbnoma, y que para ejercerla se debe acudir a las
acciones contenciosas de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo
gue tenemos una vez mas que si se presenta por el medio de control mencionado esta
sometida al término de caducidad de 4 meses, a la luz de la ley 1437.

Asi las cosas, el Acto administrativo del cual se pretende la Nulidad es la Resolucién No. 210248
del 22 de agosto de 2013, y que fue notificada en fecha 13 de septiembre de 2013; y el acto
administrativo que modificé la Resolucion 289206 del 19 de agosto de 2014 en el sentido de
solicitar la revocatoria de la Resolucidon que reconocio la pension es la Resolucion VPB 35124
del 20 de abril de 2015, notificado a mi mandante en fecha 27 de abril de 2015.

Asi las cosas, y contando el término de caducidad de los 4 meses, si se pretendia la nulidad
de laresolucién 210248 que en el afio 2013 que reconocio la pensidbn a mi representado, y solo
hasta el 2015 mediante la Resolucion VPB 35124 del 2015 se presentd a solicitarla, tenia hasta
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el 27 de agosto de 2015 para instaurar la demanda, y en cambio lo hizo el 1 de febrero de
2018. Es decir por fuera del término que otorga la ley. Por lo que la excepcidn que aqui se
formula esta llamada a prosperar.

Y no puede hablarse de que se trata de prestaciones periddicas y que por ende pueden ser
demandadas en cualquier tiempo, cuando el Consejo de estado ha formulado que al
expedirse un acto administrativo de reconocimiento definitivo éstas dejan de ser periddicas.
Asi mismo sostuvo, que NO hay lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe, mas cuando ocurren por un error de la administracién, como el que al parecer es el
del caso que nos ocupa. (Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia 73001233300020150022901
(09132017), Oct. 17/17)

SEGUNDA.- COSA JUZGADA ADMINISTRATIVA

Se predica por regla general LA COSA JUZGADA ADMINISTRATIVA en aquellos casos en los
cuales el acto es creador de situaciones juridicas concretas, individuales o subjetivas y han
generado “derechos adquiridos” para titular del mismo conforme al ordenamiento juridico
vigente (articulo 58, constitucional), derechos que pudieran ser desconocidos, vulnerados o
trasgredidos por la revocatoria del acto administrativo que le favorece al titular por parte de
la Administracion Publica estatal o por persona particular con funcién administrativa.

En el presente caso, invoco esta excepcion para proteger la estabilidad, seguridad y certeza
juridica de la decision administrativa mediante la cual le fue reconocida la pensidn de vejez a
mi representado, en el entendido que no se configure una extralimitacion de la potestad
conferida a las autoridades con lo consecuente a la violacion al debido proceso y al principio
constitucional de buena fe.

TERCERA.- EXPEDICION REGULAR DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL
MISMO

Considero que el Acto Administrativo mediante el cual se le reconocié la pension de vejez a
mi mandante, goza de legalidad atendiendo que tiene como presupuesto esencial la sujecion
al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los particulares, en virtud de ello
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, y es la parte actora quien
debe demostrar los presupuestos necesarios para llegar a la nulidad del Acto administrativo
demandado.

Y teniendo en cuenta que la presuncion de legalidad del acto administrativo hace referencia
a la presuncion de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido
declarada por autoridad competente, este se presume legitimo mas no perfecto.

Y se presume legitimo toda vez que fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con
el ordenamiento juridico. Como resultado de la juridicidad de la actividad de las entidades
que avala la validez de los actos administrativos que emite, creando la presuncion de que son
legales, validos y que respetan las normas que regulan su produccion.

Es decir que la presuncion se desprende del hecho supuesto de que la entidad ha cumplido
integramente con la legalidad preestablecida en la expedicién del acto, lo que hace
desprender a nivel administrativo la mayor consecuencia: la ejecutoriedad del mismo.
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CUARTA.- BUENA FE

Con fundamento en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, la buena fe se
presume, tanto por parte de las actuaciones de la administracion, como de las actuaciones
de los particulares, en ese orden de ideas, debe entenderse que el actuar por parte de mi
mandante, tanto al momento de solicitar el reconocimiento de la prestacibn como una vez
recibido el pago de cada una de ellas, ha sido de buena fe, sin haber incurrido en acciones
ilegales para hacer caer en errores a la entidad demandante, pues de resultar ser cierto que
el reconocimiento de la pensiéon se otorgd bajo los parametros de una norma diferente a la
que realmente debia cobijarlo, no se dio por acciones fraudulentas para obtener tal
prestacién, pues toda reclamacion se hizo con la certeza absoluta de estar cumplimiento con
los requerimientos impuestos por la normatividad Colombiana para el cumplimiento de los
requisitos para acceder a una pension y, con el total convencimiento que todos los actos
administrativos que se derivaron del de la prestacion inicial estaban cargados de validez por
lo tanto sus solicitudes estaban ajustadas al ordenamiento lo que le dio plena confianza y
credibilidad en el actuar de la administradora de pensiones.

Por lo que ademas no puede haber lugar a recuperar las prestaciones recibidas de buena fe
por mirepresentado y pagadas de la misma forma por la parte demandante, cuando solicitar
la suspensidon de la prestacion y la restitucidon de los dineros configura una afectacion grave,
cierta eirreparable ala vida de mi mandante y una vulneracion a sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la integridad personal, a la salud y su derecho a la seguridad social.

Como ya se dijo, mi mandante como ciudadano amparado en el PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA actu6 con tranquilidad presumiendo la seriedad, veracidad y buena fe de
COLPENSIONES, considerando que su derecho estaba revestido de proteccion legal y
constitucional y que por ello no cambiarian las circunstancias juridicas que le han otorgado
derechos o le han favorecido en sus actuaciones. Confié6 que hay respeto por los derechos
adquiridos.

QUINTA.- PRESCRIPCION

Solicito sefior Juez, que en caso de declararse que mi mandante debe recibir la prestacion de
vejez con fundamento en la Ley 797 de 2003, se declare probada la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION respecto del retroactivo de la pension de vejez mesadas ya prescritas en razon
al cumplimiento del requisito de edad de 62 afios causadas con posterioridad al 2 de agosto
de 2015, y que no fueron reclamadas por la parte demandante al transcurrir un lapso superior
a los tres (3) afios previstos en la norma.

SEXTA.- LA INNOMINADA

Solicito sefior Juez se declare cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del
proceso, de conformidad con el articulo 306 del CPACA.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez se tomen como tales las que a continuacion relaciono:



NUNEZ & ABOGADOS SAS Carrera 42 # 12—41 Oficina 1004

Elor Alba Nufiez Llanos Edificio Centro Seguros Bolivar
Teléfonos: fijo 881 34 80 - Moéviles 311 3464257 - 318 288 58 85
Abogada Correo electrénico:

notificaciones@nunezyabogados.com
Santiago de Cali

Resolucion No. 210248 del 22 de agosto de 2013, mediante la cual Colpensiones le
reconoce una pension de vejez a mi mandante

Resolucion No. GNR 426820 de 2014, mediante la cual Colpensiones da cumplimiento a un
fallo judicial para el reconocimiento del incremento por cényuge

Resolucion No. VPB 35124 del 20 de abril de 2015 mediante la cual Colpensiones solicita la
revocatoria de la resolucion que concede la pension

Certificacion laboral de empleadores “Hacienda La Chamba” y “Dragados vy
Construcciones S.A.” con los que mi mandante tuvo vinculo laboral antes de 1994

Copia de Historia clinica de cardiologia de mi mandante, con fecha de atencién 2 de
febrero de 2021

Constancia de radicacidon de tramites previos a la Correccidbn de historia ante
Colpensiones

Copia solicitud expediente administrativo de marzo de 2021

Copia solicitud avisos de entrada y salida de marzo de 2021

Copia avisos de entrada empleador GANADERIA ARANJUEZ y HACIENDA ATENAS

ANEXOS

Aun teniendo en cuenta que el poder para actuar fue debidamente allegado al Despacho
de manera virtual en fecha anterior, me permito anexar los siguientes documentos:

Poder para actuar
Copia de cédula de ciudadania de la suscrita
Copia de la tarjeta profesional de la suscrita

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, recibo comunicaciones en El Edificio Centro de Seguros Bolivar,
Oficina 1004 - Tel. 311 3464257 - 318 2885885 y en el correo electrénico:
notificaciones@nunezyabogados.com

Del Sefnor Juez, Atentamente,

FLOR ALBA NUNEZ LLANOS
CC. No. 40.775.124 de Florencia (Caqueta)
T.P. No. 173822 del CS de la J
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1/12/21 14:12 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C59967 RV: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RADICADO 2019-00125 JUZGADO 14 ADTVO LA PREVISORA

Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/11/2021 1:48 PM
Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Marisol Duque (abogada) <marisolduque@ilexgrupoconsultor.com>

Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacion de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacidn de correspondencia.
Comuniquese con nosotros al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de noviembre de 2021 11:38

Para: Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C59967 RV: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA RADICADO 2019-00125 JUZGADO
14 ADTVO LA PREVISORA

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca
lecid:image001.png@01D38AB8.5F7EFE10

De: Marisol Duque <marisolduque@ilexgrupoconsultor.com>

Enviado: martes, 30 de noviembre de 2021 10:39

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: juridica@hospitalsanjose.gov.co <juridica@hospitalsanjose.gov.co>; HUGODARIO2 @hotmail.com
<HUGODARIO2@hotmail.com>; juridica@hosusana.gov.co <juridica@hosusana.gov.co>; 'Sara Saavedra'
<sarasaavedra@ilexgrupoconsultor.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA'Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA RADICADO 2019-00125 JUZGADO 14 ADTVO
LA PREVISORA

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/ AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1hZGM1LTMxYTk1YTZkY2YXxNWAQAANpDtsCfUrFsUtRegXnllQ...  1/2



1/12/21 14:12 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Cordial saludo en mi calidad de apoderada de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A., en término oportuno me
permito allegar escrito de contestacién a la demanda y al llamamiento efectuado.

Cordialmente,

MARISOL DUQUE OSSA

Abogada

| Lex Grupo Consultor S.A.S.

Calle 11 nro. 1-07 oficina 610 — Edificio Jorge Garcés Borrero “JGB”
marisoldugue@ilexgrupoconsultor.com
www.ilexgrupoconsultor.com

Santiago de Cali — Valle del Cauca - Colombia

Salva un arbol, no imprimas este mensaje a menos que realmente lo necesites. Before Printing Think in our Environment. ES NUESTRA
RESPONSABILIDAD CON EL MEDIO AMBIENTE, NUESTROS HIJOS LO AGRADECERAN La informacién contenida en
este mensaje solo interesa a sus destinatarios y estd protegida por el derecho a la intimidad personal y corporativa, si ha llegado por error a

su bandeja de correo agradecemos sea borrada, previo reenvio a su remitente. Gracias.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADIWZWMS5ODBILWRmMZTUtNDIyYi1hZGM1LTMxYTk1YTZkY2YXxNwWAQAANpDtsCfUrFsUtRcgXnllQ...  2/2



Doctor

OSCAR EDUARDO GARCIA GALLEGO

JUEZ CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO
Santiago de Cali (Valle del Cauca)

E. S. D.

Proceso REPARACION DIRECTA
Radicacion 2019-00125

A. SUJETOS PROCESALES

DEMANDANTE: DOLORES RUIZ Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN - HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA Y
OTROS

GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

MARISOL DUQUE OSSA, abogada titulada, inscrita y en ejercicio, mayor y vecina
de Santiago de Cali, identificada como aparece consignado al pie de mi firma, en mi
condicién de APODERADA ESPECIAL de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, Sociedad de Economia Mixta de orden nacional, sometida al Régimen
de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con domicilio en Bogota, llamada en garantia dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito dar contestacion
a la demanda vy a los llamamientos en garantia formulados por HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ESE Y HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA ESE, dentro del traslado concedido en los siguientes términos:

B. DE LA DEMANDA - FUNDAMENTOS DE HECHO

AL HECHO 1. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Las manifestaciones
subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada, deberan ser
probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde estricta relaciéon
con el debate.

AL HECHO 2. SE ADMITE. En lo que guarda relacion al Hospital Susana
Lopez, la remision se efectuo de manera oportuna.



AL HECHO 3. NO SE ADMITE . Difiere lo manifestado por el apoderado actor
con lo plasmado en la historia clinica aportada al plenario; histOoria clinica que da
cuenta d la adecuada atencion y remision oportuna al servicio de urgencias.

AL HECHO 4. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencidn recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 5. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencion recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 6. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacién con la atencién recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 7. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacién con la atencién recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 8. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencion recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 9. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencion recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 10. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencién recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi



representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 11. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencién recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate.

AL HECHO 12. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacidén con el debate

AL HECHO 13. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacién con el debate

AL HECHO 14. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacién con el debate

AL HECHO 15. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacion con el debate

AL HECHO 16. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Lo que guarda
relacion con la atencion recibida por la paciente en instituciones diferentes a las
aseguradas, las manifestaciones narradas en este hecho no le constan a mi
representada, deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo
que guarde estricta relacion con el debate

AL HECHO 17. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacion con el debate

AL HECHO 18. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Las
manifestaciones subjetivas narradas en este hecho no le constan a mi representada,
deberan ser probadas fehacientemente por quien las aduce y en lo que guarde
estricta relacién con el debate



AL HECHO 19. SE ADMITE. De conformidad con los anexos aportados con el
escrito de demanda.

C. ALAS PRETENSIONES

Se opone mi representada a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la
demanda por cuanto corresponden a conjeturas, apreciaciones subjetivas que
carecen de respaldo factico y juridico.

Conforme las historias clinicas que obran en el plenario, es claro en lo que guarda
relacion con las aseguradas HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN y HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, se brindd la atencién
necesaria y pertinente para la atencioén de la paciente, y su remision oportuna para
que fura atendida por especialista.

Respecto a la atencidn brindada por el Hospital Susana Lopez de Valencia, no sélo
fue oportuna sino inmediata realizado el Triage, se determind la necesidad de
remisidon a un centro Hospitalario de mayor nivel,, o existié error alguno en el
diagnostico, contrario a ello, dicho diagnostico determind la necesidad de una
atencion por especialista.

Ahora bien, frente a la atencién brindada por la EL HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN JOSE DE POPAYAN, la atencion brindada fue oportuna, la valoracion
realizada de forma diligente determind la existencia de un desprendimiento de
retina, y la necesidad de valoracién urgente por retinologo, emitiéndose en
consecuencia de manera inmediata las ordenes de remision para que fuera atendido
de urgencias en otro centro hospitalario.

Obra constancia en la historia clinica que la tencion dada a la paciente en ambas
instituciones aseguradas, fue oportuna, no hubo en ningin momento negacion a su
atencion, desde su ingreso conforme a los sintomas de la paciente se brind6 toda
la atencion médica y asistencial necesaria..

En general nos oponemos a las pretensiones de la demanda, y ademas, en lo que
tiene que ver con la cuantificacion de las pretensiones, en gracia de discusion (ello
en virtud que la responsabilidad no esta acreditada), teniendo en cuenta
esencialmente que la estimacion de los mismos no es razonada, y se reitera no
tiene fundamento factico ni juridico su solicitud.



Como consecuencia de todo lo anterior, le solicito a la Sefiora Juez que, previo el
tramite legal, se absuelva a la parte demandada (asegurada) y consecuencialmente
a mi mandante de todas las pretensiones formuladas por la parte actora y por el
contrario se le condene al pago de las costas que genere el presente proceso .

Declarense entonces probadas las excepciones de mérito que a continuacion paso
a sustentar:

D. EXCEPCIONES
PRINCIPALES

1. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO MEDICO

Como se ha venido indicando y como obra constancia en la historia clinica que obra
en el plenario, la atencién brindada a la sefiora DOLORES RUIZ fue la adecuada,
conforme los protocolos y experticia del personal médico adscrito a las entidades y
especialistas que al realizar el estudio de su afeccion determinaron la necesidad de
remisidon de la paciente para que fuera tratada por especialistas.

No existe prueba alguna que pueda si quiera indicar alguna falla, la causa eficiente
de la pérdida de la vision de la hoy demandante. Los fundamentos de la parte
actora, con el mayor respeto, son meras especulaciones, argumentos subjetivos, se
reitera se cumplieron los protocolos necesarios para la atencion del paciente, en
ambas instituciones aseguradas.

2. INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS QUE CONFIGURAN
RESPONSABILIDAD MEDICA

Contrario a lo expuesto por la parte demandante, no existe prueba de alguna
circunstancia que pueda predicar alguna responsabilidad en cabeza de las
entidades aseguradas.

Es claro que la atencion recibida desde el ingreso fue la adecuada conforme a la
remision y su estado de ingreso, se le brindd la atencién requerida y adecuada,
circunstancia que se evidencia en la historia clinica aportada en el plenario, donde



consta la probidad, oportunidad e idoneidad con que fue atendida el paciente y la
oportuna remision de la paciente.

No existe prueba alguna de elementos que puedan indicar una indebida atencion
médica, ningun elemento que pueda servir para estructurar algun tipo de
responsabilidad.

3. RIESGOS INHERENTES QUE NO PUEDEN ENDILGARSE A LA
INSTITUCION MEDICA

Conforme el estado de salud con el que ingreso la paciente, y condiciones de salud,
si es atendida conforme los protocolos previstos como se evidencia en la historia
clinica obrante en el plenario, no podria endilgarse responsabilidad en el lamentable
desenlace, pues se evidencia el riesgo inherente, las complicaciones vy
contingencias, condiciones complejas y especiales del paciente, y que pese al
esfuerzo médico y asistencial no fue posible revertir, por ello fue ordenada su
remision a especialista.

Es por ello que no podria tenerse como responsable a las clinicas demandadas
aseguradas.

4. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL POR DILIGENCIA Y CUIDADO
MEDICO POR PARTE DEL PERSONAL DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE POPAYAN Y EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha determinado la estructura de la
responsabilidad civil como se ha indicado precedentemente, es asi pues, como el
demandado puede exonerarse de la responsabilidad demostrando una
circunstancia que rompe el nexo causal. Para el caso en cuestion la atencion
médica se ha dado dentro del contexto del arte médico, cumpliendo cabalmente con
los protocolos, otra situacion que se torna irresistible para el actuar del personal
médico son los riesgos inherentes a la actividad médica propiamente dicha, sin que
pueda predicarse que los procedimientos efectuados hayan sido la causa eficiente
del evento, contrario a ello la oportuna atencion determino la remision a especialista,
y las cirugias indicadas en | escrito de demanda, fueron realizadas en una entidad
diferente a las aseguradas.



Fundamentada la misma, en que para que pueda configurarse la responsabilidad,
entre el hecho y el dafo, debe existir una relacion de causa y efecto, una relacion
directa entre el hecho y el daino, que el hecho imputable sea el causante directo e
indiscutible del dafio.

En el asunto debatido, brilla por su ausencia el nexo causal que se pretende discutir,
en cabeza de ambas entidades aseguradas, conforme a la historia clinica aportada,
es claro que se le presto al toda la atencion que su condicion requeria, bajos los
protocolos y parametros previstos para el servicio en la Clinica, conforme a la
condicion médica que presentaba, ordenandose la remision de urgencias a la
entidad que debia finalmente atender dicho padecimiento.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR AUSENCIA DE CULPA

No puede predicarse responsabilidad en cabeza de las entidades aseguradas, no
tiene fundamento factico y menos aun juridico tal solicitud, como ha venido de
indicarse el proceder del personal médico que atendié a la paciente fue idéneo, y
en cumplimiento de los protocolos previstos para tal fin. Y debe tenerse en cuenta
que ademas fueron emitidas las ordenes necesarias para que fuera atendida
debidamente.

6. LA GENERICA O ECUMENICA

Sirvase Sefor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente
probadas, aunque no hayan sido alegadas, de conformidad con el principio lura
Novit Curia (Es una aforismo latino, que significa literalmente “el juez conoce el
derecho’, utilizado en derecho para referirse al principio de derecho procesal segun
el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las
partes prueben en un litigio lo que dicen las normas).

SUBSIDIARIAS

1. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO



No se ha determinado con certeza la existencia de los perjuicios que aparentemente
han sufrido los demandantes. Para que el perjuicio sea indemnizable debe tener
una caracteristica fundamental: LA CERTEZA. Su Seforia, no se trata solo de
“contar” y “pedir”, se trata realmente de estructurar la verdadera dinamica de un
proceso judicial, esto es, probar, sustentar lo dicho.

En este orden de ideas, no es ni remotamente posible que se condene al pago de
perjuicios que no gozan de certeza, y si se hiciera tal condena habria sin duda
alguna un enriquecimiento sin causa.

El doctrinante Juan Carlos Henao Pérez sefiala como reglas basicas de presunto
perjuicio, entre otras, que “El dafio debe ser probado por quién lo sufre, so pena de
que no proceda su indemnizacion.” En general el dafo, debe ser probado —
debidamente acreditado- por quien reclama su reparacién. (El Dano. Editorial
Universidad Externado de Colombia. 1998).

En el mismo sentido cabe anotar que la Jurisprudencia Colombiana, invocando el
articulo 167 del C.G.P., ha sido enfatico en afirmar que el legislador tiene
establecido que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen y la accién de responsabilidad
(o reparacion como se aduce por la naturaleza juridica de la demandada) no
prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho norma juridica. Es
claro que los elementos que integran el dafio son conocidos plenamente por la
presunta perjudicada, por aquel que lo ha sufrido, por ende a él le corresponde
obviamente poner de presente los medios conducentes para conocer su existencia
y extension.

No basta que la parte actora haga afirmaciones sobre la existencia de sus perjuicios,
echando de menos que los mismos deben tener relacion directa con la presunta
falla, para que los mismos surjan debe tener el nexo causal y deben estar
plenamente acreditados y sustentados.

En el mismo sentido se pronuncia Javier Tamayo Jaramillo en su obra de la
Responsabilidad Civil de los Perjuicios y su Indemnizacién, al expresar: “Los
perjuicios morales subjetivados igual que lo materiales deben, parecer demostrados
procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible, dada la
naturaleza misma del daro, lo cierto es que su intensidad es perfectamente
demostrable”.

2. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS



Es claro que el pedido de los demandantes es exagerado, excesivo, ya que
contraria las reglas propias de su definicion, tal como puede inferirse a manera de
ejemplo en sentencia del 15 de abril de 2009, radicado 08001-3103-005-1995-
10351-01 proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, a
saber:

“En torno al perjuicio moral es de recordar que su indemnizacion no obedece a un
criterio compensatorio, desde luego que la vida humana es inconmensurable, sino
a uno satisfactorio, destinado a mitigar en lo posible la enorme pena que en el fondo
queda ante la ausencia de un ser amado, razon por la cual en su apreciacion han
de considerarse el dolor de quien lo sufre, la intensidad de su congoja, la cercania
con el ser perdido, entre otfras cosas, para, con cimiento en la equidad, arribar al
mas justo valor, distante por lo general de la matematica exactitud con que se
escruta el dafio material. Acudese entonces al denominado arbitrium judicis en
virtud de la imposibilidad de entregar su tasacion a peritos, arbitrio que, es evidente,
no corresponde con la idea de lo antojadizo, sino, contrariamente, con la de lo
racional y lo ponderado.”

Lo anterior permite concluir:

e El arbitrio judicial es el protagonista en la tasacion del perjuicio moral

e El valor que se tase tiene como unica finalidad mitigar el presunto perjuicio
sufrido. No es so6lo afirmar que se tiene el mismo, o un parentesco con quien
presuntamente lo sufrio.

Respecto a los perjuicios morales solicitados, en primer término, no tienen sustento
factico y menos aun probatorio, y en segundo lugar y revistiendo esencial
importancia para el asunto objeto de estudio, son exagerados y se alejan de los
parametros de tasacion previsto por el Consejo de Estado en Sentencia 68001-23-
15-000-1999-00606-01(20861) de octubre 19 de 2011, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, valga indicar:

“...en cuanto al tercero, esto es la proporcionalidad en estricto sentido, con el test
se busca que se compensen razonable y ponderadamente los sufrimientos y
sacrificios que implica para la victima (victimas) la ocurrencia del dolor, afliccion,
pesar, apego, ansiedad, desasosiego, tristeza, respeto a la dignidad y valoracion de



las relaciones propias al nucleo familiar de la victima, como convivencia, cercania
sentimental y apego, y su desdoblamiento, sin que se produzca una ruptura de los
mandatos de prohibicion de exceso y prohibicion de defectol].

E. RESPUESTA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE

POPAYAN
FRENTE AL HECHO PRIMERO. SE ADMITE
FRENTE AL HECHO SEGUNDO. SE ADMITE
FRENTE AL HECHO TERCERO. NO SE ADMITE, En los términos

expuestos no puede tenerse como ciertas las indicaciones del apoderado, pues no
se encuentran vigentes para el momento de la notificacién del llamamiento —
reclamacién a mi representada. .

Sin embargo, se ADMITE, la existencia de la pdliza referida con la vigencia anotada,
deben tenerse presente los limites, condiciones, valor asegurado y vigencia que
llegue a afectarse; el amparo asegurado, los limites (por afo y por evento o
persona), asi como el deducible concertado; porque solo de alli es de donde
emergen las obligaciones de mi representada. En especial lo que guarda relacion
con las polizas que operan bajo la modalidad Claims Made

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO. SE ADMITE Sin embargo ha de tenerse en
cuenta la modalidad bajo la que opera la pdliza que se pretende afectar, que en este
caso es CLAIMS MADE - reclamo, solo desde alli podra verificarse alguna
obligacién a cargo de mi representada.

[ Consejo de Estado; Rad: 68001-23-15-000-1999-00606-01(20861) de octubre 19 de 2011, Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.



FRENTE AL HECHO SEGUNDO. SE ADMITE

FRENTE AL HECHO TERCERO. NO SE ADMITE, En los términos
expuestos no puede tenerse como ciertas las indicaciones del apoderado, pues no
se encuentran vigentes para el momento de la notificacion del llamamiento —
reclamacién a mi representada. .

Sin embargo, se ADMITE, |a existencia de la pdliza referida con la vigencia anotada,
deben tenerse presente los limites, condiciones, valor asegurado y vigencia que
llegue a afectarse; el amparo asegurado, los limites (por ano y por evento o
persona), asi como el deducible concertado; porque solo de alli es de donde
emergen las obligaciones de mi representada. En especial lo que guarda relacion
con las polizas que operan bajo la modalidad Claims Made

FRENTE AL HECHO CUARTO. NO SE ADMITE, En los términos
expuestos no puede tenerse como ciertas las indicaciones del apoderado, pues no
se encuentran vigentes para el momento de la notificacién del llamamiento —
reclamacién a mi representada. .

Sin embargo, se ADMITE, la existencia de la pdliza referida con la vigencia anotada,
deben tenerse presente los limites, condiciones, valor asegurado y vigencia que
llegue a afectarse; el amparo asegurado, los limites (por afo y por evento o
persona), asi como el deducible concertado; porque solo de alli es de donde
emergen las obligaciones de mi representada. En especial lo que guarda relacion
con las polizas que operan bajo la modalidad Claims Made

F. OPOSICION

Solicito que en el momento de entrar a resolver sobre la relacién contractual que
existe entre las entidades llamantes y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, se circunscriba a los términos, condiciones y exclusiones del contrato
de seguro de responsabilidad civil contenidas en la polizas numeros 1001242 y
1003070 vigente al momento de producirse el presunto siniestro y de la
reclamacion, siempre y cuando el asegurado haya cumplido cabalmente sus
obligaciones, no haya violado prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no
se encuentre en alguna de las exclusiones previstas en las condiciones (clausulas)
que rigen del contrato de seguro.

No siendo posible acceder a las pretensiones relacionadas en el escrito de
llamamiento, por lo que desde ya presento excepciones al mismo.

G. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO



PRINCIPALES

1. FALTA DE AMPARO RELACIONADO

Analizadas las polizas que se pretenden afectar, las mismas operan bajo la
modalidad Claims Made, es decir que el contrato de seguro ampara los hechos
reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la pdliza, tal como
se expresa en el siguiente texto, el cual hace parte de las condiciones generales:

‘PREVISORA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL ASEGURADO POR CUALQUIER
SUMA DE DINERO QUE ESTE DEBA PAGAR A U TERCERO EN RAZON A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE INCURRA EXCLUSIVAMENTE COMO
CONSECUENCIA DE CUALQUIER “ACTO MEDICO” DERIVADO DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ATENCION EN LA SALUD
DE LAS PERSONAS, DE EVENTOS QUE SEAN RECLAMADOS Y NOTIFICADOS
POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA'Y HASTA EL LIMITE
DE COBERTURA ESPECIFICADO EN LAS CONDICIONES PARTICULARES
(SALVO LOS ACTOS MEDICOS QUE QUEDEN EXPORESAMENTE
EXCLUIDOS)”

CONCIDICIONES PARTICULARES
OBJETO DEL SEGURO

“Amparar la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tipo de
establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones
descritas en el clausulado general, incluyendo predios labores y operaciones,
ademas de la responsabilidad civii en que incurra la entidad asegurada
exclusivamente como consecuencia de cualquier acto médico derivado de la
prestacion de servicios profesionales de atencién en salud de las personas, de
eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de la presente pdliza”

Asi las cosas, no podria tener lugar la afectacion de la pdliza en los términos
indicados, teniendo en cuenta que la reclamaciéon efectuada por el tercero a la
entidad asegurada (via notificacién audiencia prejudicial), no fue notificada, no se



dio aviso del evento en los términos estipulados en el contrato de seguro, dicho
aviso se dio tan s6lo mediante la vinculacion procesal que nos ocupa.

El tercero no vinculo directamente a LA PREVISORA SEGUROQOS, ni las entidades
dieron aviso oportuno del siniestro dentro de las vigencias de la pdlizas.

Lo anterior tiene sustento juridico en el articulo 4 de la ley 389 de 1997, en los
siguientes términos

“‘Reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compadia
durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad
a su iniciacion”, teniendo en cuenta lo anterior, lo relevante en las pdlizas que
presentan la modalidad de claims made no es si el hecho generador de la
responsabilidad se dio durante la vigencia del contrato de seguro, sino que la
reclamacion del mismo se formule al asegurado, durante la vigencia de la pdliza
contratada, segun lo acordado por las partes teniendo como fin estda modalidad
cubrir los perjuicios que se hubiesen ocasionado por hechos acontecidos en un
periodo anterior o en vigencia de la pdliza, pero que en todo caso su reclamacion
se de en vigencia del seguro, aplicandose esta modalidad a la mayoria de las
poélizas de responsabilidad médica. .

Asi las cosas, en lo que se refiere a las pélizas de responsabilidad civil médica,
modalidad Claims Made, se tiene que la fecha del siniestro era la fecha de
reclamacioén y no el hecho generador de la responsabilidad civil. En este orden de
ideas se tendra como fecha de la reclamaciéon aquella en que se dé una reclamacion
extrajudicial, o en su defecto la fecha de celebracién de la audiencia prejudicial a la
que fue citado el asegurado o a la fecha de la notificacion de la demanda, segun el
caso.

Las podlizas en modalidad claims made donde no se exige que el evento haya
ocurrido durante la vigencia, si no que la reclamacion se presente durante la
misma.

En este caso se pactd expresamente por las partes que, la reclamacion deben estar
dentro de la vigencia de la pdliza que se pretende afectar, circunstancia que no se
da en el asunto objeto de estudio, en donde no se aporta ni se pretende afectar
poliza alguna en vigencia de esta reclamacion, por tanto NO HAY AMPARO que
afectar.



2. PERDIDA DEL DERECHO POR INCUMPLIMIENTO DE GARANTIAS /

La condicion SEGUNDA garantias del asegurado, establece expresamente la
obligacion del asegurado, entre otras cumplir entre otras las normas que regulan la
profesion médica , la ley de ética médica (ley 23 de 1981) las disposiciones legales
y administrativas de cada actividad profesional que las regulan y cuyo
incumplimiento tornaria ilegal de actividad.

Lo anterior, sin que implique reconocimiento alguno de parte de esta defensa o
reconocimiento alguno de parte de la entidad asegurada, pero conforme los hechos
relatados en el escrito de la demanda y lo estipulado en la contestacién que de la
demanda hicieren los apoderados de las entidades aseguradas, en caso de que el
Despacho pudiera verificar inconsistencias en la historia clinica allegada, que
puedan evidenciar la no atencién del paciente, o el no manejo adecuado de la
historia clinica, de no cumplirse no podria reconocerse ningun tipo de afectacion a
la pdliza en mencién, ante el incumplimiento de garantias NO HABRIA AMPARO
QUE AFECTAR

La condicion OCTAVA del contrato de seguro que viene de referirse ha establecido
que en caso de reclamo el asegurado se obliga a notificar a PREVISORA, por
escrito, cualquier reclamo de un tercero que llegue a su conocimiento. Dicha
notificacion debera hacerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a partir del
momento en que el asegurado haya sido informado de tal reclamo. (...)

Periodo extendido en condiciones particulares a 30 dias-

A renglon seguido la condicion DECIMA CUARTA indica que : EL ASEGURADO
Y/O BENEFICIARIOS PERDERAN EN FORMA TOTAL LOS DERECHOS QUE SE
DERIVEN DE ESTA POLIZA EN LOS SIGUIENTES CASOS:

A. (...)

B. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS EXIGIDAS AL
ASEGURADO EN ESTA POLIZA

Por su parte la CLAUSULA DECIMA PRIMERA, dispone la obligacion del

asegurado de dar aviso fehaciente a LA PREVISORA de la demanda

promovida, a mas tardar al dia habil siguiente de haber recibido la notificacion.

Obligacion incumplida por el asequrado.




3. SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES, AMPAROS , LIMITES Y
EXCLUSIONES DE LA POLIZA

e DEDUCIBLE

e LIMITE ASEGURADO VIGENCIA/EVENTO:

En caso de condena la Compaiiia de Seguros, reparara el perjuicio hasta la cuantia
vigente como valor asegurado, para la época del siniestro y de acuerdo con la
derivaciéon del perjuicio contenido en las condiciones bien por vigencia, bien por
evento. Es decir, si la cantidad asegurada y pagada efectivamente no satisface en
su totalidad el valor del perjuicio sufrido, el saldo debera ser cubierto por el
asegurado.

e CUANTIFICACION DEL PERJUICIO:

-Sera fundamental que el reclamante acredite el monto de los perjuicios sufridos
para tener derecho a una indemnizacion ademas, porque asi lo dispone la ley’, y lo
reitera también la jurisprudencia segun sentencia del 20 de enero de 2001
Magistrado Ponente José Fernando Ramirez Gémez, radicado numero 5507, a
saber:

“(...) Igualmente, corresponde al paciente, probar el dafio padecido (lesion fisica o
psiquica) y consecuentemente el perjuicio patrimonial o moral cuyo resarcimiento
pretende. Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna, como antes se
explico, que lo nuclear del problema esta en la relacion de causalidad adecuada
entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por el
acreedor, pues es aqui donde entran en juego los deberes juridicos de atencion y
cuidado que en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenémeno de la
imputabilidad, es decir, la atribucion subjetiva, a titulo de dolo o culpa. Pero es
precisamente en este sector del comportamiento en relacion con las prestaciones
debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas con
independencia del caso concreto, pues los habra donde el onus probandi
permanezca inmodificable, o donde sea dable hacer actuar presunciones judiciales,

" Articulo 1077._ Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.



como aquellas que en ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la Corte, pero
también aquellos donde cobre vigencia ese caracter dinamico de la carga de la
prueba, para exigir de cada una de las partes dentro de un marco de lealtad y
colaboracion, y dadas las circunstancias de hecho, la prueba de los supuestos
configurantes del tema de decision. Todo, se reitera, teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares del caso: autor, profesionalidad, estado de la técnica,
complejidad de la intervencion, medios disponibles, estado del paciente y otras
circunstancias exogenas, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues no de otra
manera, con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion del acto médico
(lex artix).”

4. DEDUCIBLE

Debe tenerse en cuenta el deducible pactado

5. AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO POLIZA

Se sustenta esta excepcién en el hecho, que a través del contrato de seguro, mi
representada podria asumir una carga patrimonial, de acuerdo con el valor
asegurado y las coberturas contratadas, pero dicha carga debe estar intimamente
ligada a otras contingencias que hayan ocurrido y que lleguen a involucrar la
responsabilidad del ente accionado, y que pudieren afectar no solo la misma
vigencia relacionada con este proceso judicial, sino también el valor o tope de valor
asegurado pactado, ya que en la medida en que se vayan causando erogaciones o
afectaciones al mismo, asi mismo, se va disminuyendo dicho valor asegurado, por
no operar el restablecimiento de la suma asegurada.

6. INDEBIDA CUANTIFICACION DEL PERJUICIO

La indemnizacion refiere necesariamente a un dafio efectivamente causado, sin que
pueda ser obice de enriquecimientos soterrados, partiendo del principio resarcitorio
y no de lucro. No puede olvidarse que los perjuicios pretendidos no sélo deben ser
cuantificados sino ademas cualificados para que tengan asidero en la realidad
material.

La estimacion del dafio no puede corresponder a una cifra que aleatoria y
caprichosamente sea estimada por la parte accionante, debe por lo tanto ser
sustentada con pruebas, como viene de referirse.



7. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO

De conformidad con lo previsto por el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
la parte demandante debe probar fehacientemente los hechos respecto de los
cuales fundamenta la solicitud de resarcimiento de perjuicios o reconocimiento de
derechos juridicamente previstos, debe entonces probarse el dafio para que pueda
proceder el reconocimiento de la indemnizacién que se pretende, en caso contrario,
el simple anuncio de eventuales perjuicios irrogados, no constituye razoén juridica
suficiente para reconocerlos, maxime porque en la jurisdiccion administrativa no es
posible aplicar principios procesales de ultrapetita o extrapetita.

Es la parte demandante, la encargada de demostrar la existencia de los presuntos
perjuicios causados; es de su resorte aportar todas las pruebas que den lugar a
demostrar que efectivamente se ha causado un dafio y que del mismo deriva el
perjuicio pretendido.

-Sera fundamental que el reclamante acredite el monto de los perjuicios sufridos
para tener derecho a una indemnizacion ademas, porque asi lo dispone la ley?, y lo
reitera también la jurisprudencia segun sentencia del 20 de enero de 2001
Magistrado Ponente José Fernando Ramirez Gémez, radicado numero 5507, a
saber:

“(...) Igualmente, corresponde al paciente, probar el dafio padecido (lesion fisica o
psiquica) y consecuentemente el perjuicio patrimonial o moral cuyo resarcimiento
pretende. Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna, como antes se
explico, que lo nuclear del problema esta en la relacion de causalidad adecuada
entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por el
acreedor, pues es aqui donde entran en juego los deberes juridicos de atencion y
cuidado que en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenémeno de la
imputabilidad, es decir, la atribucion subjetiva, a titulo de dolo o culpa. Pero es
precisamente en este sector del comportamiento en relacion con las prestaciones
debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas con
independencia del caso concreto, pues los habra donde el onus probandi
permanezca inmodificable, o donde sea dable hacer actuar presunciones judiciales,
como aquellas que en ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la Corte, pero

2 Articulo 1077._ Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.



también aquellos donde cobre vigencia ese caracter dinamico de la carga de la
prueba, para exigir de cada una de las partes dentro de un marco de lealtad y
colaboracion, y dadas las circunstancias de hecho, la prueba de los supuestos
configurantes del tema de decision. Todo, se reitera, teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares del caso: autor, profesionalidad, estado de la técnica,
complejidad de la intervencion, medios disponibles, estado del paciente y otras
circunstancias exogenas, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues no de otra
manera, con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion del acto médico
(lex artix).”

Lo anterior Su Sefioria, sin perjuicio de la verificacion que ejecuta el operador
juridico.

8. LA GENERICA.

Sirvase Sefor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente
probadas, aunque no hayan sido alegadas, de conformidad con el principio lura
Novit Curia (Es una aforismo latino, que significa literalmente “el juez conoce el
derecho’, utilizado para referirse al principio de derecho procesal, segun el cual el
juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes
prueben en un litigio lo que dicen las normas)

H. PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase su Seforia, citar a los demandantes, para que absuelvan interrogatorio que
les formularé verbalmente o en pliego escrito que presentaré al Despacho para la
correspondiente audiencia, y que versara sobre los hechos y pretensiones de la
demanda.

2. DOCUMENTAL
e Las que ya obran en el expediente.

Manifiesto mi interés en intervenir en las pruebas solicitadas por la parte
demandante y por quien haya de ser vinculado como sujeto pasivo.



3. ANEXOS

e Las anunciadas como pruebas documentales (excepto las que obran en el
expediente)

4. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Mi representada: en la Secretaria del Despacho o en la Calle 10 No. 4-47 piso 8 de
Santiago de Cali (Valle del Cauca)

La suscrita apoderada: mévil 3104287290

Conforme lo establece el CPACA y el CGP recibiré notificaciones judiciales, estados
y actuaciones en marisolduque@ilexgrupoconsultor.com

Con el acostumbrado respeto,

MARISOL DUQUE OSSA

C.C.#43.6196.421 de Medellin (Antioquia)
T.P.# 108.848 del C.S. de la J.



28/9/21 8:28 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C49868 RV: CONTESTACION DE DEMANDA 76001333301420200000100

Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/09/2021 6:35 AM
Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: t_gsierra@fiduprevisora.com.co <t_gsierra@fiduprevisora.com.co>
Cordial saludo,
Anexo constancia de radicaciéon de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion de correspondencia.
Comuniquese con nosotros al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 20:38

Para: Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C49868 RV: CONTESTACION DE DEMANDA 76001333301420200000100

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca
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28/9/21 8:28 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

De: Sierra Cristancho Giomar Andrea <t_gsierra@fiduprevisora.com.co>

Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 16:05

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA 76001333301420200000100

Buen dia, estando en la oportunidad procesal, me permito allegar contestacion de la

demandag;
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELISA RIASCQOS RIASCOS .
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG
RADICADO: 76001333301420200000100
Cordialmente,

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
Abogada Zona é

Celular 3045648176

Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Juridica

Bogotd, Colombia

Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electrénico

La informacion contenida en este correo y sus Anexos es confidencial y solo puede ser utilizada por la persona o empresa a la cual estd dirigida. Si Usted no es el
receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por
favor reenviarlo al remitente de FIDUPREVISORA S.A. y/o borrar el correo inmediatamente. Esta informacion es propiedad de FIDUPREVISORA S.A. toda

distribucion o copia de este documento sin la autorizacion expresa de FIDUPREVISORA S.A. es prohibida y sancionada por la ley."

La informacién contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si
Usted no es el receptor autorizado, cualquier retencién, difusidn, distribucidn o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe
este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo
con el envio de informacién personal, propia o de terceros, implica su aceptacion inequivoca al eventual uso o tratamiento de datos personales que realice

Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en la politica de proteccidon de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se

detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacién para realizar consultas, peticiones o reclamos relacionados con el
tratamiento de informacién por parte de Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccién de datos personales en los siguientes
canales de atencidn: Direccién Calle 72 No. 10-03, Bogotd, Teléfono (1) 5945111 o al correo electrénico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co.

“Defensorfa del Consumidor Financiero — Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la ciudad de Bogotd

D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrdnico: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en

jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser
vocero de los consumidores financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en
cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencién al piblico de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con

el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus
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Consumidores. Para la presentaciéon de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como
minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio (direccién y ciudad) 4. Descripcion de los hechos
y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su
descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la informacidn contenida en este mensaje de datos por

considerar que es de su interés.

La informacion contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si
Usted no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe
este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo
con el envio de informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacién inequivoca al eventual uso o tratamiento de datos personales que realice
Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en la politica de proteccion de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacién para realizar consultas, peticiones o reclamos relacionados con el
tratamiento de informacién por parte de Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccién de datos personales en los siguientes
canales de atencidn: Direccién Calle 72 No. 10-03, Bogotd, Teléfono (1) 5945111 o al correo electrdnico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co.
“Defensorfa del Consumidor Financiero — Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la ciudad de Bogota
D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrénico: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en
jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser
vocero de los consumidores financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en
cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencién al publico de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con
el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus
Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como
minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos
y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su
descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la informacidn contenida en este mensaje de datos por
considerar que es de su interés.

La informacién contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser
utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado,
cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley.
Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el
mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envio de
informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacion inequivoca al eventual uso o
tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas
en la politica de proteccién de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacién para realizar
consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de informacion por parte de
Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccion de datos personales en
los siguientes canales de atencion: Direccion Calle 72 No. 10-03, Bogota, Teléfono (1) 5945111 o al
correo electronico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoria del Consumidor Financiero
— Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la
ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrénico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada
continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la
institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del
Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencion al publico
de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el &nimo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones
entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del
Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificaciéon 3. Domicilio
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(direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido
vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero"
disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
Fiduprevisora S.A. remite la informacion contenida en este mensaje de datos por considerar que es de
su interés.
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*20211182660841*

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20211182660841
Fecha: 27-09-2021

Senores
JUZGADO 14 ADMNISTRATIVO ORAL DE CALI
E.S.D.
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELISA RIASCOS RIASCOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG
RADICADO: 76001333301420200000100

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.022.390.667 y portadora de la tarjeta profesional No.
288.886 actuando en calidad de apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme consta en el memorial poder de sustitucion suscrito (Unicamente para
la presente actuacion) por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, abogado titulado,
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogotd
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en su la calidad de
APODERADO GENERAL de la mencionada entidad, en los términos senalados por la Escritura
Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, otorgada por la Notaria treinta y cuatro (34) del
Circulo de Bogotd D.C y aclarada igualmente por escritura No. 1230 de fecha 11 de
Septiembre de 2019; por medio del documento me permito presentar contestacion dentro
del presente asunto, conforme a las siguientes consideraciones:

. A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Es cierto.

TERCERO: No es cierto, por cuanto sus cesantias fueron puestas a disposicién de la
demandante el 20 de noviembre de 2017.
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CUARTO: No es un hecho, sino que corresponde a una apreciacion subjetiva de la parte
demandante, que deberd ser debidamente probada como sustento de las pretensiones
del medio de control.

QUINTO: Es cierto.
II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones presentadas dentro de
la demanda por carecer de sustento factico y legal, como se demostrard a continuaciény
asi mismo solicito de manera respetuosa al despacho ABSOLVER a la NACION- MAGISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo.

DECLARATIVAS

A LA PRETESION 1: Me opongo a que se DECLARE la nulidad y existencia de un acto ficto
presunto y en consecuencia que se declare que la accionante tiene derecho al pago de
sancién por mora a cargo de los recursos propios de mi representada, toda vez que, no es
legalmente viable determinar que la culpa recae de manera directa en la entidad que
represento, ya que el ente territorial empleador fiene la responsabilidad de manera directa
en el retraso de tiempo para el pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo
expuesto en la normativa vigente.

A LA PRETENSION 2: Me opongo a que se declare que la accionante tiene derecho al pago
de sancién por a cargo de los recursos propios de mi representada, toda vez que, no es
legalmente viable determinar que la culpa recae de manera directa en mi representada,
ya que el ente territorial empleador es quien tiene la responsabilidad de manera directa en
el retraso de tiempo para el pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo
expuesto en la normativa vigente.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A LA PRETENSION 1: Me opongo a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago de la sancién moratoria en
favor de la parte actora, toda vez que no existe en el proceso, sentencia judicial que
declare la existencia de la mora, asi como tampoco acto administrativo en el cual ordene
el pago de algun dinero.

A LA PRETENSION 2: Me opongo a la declaratoria y condena por concepto de intereses
moratorios, toda vez que, en el presente caso, no se evidencian sumas a favor de la
demandante que puedan ser objeto de indexacién o correccidén monetaria. De otro lado,
cabe advertir que, de generarse dicho concepto, se estaria imponiendo ala administracién
una doble sanciéon, lo que conlleva en un detrimento del patrimonio econdmico
injustificado del estado, afectando de manera directa y tajante el principio constitucional
de sostenibilidad financiera, sostenibilidad y economia fiscales.
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A LA PRETENSION 3: Me opongo a la declaratoria y condena por concepto de intereses,
toda vez que, en el presente caso, no se evidencian sumas a favor de la demandante que
puedan ser objeto de indexacién o correccidén monetaria. De otro lado, cabe advertir que,
de generarse dicho concepto, se estaria imponiendo a la administracion una doble
sancién, lo que conlleva en un detrimento del patrimonio econdmico injustificado del
estado, afectando de manera directa y tajante el principio constitucional de sostenibilidad
financiera, sostenibilidad y economia fiscales.

A LA PRETENSION 4: Me opongo debido a que, al ser esta pretension legitimada como
efecto de las anteriores, al no prosperar las pretensiones que anteceden, indefectiblemente
la condena en costas no estd llamada a prosperar.

lll. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Sea lo primero advertir, que la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 67!
contempla la educacién como un derecho a la persona y un servicio publico que tiene
una funcién social.

Asi, mismo la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C 506 de 20062 indica que:

“Con la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, era consecuente que buscando
establecer las responsabilidades en la cancelacién de las prestaciones sociales de
los docentes se diera claridad y unificara el régimen pensional en funcidn del
margen de configuracion normativa que le asiste al legislador por la entrada en
vigencia de una nueva ley, es decir, regulatoria de las situaciones futuras y bajo el
respeto de las situaciones consolidadas”.

Ahora bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado mediante
la Ley 91 de 1989, la cual en su articulo tercero senala que:

“Articulo 3°.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley vy fijard la Comision que, en desarrollo del
mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma
fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se

Lwarticulo 67. La educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién social; con ella se busca el
acceso al conocimiento, ala ciencia, a la técnica, y a los demds bienes y valores de la cultura.”
2 sentencia C 506 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Silva. Corte Constitucional.



La educacidon
es de todos

{fiduprevisora) Mineducacién

generen. La celebracidn del contrato podrd ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.”s

De acuerdo a la normativa previamente senalada, es imperioso resaltar que el
correspondiente contrato de Fiducia Mercantil4 fue suscrito por el Gobierno Nacional junto
con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual actia como vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o fidecomiso.

De otro lado, se tiene de manera concreta la estipulacion que la normatividad ha realizado
respecto del régimen prestacional a los educadores nacionales mds concretamente el
pago de las cesantias a lo que tienen derecho, de la siguiente manera:

Alrespecto, el articulo 20 de la Ley 244 de 19955, establece las formas de liquidacién y plazos
para el pago de las cesantias a que tienen derecho los maestros:

“ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> La entidad puUblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor pUblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Por ofro lado, no se desconoce por parte de esta apoderada judicial la existencia de la
Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, proferida por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, Magistrado Ponente Ivan Humberto Escruceria Mayolo. Sentencia que
sostuvo:

(...) Por ser un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin distincion alguna,
la Sala concluye que en aplicacion de los postulados constitucionales, la
jurisprudencia de esta Corporacién sobre la naturaleza de las cesantias y a la
luz de los tratados internacionales ratificados por Colombia, a los docentes

3Ley 91 de 1989. (Diciembre 29) Reglamentada Parcialmente por el Decreto Nacional 3752 de 2003. Por la cual se
crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Confrato de Fiducia Mercantil protocolizado en la escritura pUblica No. 83 del 21/06/19%0. Suscrito entre el
Ministerio de Educacién Nacional y Fiduprevisora.

5 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan ofras disposiciones.
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oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995,
modificado por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de
reconocer a favor de estos la sancién por el pago tardio de las cesantias
previamente reconocidas {...)

Descendiendo al caso que nos ocupa, Y si la posicidon del despacho es la de acoger la
sentencia antes mencionada, es claro indicar que la Ley 1071 de 20064, en su articulo 59,
expresda,

“La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacidon de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico...".

Con el anterior pronunciamiento, se puede evidenciar que no reposa dentro del
expediente prueba iddnea que logre demostrar que la entidad incurrié en mora del pago
de las cesantias parciales, pues se estaba supeditado a que el acto administrativo quedard
en firme y luego proceder a realizar dicho pago. Razdn por la cual se deben despachar de
manera desfavorable las pretensiones de la demanda.

De tal suerte que las radicaciones de solicitudes de reconocimiento de prestaciones deben
ser radicadas en la Secretaria de Educacidén de la respectiva entidad territorial, de
conformidad con la Sociedad Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En este caso, el fondo es el que tiene la funcidn del pago de prestaciones, sin embargo, la
expedicion del acto corresponde a las Secretarias de Educacién y por otro lado se
encarga a una sociedad fiduciaria de la administracidn de los recursos del fondo, y pagar
las prestaciones sociales.

Con lo cual, serd la entidad Fiduciaria quien deberd proceder con los pagos prestaciones,
luego de contar con el acto administrativo emitido por la respectiva secretaria, previo el
frdmite legal para su concesidn que compromete el reporte de todos los entes
comprometidos dentro del salario del docente conforme a derecho y ala mayor brevedad
posible segun la disponibilidad de los recursos provenientes del Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico.

Al respecto, debemos precisar que el Decreto 2831 de 20057, consagrd el procedimiento
exclusivo para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin realizar discriminacion alguna
respecto del tipo de prestacidn que se tramite por dicho procedimiento, quedando

6 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores pUblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

7 por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras disposiciones.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=315#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=299#3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=299#7
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17004#56
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entonces las cesantias sujetas a aquel y excluidas por disposicidn expresa las primas
contenidas en el paragrafo 2 de numeral 4 del articulo 15 de la misma ley.

En tal sentido, se encuentra que existe una diferencia entre los trdmites contenidos en el
Decreto 2831 de 2005 y la Ley 1071 de 2006, sin embargo, en este tipo de asuntos se debe
dar aplicacién prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005 por tratarse de una norma
de cardcter especial y de un procedimiento exclusivo.

Conforme a lo senalado, el pago se realiza cuando exista la disponibilidad presupuestal
estricto orden cronoldgico de aprobacién y recepcién de las resoluciones de acuerdo con
la disponibilidad presupuestal con la que cuente de los recursos provenientes del Ministerio
de Hacienda y Crédito, y esta sujecidn, es la que precisamente influye en el pago tardio
qgue aduce la demandante, asi como también en la falta de cumplimiento del ente
territorial en las fechas estipuladas.

Se advierte igualmente, en estricto sensu que el principio de sostenibilidad financiera el
cual es prioridad indispensable en un Estado Social de Derecho, teniendo en cuenta que
es el eje fundamental para lograr un adecuado financiamiento del sistema del estado en
genera. La corte en multiples oportunidad ha establecido que este principio tiene como
caracteristica principal “que permite lograr la cobertura universal’s, por ello y aterrizado al
caso sub — examine si se llegaré a configurar a mora solicitada asi como también condena
en costas y/o indexacién se afectaria de manera directa las garantias del estado social de
derecho con el cumplimiento de deberes a sus ciudadanos, tales como inversién de esos
recursos en propiedades conexas con la vida e integridad de la comunidad en general.

En tal sentido, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de 2011 el Estado
fortalece la normatividad referente al principio del equilibrio financiero consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, debido a que obligo a todos los érganos
y ramas del poder pUblico a orientar sus actividades dentro de un marco de sostenibilidad
fiscal.

En tal sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afirmd que los principios de sostenibilidad
financiera, y sostenibilidad fiscal tenian un rango constitucional, lo cual implicé que cada
ley gue se expida con posterioridad a éste deberd regirse por un marco de sostenibilidad
de las disposiciones que alli se establezcan. Es decir, determino que las decisiones que se
tomaran en vigencia de dichos actos legislativos debian fundarse en la proteccién de estos
principios de cardcter constitucional a fin de no conftrariar a la carta magna, ello teniendo
como horizonte los fines sociales del Estado.

Ahora bien, respecto a la pretensién dirigida a la indexacién de las condenas, se pone de
presente al despacho que el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion con

8 Referencia: Expediente T-6.822.997. Accidn de tutela presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP- contra el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy
Juzgado Primero de Familia de Sincelejo). Magistrado ponente: CARLOS BERNAL PULIDO. Fecha: Veinticinco (25) de febrero de dos
mil diecinueve (2019)
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radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-019 en lo relativo a la indexacién de la sancién
por mora, senalo expresamente la incompatibilidad entre la indexacidn y la sancién por
mora y para el efecto es preciso traer a colacion lo que el maximo érgano de cierre en lo
contencioso administrativo ha dado al fendmeno de indexacion:

(...) Esta figura, nace como una respuesta a un fendmeno econdmico derivado del

proceso de depreciacion de la moneda, cuya finalidad dltima es conservar en el
tiempo su poder adquisitivo, de manera que, en aplicacién de principios como el
de equidad y de justicia, de reciprocidad confractual, el de integridad del pago y
el de reparacion integral del dano, el acreedor de cualquier obligacién de
ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos. |...)

En lo atinente a la compatibilidad de la sancién por mora con la indexacidn, el Consejo de
Estado nos dejd las siguientes ensenanzas:

(...) A partir de lo anterior, es posible sacar las siguientes conclusiones relativas a los
fines de la sancion moratoria: i) La sanciéon moratoria se consagrd con el fin de
conminar a las entidades encargadas al pago oportuno de la prestacion social del
auxilio de cesantias, ya que generalmente como consecuencia de la burocracia, la
tramitologia era comun la demora en el citado pago vy, ii) en el momento de recibir
el pago efectivo de la prestacién social, Unicamente se pagaba lo certificado por
la entidad pagadora meses o anos atrds, cuando el dinero habia perdido su poder
adaquisitivo, por lo cual, la disposicion buscd que la administracion expidiera la
resolucién en forma oportuna y expedita para evitar el retardo en el citado pago y
sus consecuencias desfavorables para el trabajador.

De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado
la sancién moratoria por el pago extempordneo de las cesantias como una multa a
favor del trabajador y en confra del empleador estatuida con el objeto de reparar
los danos causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los
siguientes términos:

«La indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio,
es una multa a cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin
de resarcir los danos que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago
de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada
Ley.172»

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago
extempordneo de las cesantias es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero
que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que
la ley disponga como su propdsito. {...)

S Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B Conseja ponente: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ Bogotd D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).
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Mds adelante concluye:

(...)_En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de
cardcter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestidn
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios
que no tienen intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con el
trabajo ni menos remunerario.” (...) (Subrayado fuera de texto original).

Siguiendo con la discusidn, el articulo 18710 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo asevera que las condenas al pago o devolucién de una
cantfidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el indice de Precios al
Consumidor lo cual no debe ser aplicable al caso en concreto en vista que eso implicaria
la indexacién de la sancién por mora que valga reiterar, son incompatibles entre si, aunado
a que la mentada indexacion se encuentra proscrita por via jurisprudencial y hace mucho
mds gravosa la situacion de la administracién, pues pasa por alto que este emolumento no
solo cubre la actualizacién monetaria sino que es superior a dicho valor.

Asi las cosas, y como Ultimo planteamiento juridico - procesal de suma relevancia para el
Caso que nos ocupa en pro de la defensa de mi representada, se tiene que la Ley 1955 de
2019 en su articulo 57 pardgrafo igual menciona que:

“La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia delincumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacidn territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable Unicamente del pago de las cesantias.”

Es decir que, dentro de la puntualizacién juridica plasmada con antelacion, se refleja la
responsabilidad y obligacién de pago de sancidén mora al ente territorial que de manera
extempordnea expide la Resolucidon que otorga la cesantia.

Siendo este eje fundamental para la toma de decision de su Honorable Despacho, pues
como se entrevé para el caso objeto de Litis, el ente territorial se extralimito en expedir

10 (...) ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un breve resumen de la
demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales
que se apliquen. En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus. Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podrd
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas. Las condenas al pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el indice de Precios al Consumidor. {...)

11 por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”
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dicho acto administrativo a sabiendas que la normatividad otorgd el término de 15 dias
para su conducta, configurdndose a todas luces la responsabilidad del pago de sancion
por mora en el caso bajo estudio, siendo necesario el arrimo a este proceso de la Secretaria
de Educacién Territorial a la que se encuentra adscrito el accionante, para que reconozca
dicho actuary se decrete su falta a través de sentencia.

Asi como también, la misma Ley plasmé:

“PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por
mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a
diciembre de 2019, facdltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird Ia
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del
FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el
presente pardagrafo.

La emisidn de bonos o titulos no implica operacidén presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion.”

Por tanto, solicito que en el evento que llegase a imponerse condena sobre sancién por
mora en la entidad que represento en sede judicial, esta sea con cargo a los Titulos de
Tesoreria emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, y no con cargo a los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo
a lo plasmado en el pardgrafo transitorio del mencionado Plan Nacional de Desarrollo, ya
que la mora eventualmente se causé antes del mes de diciembre del ano 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO emitid
el Decreto 2020 del 06 de noviembre de 2019, en el que se aprueba la emisién de dichos

fitulos.
IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Retomando lo senalado, es importante senor Juez advertir que las excepciones que se
proponen a continuacion intentan delimitar la controversia judicial en primer debate y
salvaguardar los intereses de la NACION — MIINSTERIO DE EDUCACION y FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCILES DEL MAGISTERIO.

1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD

Los actos Administrativos emitidos por la entidad se encuentran ajustados a derecho, se
profirié en estricto seguimiento de las normas legales vigentes ya aplicables al caso de la
demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna.

Dichos actos no gozan de vicios que lo ataquen de fondo o de forma, pues fueron
expedidos en debida forma con todas las rituales que contempla la norma, sin que se
pueda alegar su legalidad.
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2 IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS

La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pagd la obligacién ajustada a los preceptos legales vigentes al momento del
reconocimiento de la prestacion principal, el pago efectivo extingue cualquier obligacion
accesoria.

Es necesario, precisar que para el caso en concreto no existen valores que fueren
adeudados por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, sobre los cuales se debe aplicar correccién o valorizacion
monetaria alguna.

Asi mismo, cabe mencionar que de encontrar su senoria que le asistiera el derecho del
reconocimiento de la sancién mora, esta pretensidn no es subsidiaria de la indexacién de
las condenas, lo anterior, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado en los
numerales anteriores, el cual, ha regulado que lo expresado en el articulo 187 del CPACA
en su inciso final, no le es aplicable en el caso en concreto, toda vez, que la indexacion de
la sancidon mora, son inaplicables entre si, dado que la misma pretensién principal es una
sancién que se le causa al ente publico, y no debe causarse una doble sancidén sobre un
mismo derecho.

Ademds, debemos precisar, que la indexacidn se encuentra proscrita por via jurisprudencial
y en tal sentido hace mucho mds gravosa la situacidon econdmica de la administracion,
pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre la actualizacidn monetaria al
momento del pago, sino que también supera el valor que se debiera cancelar, carga que
le serd excesiva para la administracion.

3. CADUCIDAD

De acuerdo a esta excepcidén, es notable de acuerdo al No. 3 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo'2 que no existe termino de caducidad en los actos fictos o
presuntos y para el caso sub —examine es incierta la afirmacion y pretension del accionante
y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestaciéon de la solicitud del pago
de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse
un debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de
acuerdo al articulo 136 No. 213 de cuatro (4) meses para interponer accién de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendida en la presente.

12w ARTICULO 136. Caducidad de las acciones. 3. La accién sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podrd interponerse
en cualquier tiempo.”

13 “ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989 , Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad
de las acciones. 2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la publicacién, nofificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones peridédicas podrdn demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habrd lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”
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En este orden de ideas, solicito en esta instancia su seforia que a peticion de la suscrita o
de oficio se solicite certificaciéon donde conste o no contestacién del derecho de peticion
de solicitud de pago de mora.

4. PRESCRIPCION

Sin que impligue reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por la
demandante, se propone esta excepcidén correspondiente a cualquier derecho que se
hubiere causado en favor de este y que de acuerdo con las normas quedard cobijado por
el fendmeno de la prescripcién, indicando que la misma consiste en la formalizacion de
una situacién de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicidon o la extincidon
de una obligacién. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una determinada accidon
puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce la
prescripcion.

Por su parte el articulo 151 de Cdbdigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social,
Decreto-Ley 2158 DE 1948, dispone:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

SEGUNDA'4, sostuvo:
En este orden de ideas, si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucion
Political4 los beneficios laborales minimos de los trabajadores comportan
cardcterirrenunciable, el legislador ha previsto la prescripcion extintiva de esos
derechos, fundamentalmente con el propdsito constitucional de salvaguardar
la seguridad juridica en relacién con litigios que han de ventilarse ante los
jueces frente alainactividad del servidor de reclamar su pago oportunamente.
Por lo tanto, para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que
franscurra el interregno preestablecido durante el cual no se hayan realizado
las correspondientes solicitudes.”

En este acdpite es importante resaltar que la prescripcion su senoria se delbe contabilizar
desde el dia en que se solicitd las cesantias y luego del cumplimiento del dia hdbil siguiente
indicado por la normatividad, es decir 65 o 70 dias hdbiles, teniendo en cuenta el caso
concreto.

14 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA; Radicacién nimero: 23001-23-33-000-
2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16; veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis (2016) Consejero ponente: CARMELO
PERDOMO CUETER.
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De lo anterior se intuye que se solicita la cesantia y se contabiliza el término que se tiene
para el pago de ahi a partir del dia siguiente o sea dia 71 se contabiliza el término que tiene
el docente para la reclamacién del pago de su cesantia y no como se asevera desde el
dia en gque se paga la cesantia. Pues la normatividad es de pleno conocimiento de los
maestros y saben que solo se tiene 70 dias hdbiles para el pago de su cesantia si transcurre
mdas tiempo y no reclaman el pago su actuaciéon es dolosa para que se genere mds
cantidad de sancidén mora, benéfica monetariamente para ellos.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Solicito al despacho declarar probada la presente excepcidn, por cuanto en caso de pros-
perar las pretensiones de la demanda, debe tenerse presente que el accionante persigue
el pago de 34 dias de mora, siendo que en realidad serian 24 dias, configurédndose de esta
forma el cobro de lo NO debido.

6. COMPENSACION - DEDUCCION DE PAGOS

De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor del demandante
y gque haya sido pagada por mi representada o esté en proceso administrativo de pago.

7. EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de buUsqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente alos poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental
no es la relacion del hecho que configuran una determinada excepcidn, sino la prueba de
estos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberd
reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la prdctica de las pruebas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de
conformidad con el ordenamiento procesal.

8. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley 1955 de 2019 pardgrafo igual articulo 5715, en el
cual se indica que “la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” y como el caso objeto
de Litis se configura de manera directa vy sin lugar a dudas lo dicho por demora de
expedicién de acta administrativo que reconoce dicha cesantia, se solicita a su Honorable
Despacho sea probada dicha excepcién toda vez que la demora que configura sancion
da inicid en el ente fterritorial, facultando a mi representada a solicitar la no acciéon

15 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”
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consecutiva del presente proceso pues no estuvo en nuestro resorte la expedicion de dicha
Resolucion.
V. PRUEBAS

Solicito que se tenga como acerbo probatorio las documentales aportadas en la demanda
y que hagan referencia a mirepresentada y las que se acompanan tales como:

- Certificado de pago de cesantias
VI. ANEXOS

- Poder conferido a mi favor, junto con la representacién Legal.
VII. PETICION

Solicito que previo traslado para alegar de conclusidén se profiera sentencia anticipada,
teniendo en cuenta para ello que, en el presente asunto se rednen los presupuestos
contemplados por el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080.

En efecto, nétese que a la fecha no se ha evacuado la audiencia inicial, aunado al hecho
que, las pruebas a decretar y practicar solo son documentales, sobre las cuales, es de
resaltar, las partes no han manifestado reparo alguno, circunstancia por la cual, el
despacho se encuentra facultado para proferir la sentencia que en derecho corresponda
sin tener que agotar cada una de las etapas previstas en el articulo 179 lbidem.

Sobre el parficular, la norma en su parte pertinente reza:
“Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: (...) c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento. {(...)”"

Finalmente, resulta pertinente recordar que por regla general las leyes procesales se aplican
en forma inmediata, salvo cuando han empezado a correr términos, o se han empezado
actuacién o diligencia conforme ala ley procesal derogada o modificada, luego el articulo
42 de la Ley 2080 cuya aplicacién se invoca en el presente escrito, ya estd rigiendo.
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VIl. NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en
la Calle 72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co y
1_gsierra@fiduprevisora.com.co

Del senor(a) Juez,

Cordialmente,

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
C.C. 1.022.390.667 de Bogotda
T.P.288.886 del C.S.de la J.
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No. 21850

Sefior(es):
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DE CALI
E. S. D.
REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

Radicado: 76001333301420200000100

Demandante(s): MARIA ELISA RIASCOS RIASCOS

Demandado(s): LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, actuando en calidad de apoderado
de:

. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, N.I.T.: 899.999.001-7, representada por el Doctor LUIS GUSTAVO
FIERRO MAVYA Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través de la Resolucién No.
015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demds normas concordantes; conforme al Poder General otorgado
mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del circulo de Bogotd, aclarada
por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogotd, finalmente
aclarada por la escritura publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.

y/o

. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. N.I.T.: 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General otorgado por su
Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de la Escritura Publica No. 1590 del 27 de
diciembre de 2018, Escritura Publica No. 044 del 25 de enero de 2019 y Escritura Publica No. 0063 del 31 de enero de 2019,
todas protocolizadas en la Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de Bogota D.C.

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder al (la) abogado (a) GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, identificado (a) civil y
profesionalmente como aparece junto a su firma, con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por concepto de honorarios a favor del
apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de sus funciones.

La presente sustitucion se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 74 del Cédigo General del Proceso

Por lo anterior, le solicito se sirva aceptar esta peticién en los términos y para los fines descritos.

Cordialmente,

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
C.C. No. 80.211.391 de Bogota D.C.
T.P. No. 250.292 del C.S. de la J.

Acepto:

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
C.C. No. 1022390667 BOGOTA
T.P. No. 288886 del C.S. delaJ.

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co y/o
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co




20/9/21 13:43 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C48696 RV: RAD. 2020-00035 - FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO -
CONTESTACION DE LA DEMANDA, PODER, ANEXOS Y ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS - JUZGADO 14 ADTIVO ORAL DE CALI

Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/09/2021 10:42 AM

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: claudiacaballero86@hotmail.com <claudiacaballero86@hotmail.com>

Ul 6 archivos adjuntos

RAD. 2020-00035 - FERNANDO ENRIQUE SOLANO - JUZGADO 14 PODER pdf; ANEXOS - NACION FUERZA AEREA
COLOMBIANA pdf; RAD. 2020-00035 - FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO - CONTESTACION DE LA DEMANDA - J14
CALIpdf; REGLAMENTO ACADEMICO EMAVI - DISPOSICION 002 DE DICIEMBRE 2015.pdf; CT.MORALES-INVESTIGACION
PRIMERA PARTE - ANTECEDENTES.pdf; CT.MORALES-INVESTIGACION SEGUNDA PARTE - ANTECEDENTES.pdf;

Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacién de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion
de correspondencia. Comuniquese con nosotros al

email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

B s e AN SIFA S Al EEAFEAL A s P o el § e —



20/9/21 13:43 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 10:35 a. m.

Para: Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C48696 RV: RAD. 2020-00035 - FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO - CONTESTACION DE LA DEMANDA,
PODER, ANEXOS Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - JUZGADO 14 ADTIVO ORAL DE CALI

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca
\w.cid:image001.png@01D38AB8.5F7EFE10

De: Claudia Lorena Caballero Soto <claudiacaballero86@hotmail.com>

Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 10:29

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gonzalorodriguezcasa@hotmail.com <gonzalorodriguezcasa@hotmail.com>

Asunto: RAD. 2020-00035 - FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO - CONTESTACION DE LA DEMANDA, PODER,
ANEXOS Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS - JUZGADO 14 ADTIVO ORAL DE CALI

Cordial saludo,

RADICACION: 76001333301420200003500
DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, obrando en calidad de apoderada de la parte
demandada, dando cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto 806 de junio 04 2020,
remito PODER, ANEXOS, CONTESTACION DE LA DEMANDA y ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS en el asunto de la referencia, para que sean adosados al plenario y surtan
el frdmite correspondiente.

Agradezco su valiosa atencion.

Att.

Claudia Lorena Caballero Soto

CC. 1.114.450.803 de Guacari

T.P. No. 193.503 del C.S. de la J.

Abogada especialista en Derecho Administrativo y Derecho Constitucional
Tel. 3147688885



REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, septiembre de 2021.

Doctor:

OSCAR EDUARDO GARCIA GALLEGO

Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito Cali

E. S. D.

REFERENCIA: Contestacion de la demanda

DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— FUERZA AEREA COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 76001 33 33 014 2020 00335 00

Cordial saludo,

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, mayor de edad, residente en la ciudad
de Cali, identificada civimente con la cédula de ciudadania No. 1.114.450.803
de Guacariy profesionalmente como abogada, con la tarjeta profesional No.
193.503, del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada de la NACION - MINDEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA,
enfidad de Derecho PuUblico, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional,
dentro del término legal, con mi debido y acostumbrado respeto, ante su
senoria me permito presentar CONTESTACION Y FORMULAR EXCEPCIONES AL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

FRENTE A LOS HECHOS:

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, se hace
necesario precisar que cada uno de los planteamientos contemplados en el
escrito de la demanda son objeto de ser probados en el proceso, advirtiendo
en tfodo caso que la demandada estard sujeta al resultado de las pruebas,
producto de las investigaciones adelantadas por la instancia judicial
competente.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
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Frente a las HECHOS me pronuncid en los siguientes términos:

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, segun folio de vida correspondiente alférez
FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO, el 13 de enero de 2016, se hizo la
presentacion oficial al curso de 92 oficiales, incluido el hoy demandante. pagina | 2

AL HECHO SEGUNDO: No corresponde propiamente a un hecho.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, el programa de formacion de cadetes de
la ESCUELA MILITAR DE AVIACION “MARCO FIDEL SUARES” se encuentra
regido por un reglamento interno, el cual se encuentra avalado por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, en el folio de vida del alférez se encuentra
registrado uno a uno los sucesos en el desarrollo del programa académico
y la actividad militar.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO.

AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA. Hasta el momento no hay prueba
siguiera sumaria gue logre desvirtuar lo aqui alegado por el demandante.
Se observa que existen multiples manifestaciones e interpretaciones
realizadas por la parte demandante sin el correspondiente apoyo
probatorio, por lo cual deberd probarlas.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO, del acervo probatorio se observa que
efectivamente el demandante FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO fue
atendido el dia 11 de agosto de 2019, por la Direccion de sanidad militar.

AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO, la Escuela de Aviacion Militar a través del
Teniente Andrés Felipe Maya Pineda (comandante del Grupo de cadetes),
plasmo en la orden del dia No. 33 del 21 de agosto de 2019, en su artficulo
445, declarar disciplinariamente responsable al Alférez SOLANO PARDO
FERNANDO ENRIQUE de conformidad con lo establecido en el articulo 40
numeral 18, del reglamento de oficiales de la EMAVI, disposicion No. 01 del
2014.

La sancidon consistié en lo siguiente:

()

1 Folio 19 — 24 del archivo No. 2 de antecedentes administrativos.
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SEGUNDO: SANCIONAR AL ALFEREZ SOLANO PARDO FERNANDO ENRIQUE
CON UN PERIODO DE OBSERVACION DE TRES (3) MESES, AFECTANDO LA
COMPETENCIA ESFUERZO ADICIONAL. CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA,
DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 44 NUMERAL 4 DEL
REGLAMENTO DEL REGIMEN DISCIPLINARIO PARA ALUMNOS DE LOS
CUERSOS DE FORMACION DE LA EMAVI DISPOSICION 1 DEL 2014. (...)

Pagina | 2

ALHECHO NOVENO: ES CIERTO, a través del Teniente Coronel Andrés Felipe
Maya Pineda, se decidid confirmar en su integridad el articulo 445 de la
orden del dia No. 33 del 21 de agosto de 2019.

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO, a través del acta No. 26 del 05 de
septiembre de 2019, se resolvid el recurso de apelacion contra la decision
contenida el articulo 445 de la orden del dia No. 33 del 21 de agosto de
2019, confirmando en su integridad la orden del dia No. 33 del 21 de agosto
de 2019, acto que fue notificado al demandante en la misma fecha?.

AL HECHO ONCE: ES CIERTO, a través del acta No. 027 del 25 de septiembre
de 2019, se realizd consejo militar a través del cual se llevd a cabo el
estudio sobre las situaciones disciplinarias, para el caso del Alférez
FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO, a quien de conformidad con el
reglamento disciplinario aplicable a los alumnos de la Escuela Militar de
Aviacion “Marco Fidel Suarez”, se dispuso declarar el bajo rendimiento
Militar, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion 02 de 2014, en el
articulo 49, literal c)3.

AL HECHO DOCE y TRECE: SON CIERTOS, pues frente a la decision adoptada
a través del acta No. 025 de septiembre 25 de 2019, el hoy demandante
intferpuso los recursos de reposicion y apelacion, para lo cual este Ultimo
fue resuelto por la Junta Calificadora del Consejo Militar, confirmando en
todos sus apartes la decision de retirar del programa de formacion de
oficiales al senor Alférez SOLANO PARDO FERNANDO ENRIQUE; situacion
administrativa que se plasmd en el Acta No. 036 del 21 de octubre de
2019.4

AL HECHO CATORCE: ES CIERTO, el 05 de noviembre se le NOTIFICO
personalmente al senor SOLANO PARDO FERNANDO ENRIQUE la resoluciéon
FAC No. 901 del 01 de noviembre de 2019, proferida por el General
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, por el cual se retira del

2 Folio 47-53 del archivo No. 2 del expediente administrativo.
3 Folio 72.78 del archivo No. 2 del expediente administrativo.
* Folio 104-112 del archivo No. 2 del expediente administrativo.
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programa de formacién de oficiales de la Fuerza Aérea Colombiana a un
Alférez de la Escuela Militar de Aviacion Militar de aviacion “Marco Fidel
Suarez”, de conformidad con lo resuelto por el Consejo Militar, ratificado
en junta calificadora y de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 45
del decreto Ley 1790 de 2001, con efectos fiscales a partir del 01 de
noviembre de 2019.

AL HECHO QUINCE: NO ME CONSTA. Hasta el momento no hay prueba
siquiera sumaria que logre desvirtuar lo aqui alegado por el demandante.
Se observa que existen multiples manifestaciones e interpretaciones
realizadas por la parte demandante sin el correspondiente apoyo
probatorio, por lo cual deberd probarlas.

Finalmente, teniendo en cuenta que la carga probatoria estd a cargo de la
parte demandante por ser susceptible de ello deberdn probar todos y cada
uno de los hechos sobre los cuales fundamentan las pretensiones de la
demanda, a través de los medios probatorios idoneos y pedidos en la
oportunidad procesal respectiva, con las formalidades previstas en la ley,
advirtiendo en todo caso que cuando se trata de documentos, estos deben
ser expedidos o autenticados por funcionarios competentes.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

En calidad de apoderada judicial de la parfe demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA desde ya solicito al
honorable despacho judicial se denieguen las pretensiones efectuadas por la
parte actora, toda vez que los actos administrativos de los cuales se depreca
la ilegalidad se ajusta a las normas y reglas constitucionales, manteniendo asi
la presuncion de legalidad y acierto de los mismos, por tanto, no se vislumbra
presupuesto factico o juridico que los logre desvirtuar, de tal manera, esta
entidad se opone a la prosperidad de todo lo contemplado en la demanda.

Ahora bien, una vez revisado el acervo probatorio obrante en el expediente,
lo Unico a concluir es que no estdn probados los hechos ni estan acreditadas
las circunstancias de ilegalidad o nulidad de los actos administrativos que
alega la parte demandante. Lo cierto es que, los actos administrativos
atacados, gozan de presuncion de legalidad hasta tanto no se demuestre
que se encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad. De igual
forma se encuentra establecido que a la fecha de expedicidon de los actos se
actud conforme a las normas aplicables al demandante y no ha sido
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desvirtuada la legalidad que hoy se invoca, teniendo en cuenta que ellos son
nulos solo en los siguientes eventos:

Incompetencia.- Vicio del Sujeto Activo del Acto Administrativo, es decir de
quien profiere la dedicion. Esta hace parte del érgano, mds no del func:ionorio&agina E
Expedicion Irregular de los A.A.- Tiene que ver con “formalidades”, cuando se
violenta las formas del A.A hay expedicién irregular. Ej. Ordenanza de cardcter
verbal que se debe hacer por escrito. Cualquier A.A qué se debe hacer por

escrito se hace de forma verbal;

Falsa Motivacion o Errénea Motivacion.- Estd ligada con el elemento, “causa o
motivo”. Si la motivacion es la concrecidn escrita, la Falsa Motivacion se
presenta cuando los motivos del A.A difieren de la realidad. Es decir que se
presenta cuando se exprese algo diferente ala ley;

Falta de Motivacién.- Cuando el A.A debiendo ser motivado se omite consagrar
en su texto las circunstancias de hecho o derecho que generaron su expedicion.
Cuando no sea cierto lo que la administracion estd argumentando para tomar
la decision. Cuando el “por qué” del acto no corresponde a la realidad;

Desviacion de Poder.- Se relaciona con el elemento “Fin o el para qué del A.A™.
Se presenta cuando el fin es contrario a derecho, cuando hay una actitud
egoista del que lo expide o se va en contra del interés general;

Violacion de las Normas Superiores.- Estd ligada a la “Escala Jerdrquica”, es una
causal muy amplia que se relaciona con las demds causales de nulidad, en la
medida que fodas violan normas superiores, pero por su grado de especificidad
trabajan de forma independiente;

Violacién del Derecho de Audiencia y Defensa.- Es la posibilidad que debe tener
todo administrado para hacerse parte en una actuacion administrativa que lo
vaya a afectar. Es el derecho que tiene a ser oido por la administracion, solicitar
pruebas, enfre otros. No siempre se lo garantiza con la mera vinculacion o
llamamiento, aungue el modo principal de hacerlo. Esta causal estd circunscrita
a las actuaciones que se puedan presentar durante el desarrollo de la actividad
administrativa;

Por via Jurisprudencial se acepta la Violaciéon a las Normas del Debido Proceso,
se da tanto en actuaciones judiciales como administrativas y estd vinculada con
la causal de derecho de audiencia y de defensa.
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Ninguna de las causales anteriores se configura en el presente asunto, puesto
que los actos administrativos se dictan por la autoridad competente y fueron
expedidos de acuerdo ala ley y al reglamento vigente, el actor fue escuchado
y se le permitid su defensa, su motivacion es seria y suficiente, cual es el
mejoramiento del servicio publico a cargo de la entfidad demandada.

Pagina | €

Finalmente, de las pruebas allegadas al proceso, no hay evidencia siquiera
sumaria que permita inferir que los actos administrativos atacados estén inmersos
en una de las causales anteriormente descritas ya que hasta el momento no
existe prueba alguna que permita desvirtuar su validez y eficacia, al conftrario,
se frata de actos administrativos definitivos y que actualmente se encuentran
ejecutoriados y en firme, en tal sentido, es menester solicitar al Despacho se
nieguen las pretensiones de la demanda.

RAZONES JURIDICAS DE LA DEFENSA:

En virtud de lo expuesto, se debe precisar inicialmente que la Escuela Militar de
Aviacidon es un ente estatal, responsable de la formacién profesional de los
oficiales de la Fuerza Area Colombiana, orientada a la preparacién integral de
los futuros oficiales, para el cabal cumplimiento de la mision institucional que
consiste en Volar, entrenar y combatir para vencer y dominar en el aire, el
espacio y el ciberespacio, en defensa de la soberania, la independencia, la
integridad territorial, el orden constitucional y contribuir a los fines del Estado.
Dentro de dicha mision se debe destacar la integralidad de la formacién en sus
aspectos humano, ético, cientifico, fisico, militar y cultural con un profundo
respeto por la persona y los valores humanos.

Al tfratarse de una institucion de educacion superior, los alumnos de la Escuela
se encuentran sometidos a los reglamentos internos que rigen la institucion y a
los propios de una Escuela de Formacion de Oficiales de conformidad a la
autonomia universitaria establecida en el articulo 69 de la Constituciéon Politica
de 1991, y que para la entidad se desarrolla en el articulo 137 de la ley 30 de
1992, el cual dispone que las instituciones de las Fuerzas Militares, en su
organizacion, funcionamiento y régimen personal, se rigen por normas
especiales que como unidades militares tienen y en los relacionado con los
programas de educacioén superior que ellas ofrecen con la misma Ley 30 de
1992.

Dentro de dichos reglamentos internos figura el Régimen Disciplinario de la
Escuela Militar de Aviacion “Marco Fidel Suarez” expedido por la Direccidn de la
misma institucion, a través de la Disposicion 01 del 2014, vigente a partir del 7 de
enero de ese mismo ano, en la cual se establecen y condensan los derechos y
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deberes de los alumnos, estimulos y sanciones, asi como los érganos vy
procedimientos dentro de los cuales se adoptaran las respectivas decisiones
disciplinarias, y a las que deben someterse unos y otros, siempre y cuando, su
contenido se ajuste al mandato constitucional contemplando un estdndar
minimo de garantfia que cobije tanto el principio de legalidad de las faltas s
sanciones, como la el derecho de defensa del inculpado en su doble
connotacion material y técnica.

El principio de legalidad involucra la tipificacion de la falta con anterioridad a
los hechos materia de la investigacidon, a modo de tipos abiertos (nUmerus
apertus), es decir, gue en materia disciplinaria académica no se hace exigible
la exacta determinacién del supuesto factico en la proposicion normativa que
establezca el comportamiento constitutivo de lesion al ordenamiento,
permitiéndose una flexibilidad en su estructuracion para permitir que el érgano
competente disponga de un margen de apreciacion discrecional al momento
de concretar la falta disciplinaria y su consecuente sancion, sin que ello faculte
la creaciéon de figuras sancionatorias no contempladas en la norma. El segundo
elemento se orienta a que el procedimiento establecido para concluir con la
determinacion de la existencia de la falta y la atribucion de responsabilidad que
se hace al disciplinado de la misma haga efectivo el derecho de defensa, entre
ellos los principios de publicidad, contradiccién, presuncidén de inocencia, in
dubio pro reo, entre otros.

Estadndar constitucional minimo que en palabras de la Corte Constitucional en
sentencia T-436 de 1992, se refiere a que en los respectivos reglamentos “se
hallen contempladas con entera nitidez las reglas de conducta de que deben
observar administradores, alumnos y profesores en el desenvolviendo cotidiano
de la vida universitaria, las faltas confra el régimen disciplinario, las sanciones
aplicables, y desde luego, los procedimientos que habrdn de seguirse para la
imposicion de las misma en los casos de infracciones a sus preceptos... cuando
se frata de imponer una sancidn a una persona, el encargado de aplicarla debe
tener senalado de antemano el dmbito de su competencia y claramente
establecidas las etapas dentro de las cuales el procesado deberd ser oido, asi
como las medidas que contra él puedan tomarse a titulo de sancién en caso de
ser vencido”.

Lineamientos constitucionales y legales que se cumplen en un todo en el
reglamento del Régimen Disciplinario de la Escuela Militar de Aviacion “Marco
Fidel Suarez”, en virtud que en él se desarrollan a cabalidad y suficiencia ese
minimo estandar de garantia procesal respecto al debido proceso y el derecho
de defensa, al especificarse en forma clara y didfana su dmbito de aplicacion
al alumnado de la escuela desde el mismo momento de su ingreso, las
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infracciones y sus amonestaciones, de las faltas disciplinarias y su clasificaciéon,
las sanciones disciplinarias, la forma de graduarlas, los eximentes de
responsabilidad, la extincion de la accién, las atribuciones disciplinarias vy las
competencias funcionales para emitir las correspondiente sanciones, el
procedimiento disciplinario dentro de los cuales se destaca el copi’rul%
relacionado a los sujetos procesales y dentro de este los derechos del
investigado. Igualmente se desarrolld el campo probatorio (TITULO Il capitulo
Unico), dentro de las cuales se destaca la libertad probatoria y la apreciacion
integral de las mismas. El marco normativo de los recursos y su formalidad,
nulidades, para finalmente llegar al titulo VI que versa sobre los procedimientos
disciplinarios que enmarca los tframites correspondiente a seguir dependiendo
de la falta atribuida al investigado.

En sintesis el procesado estuvo cubierto por las garantias procesales establecidas
en forma especifica por el régimen disciplinario adoptado por la Escuela Militar
de Aviacion “Marco Fidel en uso de las facultades contempladas en el articulo
69 de la Constitucidon Nacional y el articulo 137 de la Ley 30 de 1992, en desarrollo
del principio de autonomia universitaria y demds normas generales que la
complementan y adicionan, con lo cual se cumplid a cabalidad la garantia del
estdndar minimo de proteccion al derecho fundamental del debido proceso y
defensa en la forma consagrada por la doctrina constitucional, razén por la cual
no se avizora quebrantamiento del mismo al interior del procedimiento aplicado.

NATURALEZA JURIDICA DEL ESTUDIANTE, EN LAS ESCUELAS DE FORMACION DE LAS
FUERZAS MILITARES.

Conforme con los deberes del Estado consagrados en el articulo 2° de la Carta
y el articulo 69 Constitucional. La Escuela Militar de Aviacion Marco Fidel Suarez
es una institucion Universitaria de cardcter oficial, reconocida por el articulo
137 de la Ley 30 de 1992. Su régimen académico se rige por la mencionada
Ley de educacion superior y por la normatividad especial prevista para las
Fuerzas Militares.

Como consecuencia, dicho ente goza de autonomia universitaria, la cual le
permite fijar su reglamento interno, que incluye los procesos de incorporacion,
académico, formacion y disciplinario. Igualmente, se establecen las
condiciones de formacion de sus estudiantes, requisitos de admisidon y causales
de pérdida de la calidad de alumno, en este sentido, es pertinente destacar
qgue las demds instituciones de educacidén superior buscan formar a
estudiantes en el dmbito netamente profesional, a diferencia de las Escuelas
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Militares que por su naturaleza “militar’, brindan una formacion integral, que
estd conformada por los componentes académico y militars.

Asi las cosas, la Escuela Militar de Aviacion “MARCO FIDEL SUAREZ" (EMAVI),
adelanta Programas de Formacion de Oficiales, entre los que esté el Programa
de Formacidén Curso Regular, el cual, tiene como finalidad que los estudiantes
reciban una formacién académica y militaré. Como la brindada, en el caso
del hoy demandante, quien recibia una formacion militar y profesional en
Ingenieria mecdnica.

Pagina | ¢

Ademds, el Reglamento de Régimen Disciplinario (Disposicion 01 de 2014),
aplica para todo el “personal de alumnos de la Escuela Militar de Aviacion
“Marco Fidel Suarez' desde el momento de su ingreso, hasta que sean
escalafonados como Oficiales y graduados en el programa académico
Respectivo, siendo esta la norma especial, empleada para los casos en los
que se presentan conductas susceptibles de disciplinar, como la desplegada
por el ex cadete FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO.

En este sentido, la Corte Constitucional considera que la plena garantia por el
derecho al debido proceso, se concreta en sede de un procedimiento
sancionatorio adelantado por una institucion universitaria cuando quiera que se
cumplan plenamente con las siguientes actuaciones:

i) Comunicacioén formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a
quien se imputan las conductas susceptibles de sancion;

ii) formulacion verbal o escrita de los cargos imputados, en los que consten de
manera Clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar con la indicacion de las normas reglamentarias que
consagran las faltas) y la calificacion provisional de las conductas como faltas
disciplinarias;

i) traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan
los cargos formulados;

iv) indicacion del término con que cuenta el acusado para formular sus
descargos (de manera oral o escrita), controvertir las pruebas allegadas en su
contra y aportar las que considere pertinentes;

v) pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un
acto motivado y congruente;

Vi) imposicion de una sanciéon proporcional a los hechos que la motivaron, y.

5 Articulo 24, Reglamento académico para los estudiantes de los programas de formacién de oficiales de la
Escuela Militar de Aviacién 'Marco Fidel Suarez’.

6 Capitulo | formacién integral, reglamento académico para los estudiantes de los programas de formacion de
oficiales de la Escuela Militar de Aviacién Marco Fidel Suarez.
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vii) Posibilidad de que el acusado pueda controvertir, mediante los recursos
pertinentes. todas y cada una de las decisiones de las autoridades
competentes.”

Efectuando una revisidon de las actuaciones procesales, dadas en el procesq,,
disciplinario surtido, se puede observar que la Escuela Militar de Aviacion “Marco
Fidel Suarez" cumplid a cabalidad con cada uno de los preceptos establecidos
por la jurisprudencia constitucional y en tal sentido se brindaron todas las
garantias procesales.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el ex cadete FERNANDO ENRIQUE
SOLANO PARDO fue encontrado responsable de una conducta grave siendo
proporcional y adecuada en clara concordancia con lo establecido en el
arficulo 40 numeral 18 y 27 del Régimen Disciplinario (Disposicion 01 de 2014) que
contempld: SANCIONAR AL ALFEREZ SOLANO PARDO FERNANDO ENRIQUE CON
UN PERIODO DE OBSERVACION DE TRES (3) MESES, AFECTANDO LA COMPETENCIA
ESFUERZO ADICIONAL.; como quiera que en este caso incurrié en, “FALTAR A LA
VERDAD y PRESENTARSE EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE
SUSTANCIAS ALCOHOLICAS Y/O ALUCINOGENAS AL TERMINO DE UN PERMISO,
SALIDA ESPECIAL O VACACIONES” de conformidad con lo sustentado por el
Consejo Militar y la Junta Calificadora, el entonces cadete SOLANO PARDO fue
encontrado responsable de la comision de una conducta constitutiva de falta
grave y desde luego disciplinable.

Del acervo probatorio arribado al plenario, se observa que el retiro del senor
FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO de la Instituciéon, se da mediante la
Resolucidon FAC No. 091 del 01 de noviembre de 2019, por "POR BAJO
RENDIMIENTO MILIAR", dicha Resolucion fue expedida conforme lo ordena el
Decreto 1790 de 2000; que en su articulo 45 que reza:

ARTICULO 45. INCORPORACION A ESCUELAS DE FORMACION. Los
cadetes de las escuelas de formacion de oficiales y alumnos de las
escuelas de formacion de suboficiales de las Fuerzas Militares, serdn
dados de alta por disposicion del Comando de la respectiva fuerza. Los
alféreces, guardiamarinas y pilotines, por resolucion ministerial.

PARAGRAFO. Las bajas del personal a que se refiere el presente articulo
se dispondrdn en forma discrecional por las mismas autoridades a las
cuales corresponde su incorporacion.

Ahora bien, la Escuela de Formacion Militar, dispone de un reglamento
académico para los alumnos de los programas de formacién de Oficiales de
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la escuela Militar de Aviacion, y en aras de atemperarse a la norma, se dio
aplicacion al caso del alférez Solano Pardo a lo contemplado en la Disposicion
No. 002 de 2014, que en su articulo 49, literal c, consagra lo siguiente:

“Articulo 49. DEFINICIONES.

(..)

c. Bajo rendimiento militar. El bajo rendimiento militar se presenta
cuando un alumno en la sumatoria de sus faltas durante fodo su periodo
de formacion en la Escuela Militar de Aviacion evidencia en su folio de
vida el siguiente valor o mas puntos negativos de acuerdo con el ano
de formacidén en el que se encuentre...

Primer ano -60
Segundo ano -66
Tercer ano -72
Alférez -78

PARAGRAFO 1. Una vez evidenciado el bajo rendimiento militar del
alumno debe ser citado al Consejo Militar para definir su permanencia
en el proceso de formacion de la Escuela Militar de Aviacion (Si por el
bajo rendimiento militar el consejo decide dejarlo en periodo de
observacion, este no le restard puntos en su calificacion).

(..)

Descendiendo al caso sub examine, se tiene como antecedente que el actor
se enconfraba inscrito como alumno en la Escuela Militar de Aviacion,
“MARCO FIDEL SUAREZ" desde el ano 2016 en el curso No. 92 del programa de
Ingenieria informdatica.

Una vez adelantado el procedimiento disciplinario se procedid con la
evaluacion y clasificacion, em cumplimiento de todas las garantias legales y
procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del reglamento
del régimen disciplinario (Disposicion No. 1 de 2014), el cual no tuvo origen por
la presunta comision de faltas disciplinarias sino por “bajo rendimiento militar”,
siendo el Cuerpo Colegiado del Consejo Militar quien amparado en las
facultades otorgadas por los reglamentos de la EMAVI resolvid su retiro del
programa de formaciéon de Oficiales.
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Por lo anterior, no es cierto que al hoy demandante se le vulnerara su derecho
al debido proceso, como lo manifiesta el apoderado de la contraparte, toda
vez que el entonces cadete FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO fue
escuchado en descargos y pudo confrovertir las acusaciones en su contrq,
siendo las decisiones adoptadas por la autoridad competente en virtud de Icpé]gina B
normativa aplicable para el caso (Reglamento de Régimen Disciplinario).

Los actos administrativos atacados, por los cuales se retird de la Escuela al
estudiante, se encuentran ajustados la Ley y la Constitucion, pues éste prevé en
el caso que nos ocupaq, que la calidad de alumno se pierde ante situaciones
como “bajo rendimiento militar” con ocasion a la sumatoria de todas sus faltas
durante su periodo de formacidn en la Escuela Militar de Aviacion.

“La sancion disciplinaria -impuesta bajo el amparo de la autonomia universitaria-
que implica la suspension definitiva del estudiante de la universidad, puede
llegar a considerarse como violatoria del derecho a la educacion, por impedir
el acceso del estudiante a la institucion.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha senalado que dicha sancion es
legitima, siempre y cuando cumpla con ciertas condiciones. La primera y mas
evidente, es que en virtud del principio de legalidad las sanciones disciplinarias
se encuentren previamente establecidas en el reglamento universitario y que, al
momento de imponerlas, se cumpla a cabalidad con las etapas que
comprenden el debido proceso. No obstante, adicionalmente a los requisitos de
cardcter procesal, la Corte Constitucional ha indicado que es necesario que la
sancion impuesta a un estudiante universitario responda al principio que inspira
el régimen disciplinario de la universidad.

El principio en el que se deben fundamentar los regimenes disciplinarios es el
formativo, que debe cubrir tanto el procedimiento y las sanciones que se
impongan, como la valoracién que la universidad realice para imponerlas.

En efecto, la correspondencia entre las sanciones y la funcidon formativa
adquiere amplia relevancia en el dmbito educativo. Sobre todo, si se tiene en
cuenta que la funciéon formativa no solo busca desarrollar las capacidades
académicas del estudiante y su autonomia, sino también las calidades vy
cualidades que cada institucion considera importantes que éste posea para
interactuar en la sociedad. Las universidades, al ser escenarios de aprendizaje,
deben proponer, a través de sus futuros profesionales, modelos de convivencia
democrdtica para que los repliguen en la vida publica. En este sentido,
entendemos que no se puede hablar de funcidén formativa, sin que exista
libertad tanto para el individuo, de escoger, como para las instituciones, de
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constituir un modelo educativo integral, acorde con los principios establecidos
por la Constitucion.

Teniendo en consideracion que la sancion impuesta a un estudiante universitario
debe responder a los principios y valores de la institucion educativa, es claro que
las conductas que los confradicen pueden ser evaluadas y sancionadas por la
misma disciplinariamente, en ejercicio del derecho a lo autonomia y del deber
de responsabilidad que esta libertad trae consigo (derecho-deber).

Especialmente porque, como se anotd con anterioridad, el derecho a la
educacion -en cuanto derecho-deber- “(...) no solamente otorga prerrogativas
a favor del individuo, sino que comporta exigencias de cuyo cumplimiento
depende en buena parte la subsistencia del derecho” (C. Const., Sentencia 1-
225, 1997). En consecuenciaq, el incumplimiento de dichas exigencias -como los
reglamentos institucionales tendrd como resultado "(...) la imposiciéon de las
sanciones previstas dentfro del reglamento interno de la institucion, la mds grave
de las cuales (...) consiste en su expulsidon del establecimiento educativo” (C.
Const. Sentencia 1225, 1997). Reforzando lo dicho respecto a la posibilidad de
imponer sanciones, para proteger los valores institucionales que las
universidades eligen en virtud del responsable ejercicio de su autonomia y de su
funcion social frente a la comunidad.”

La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam furpitudinem allegans’, a través de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente,
dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la
autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha
justificado la aplicaciéon de este principio como una forma de impedir el acceso
a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que
la persona esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios
originados de su actuar doloso. Segun el principio, una persona no es digna de
ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un bien juridico a partir de su
conducta reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse ante la justicia
para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no estd conforme al derecho vy los fines que persigue la misma
norma.8”

7 Revista de Estudios Sociales No. 26, abril de 2007: Pp. 1-196. ISSN 0123-885X: Bogota, Colombia; Pp. 158- 165,
Autonomia Universitaria y Derecho a la Educacion: Alcances y Limites en los Procesos Disciplinarios de las
Instituciones de Educacion Superior, Renata Amaya, Margarita Gdmez, Ana Maria Otero.

8 Corte Constitucional, SentenciaT-122/17.
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Adicionalmente, en el mismo Reglamento en el Capitulo 1° se establecen las
normas de conducta que deben tener los alumnos, entre las que se destaca:

"ARTICULO 20, HONOR. El Honor del alumno. Es el conjunto de cualidades
morales, sociales y profesionales que lo llevan a cumplir con los deberefaé]gina B
propios respecto al préjimo y asi mismo, sustentan las virtudes castrenses

de la honestidad, el valor, la lealtad, la rectitud y el decoro. Esto significa

que es caracteristica fundamental de los Alféreces y Cadetes de la
Escuela Militar de Aviacion el estricto cumplimiento de los deberes
personales e institucionales, tanto en publico como en privado, siendo
coherentes en el pensar, decir, hacer y convivir'?,

Aunado a lo anterior, el derecho a la educacidon implica una doble condicidon
de derecho- deber, lo cual, significa que el estudiante tiene de forma simultdnea
derechos para exigir y obligaciones que cumplir. En particular, la Corte ha
senalado que: “(...) la educaciéon ofrece un doble aspecto. Es un derecho-
deber, en cuanto no solamente otorga prerrogativas a favor del individuo, sino
que comporta exigencias de cuyo cumplimiento depende en buena parte la
subsistencia del derecho, pues quien no se somete a las condiciones para su
ejercicio, como sucede con el discipulo que desatiende sus responsabilidades
académicas o infringe el régimen disciplinario que se comprometié a observar,
queda sujeto a las consecuencias propias de tales conductas: la perdida de las
materias o la imposicion de las sanciones previstas dentro del régimen interno de
la instifucion, la mdas grave de las cuales, segun la gravedad de la falta, consiste
en su exclusion del establecimiento educativol©.”

Por todo lo anterior, queda plenamente establecido que en ningun momento se
ha vulnerado el derecho a una defensa técnica del hoy demandante
FERNANDO ENRIQUE SOLANO PARDO por parte de la escuela de formacion
militar. Recordando y precisando que la Institucion a la cual pertenecia, como
se ha senalado reitferadamente, es una Institucion de Educacion Superior, en
donde para permanecer como alumno debe cumplir los pardmetros exigidos
por esta, es decir que la educacion como lo han senalado las Altas Cortes es un
derecho - deber.

Adicionalmente, no existe violacion al derecho al trabajo ni a la libre
escogencia de profesion, toda vez que es en ningun caso se le estd
impidiendo el goce de estos derechos. Ademdas, el estudiante puede acudir a

9 articulo 20, Reglamento Académico para los estudiantes de los programas de formacién de oficiales de la
Escuela Militar de Aviacién "Marco Fidel Suarez
10 Corte Constitucional, Sentencia T-493 de 1992 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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ofras Instituciones, donde pueden homologar las materias cursadas en la
Escuela Militar de Aviacion, y asi culminar sus estudios.

Por ofro lado, los actos administrativos del proceso disciplinario y el que
finalmente decide el retiro del programa de formacion de oficiales por “bajo
rendimiento militar” en acatamiento del articulo 49 del reglamento de
evaluacion y clasificacion (Disposicion No. 2 de 2014), no genera ninguna
clase de agravio al interés publico, toda vez que no existe violacidon a
derechos constitucionales y menos al interés publico, dado que es claro que
el retiro del hoy demandante obedece a su incumplimiento respecto a lo
dispuesto en los reglamenfos de la Institucion y a la consecuente
configuracion de faltas disciplinarias reguladas por el reglamento Disciplinario
de la Escuela Militar de Aviacion "Marco Fidel Suarez”. Con lo cual podemos
manifestar que en ningun caso la EMAVI actud deliberadamente al retirar de
la instituciéon al sefor ex cadete SOLANO PARDO y que no fue como lo trata
de hacer ver la parte demandante una situacion sin importancia, sino que se
trata del incumplimiento que va en contra de todos los principios militares y la
institucion educativa en acatamiento del reglamento estudiantil y dado a la
sumatoria de todas sus faltas durante su periodo de formacion en la Escuela
Militar de Aviacion, da como consecuencia su retiro por “bajo rendimiento
militar”.

Asi pues, la entidad procedid a retirarlo, fundada en normas que el hoy
demandante conocia plenamente y acatando el debido proceso vy
garantizando el derecho de defensa que reviste este tipo de procedimientos
sancionatorios.

Finalmente, la parte demandante hace distintos tipos de aseveraciones en la
demanda, que no tienen el soporte probatorio, esto porque de conformidad
con las documentales allegadas, certificaciones académicas y disciplinarias,
el retiro fue adecuado al reglamento y, en consecuencia, la carga probatoria
segun lo manifestado por el Honorable consejo de Estado estd a cargo de la
parte demandante.

Ha indicado la doctrina y jurisprudencia, que no basta presentar la demanda
y contar al juez los hechos, estos deben ser probados conforme a derecho,
debian ser demostrados, porque son historia. La prueba de los hechos por los
medios probatorios que la ley exige, en su conjunto armonico, son los que
permiten al fallador declarar el derecho, en esta medida la prueba de los
hechos es la base de la sentencia en conjunto con la norma que se aplica al
caso concreto.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia

Pégina | 1



REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE VALLE DEL CAUCA

Finalmente, solo resta decir, que los actos acusados, fueron emitidos con el
lleno de los requisitos sustantivos y procesales, de los cuales no se advierte
causal de nulidad alguna y por tanto, estd amparado de presuncidon de
legalidad; lo cualinvierte la carga de la prueba, para que sea la parte actora,
quien demuestre alguna de las causales de nulidad como son: abuso de
poder, desviacion de poder, falsa motivacion o violacion de normas de
cardcter Constitucional, Legal o Reglamentario; ninguna de las cuales se
encuentra probada, siquiera en forma sumaria.

Por todo lo antes expuesto, solicito se denieguen las suplicas de la demanda

y s&e mantenga la legalidad de los actos acusados.

EXCEPCIONES:

En virtud de los términos establecidos en el articulo 175 del CPACA, formulo de
manera respetuosa las siguientes excepciones:

EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO, FORMULO LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO:

El acto administrativo atacado, goza de presuncion de legalidad hasta tanto
no se demuestre que se encuentre viciado de alguna de las causales de
nulidad, de conformidad con el arficulo 88 de la Ley 1437 de 2011, mismas que
el extremo procesal activo omitid senalar, pretendiendo con ello que sea el
Juez de lo Contencioso Administrativo, quien asuma de oficio la estructuracion
del atague a la legalidad que se predica del acto mismo. De igual forma se
encuentra establecido que a la fecha de expedicion del acto se actud
conforme a las normas aplicables al caso de la actora.

EXCEPCION DE BUENA FE:

El acto administrativo atacado no solo goza de presuncién de legalidad, sino
que ademads se debe partir del hecho de que el acto administrativo se profirid
en el marco de la Constitucidon y la Ley y en observancia de los principios
generales que regulan la actuacion publica.

La enfidad demandada nunca tuvo la intencién de causarle un perjuicio al
demandante o de menoscabar sus derechos prestacionales; mirepresentada
simplemente aplico las disposiciones legales para el caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
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El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las
autoridades publicas y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las
actuaciones de los particulares, y obliga a que tanto autoridades publicas
como los particulares actuen de buena fe. El articulo 83 de la constitucion
politica colombiana, sobre el principio de la buena fe, senala que las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse
a los postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquéllos adelanten ante éstas.

La H. Corte constitucional en sentencia C-544 de 1994, que en su parte
pertinente dice:

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el
deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demads procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es
lo que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando
media una relacion juridica, en principio constituye una conducta
confraria al orden juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es
una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la
manera usual de comportarse; y de la ofra, ala luz del derecho, las faltas
deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

La buena fe se presume, es decir, la ley obliga a presumir que todo el
mundo actua de buena fe, luego, si alguien actUa de mala fe, algo muy
comun sobre todo en asuntos de negocios, habrd necesidad de
cuestionar esa presuncion de buena fe, significando esto que es
necesario entrar a probar que la ofra parte ha actuado de mala fe”.

Asi las cosas, solicito a su senoria que declare probada esta excepcion.

INNOMINADA O GENERICA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los infereses de la
entidad que represento.

Solicito de manera respetuosa el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de
los hechos que resulten probados y que contribuyan una excepcidon de fondo.

Las demds que considere el Despacho.
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PETICION ESPECIAL:

Teniendo en cuenta el andlisis de los hechos, es viable concluir que el acto
acusado, fue emitido con el lleno de los requisitos sustantivos y procesales, de [0 4gina | 1
cuales no se advierte causal de nulidad alguna y por tanto, estd amparado con

la presuncion de acierto y legalidad; lo cual invierte la carga de la prueba, para

que sea la parte demandante, quien demuestre alguna de las causales de
nulidad como son: abuso de poder, desviacidon de poder, falsa motivacion o
violacion de normas de cardcter Constitucional, Legal o Reglamentario; sin que

a la luz del andlisis probatorio ninguna se encuentra probada, siquiera en forma
sumaria.

Por todo lo antes expuesto, solicito senor Juez se denieguen las suplicas de la
demanda y se mantenga la legalidad de los actos acusados.

PRUEBAS

En cumplimiento del auto admisorio me permito allegar copia del oficio que
se libraron con el fin de obtener los antecedentes administrativos del actor:

1. Me permito aportar a fravés de medio magnético los antecedentes
administrativos correspondientes y pertinentes.

2. Disposicion No. 01 del 07 de enero del 2014.

ANEXOS

1.- Poder debidamente otorgado, con sus respectivos soportes y anexos.
PERSONERIA

Solicito respetuosamente al senor Juez me reconozca personeria juridica en
los términos del poder a mi conferido.

NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana vy su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.
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La suscrita apoderada tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en el
Canton Militar de Pichincha —Tercera Brigada del Ejército Nacional, en la calle
5a con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electronico
noftificaciones.cali@mindefensa.gov.co y claudiacaballero86@hotmail.com,
donde recibiré notificaciones.

Pégina | 1

De usted senor Juez,

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
C.C. 1.114.450.803 expedida en Guacari
T.P. No. 193.503 C.S. de la J.
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16/2/2021 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: 2020-133

erasmo garcia bravo <erasgarcia8@hotmail.com>
Lun 15/02/2021 12:26 PM

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (8 MB)
2020-133.pdf;

Buenos dias:

Estoy presentando contestacion de la demanda con Nimero de radicacién del proceso 2020-133, en
los términos de ley.

Quedo atento.

Cordialmente,

ERASMO GARCIA BRAVO

Apoderado Judicial

De: Fenix Servicios <fenixservicios2021@gmail.com>
Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 10:33 a. m.

Para: erasgarcia8@hotmail.com <erasgarcia8@hotmail.com>
Asunto: 2020-133

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwWZWMSODBILWRMZTUtNDIyYiThZGM1LTMxYTk1YTZKY2YXNWAQAPSYBO01leINAgIzPEKA4R...  1/1
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16/2/22, 8:39 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C22-5357 RV: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO QUE IMPRUEBA EL
ACUERDO CONCILIATORIO 76001333301420220000600

Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/02/2022 8:02 AM

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: t_gsierra@fiduprevisora.com.co <t_gsierra@fiduprevisora.com.co>

Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacion de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion
de correspondencia. Comuniquese con nosotros al

email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1ThZGM1LTMxY Tk1YTZKY2YXxNwAQAH 1VajhEzPxPj4f4QPxZ2Q8%3D  1/3



16/2/22, 8:39 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

JOSE DAVID COLMENARES RODRIGUEZ
Asistente Administrativo
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de febrero de 2022 7:59 a. m.

Para: Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C22-5357 RV: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO QUE IMPRUEBA EL ACUERDO
CONCILIATORIO 76001333301420220000600

DHORA STELLA RAMIREZ

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca

De: Sierra Cristancho Giomar Andrea <t_gsierra@fiduprevisora.com.co>

Enviado: martes, 15 de febrero de 2022 17:01

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO QUE IMPRUEBA EL ACUERDO CONCILIATORIO
76001333301420220000600

Buen dia, de manera atenta, me permito allegar escrito de recurso de reposicion.

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDWIN BARRERA MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado: 76001333301420220000600

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y EN TODO CASO APELACION

CONTRA AUTO QUE IMPRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1ThZGM1LTMxY Tk1YTZKY2YXxNwWAQAH 1VajhEzPxPj4f4QPxZ2Q8%3D  2/3



16/2/22, 8:39 Correo: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
Abogada

Zona 6 - P4

Celular 3045648176

Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Juridica

Bogotd, Colombia

Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electrénico

La informacidn contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser
utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado,
cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley.
Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el
mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envio de
informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacién inequivoca al eventual uso o
tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas
en la politica de proteccidn de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacion para realizar
consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de informacién por parte de
Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccion de datos personales en
los siguientes canales de atencion: Direccién Calle 72 No. 10-03, Bogota, Teléfono (1) 5945111 o al
correo electrénico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoria del Consumidor Financiero
— Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la
ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrénico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada
continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la
institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del
Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencion al publico
de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre
la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacién de quejas ante el Defensor del Consumidor no
se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del
reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4.
Descripcién de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma
puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde
cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la informacion
contenida en este mensaje de datos por considerar que es de su interés.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZWMSODBILWRmMZTUtNDIyYi1ThZGM1LTMxY Tk1YTZKY2YXxNwAQAH 1VajhEzPxPj4f4QPxZ2Q8%3D  3/3
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**RAD_S**

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: *RAD_S*
Fecha: *F_RAD_S*

SENORES

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
CALI - VALLE DEL CAUCA
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDWIN BARRERA MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado: 76001333301420220000600
ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y EN TODO CASO APELACION CONTRA
AUTO QUE IMPRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.022.390.667 y portadora de la tarjeta profesional No.
288.886 actuando en calidad de apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme consta en el memorial poder de sustitucion suscrito (Unicamente para
la presente actuacion) por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, abogado ftitulado,
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogotd
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en su la calidad de
APODERADO GENERAL de la mencionada entidad, en los términos senalados por la Escritura
Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, otorgada por la Notaria treinta y cuatro (34) del
Circulo de Bogotd D.C y aclarada igualmente por escritura No. 1230 de fecha 11 de
Septiembre de 2019; por medio del presente escrito, encontrdndome dentro del término
legal procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE IMPRUEBA EL
ACUERDO CONCILIATORIO denfro del presente asunto, conforme a las siguientes
consideraciones:

Se considera procedente el recurso de reposicidn y apelacion teniendo en cuenta lo si-
guiente:



La educacidon
es de todos

Mineducacion

{fiduprevisora)

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado al Decreto 1818 de 1998, articulo 60 dis-
pone:

“(...) la autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cudndo no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

En efecto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio, resulta procedente cuando: i) se hayan
presentado las pruebas necesarias que sirvan de fundamento al acuerdo; i) que el acuerdo
no sea violatorio de la ley v; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ademds de lo dicho, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las normas que
en el caso involucra vy los criterios jurisprudenciales que se han aplicado a los casos en par-
ticular. Orientaciones que en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de
los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las mismas.

Frente al punto anterior se considera que fueron allegadas las pruebas que sirvieron de fun-
damentos para el acuerdo, se considera que no infringe la Ley, sino que por el contrario, se
utiliza este mecanismo de solucién de conflictos a fin de evitar un juicio y ser una carga mds
para la administracién de Justicia, y ademds ambas partes estdn dispuestas a conciliar, por
lo que debe de prevalecer el derecho sustancial mds que los requisitos de fondo y forma,
ya gue estos Ultimos no afectan el resultado.

Conrelacién a la improbacién del acuerdo conciliatorio realizado por el Despacho se tiene
lo siguiente:

“Lo que no encuentra acreditado con certeza el Despacho, es el valor que reco-
noce la administracion como mora a diciembre de 2019 por la suma de $ 29.243.494,
y que se certifica por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la en-
tidad sin soportes, pues como se establece en el expediente, la sancién moratoria
por el no pago de las cesantias habia sido cancelada respecto del afio 2019 por
valor la suma de § 6.577.601, quedando pendiente el ano 2020, situacion que lejos
de dar claridad, genera al Despacho incertidumbre sobre lo conciliado en instancia,
si a bien se tiene que solo se estaria adeudando por parte de la entidad, la sancidén
moratoria del ano 2020 que corresponde a 245 dias, que multiplicados por la asig-
nacioén bdsica aplicable para determinar la sancidn, sefala una suma abiertamente
inferior a la reconocida prejudicialmente.”

Al respecto, me permito aclarar al Despacho que existid una incorrecta interpretacioén res-
pecto de los items que fueron especificados en la propuesta conciliatoria referida por el
comité de conciliacién en la certificacion allegada para la audiencia de conciliacién pre-
judicial, pues es menester dilucidar las presuntas inconsistencias consideradas por el despa-
cho.
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En primer lugar, se debe tener en cuenta que en la certificacién emitida por la secretaria
técnica de Conciliacion y Defensa Judicial del MEN, en donde fue propuesta formula con-
ciliatoria, se indicd con claridad cudles fueron los extremos de la causacion de la sancion
mora y datos elementales que permiten brindar sin asomo de duda cuales fueron las fechas,
valores y conceptos que se tuvieron en cuenta para el cdlculo de la sancién y de la pro-
puesta que efectivamente fue conciliada, los cuales son;

Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de octubre de 2018 (verificado de la resolucidon de
reconocimiento)

Fecha de pago: 02 de septiembre de 2020 (verificado del certificado de pago de cesantias)
Asignacion bdsica aplicable: $ 2.666.595 (verificado de soporte de asignacién Humano)
Valor de la sancién mora hasta diciembre 2019: $ 29.243.494

Valor pagado de sancion mora por via administrativa: $6.577.601 (verificado de certificado
de pago de sancién mora)

Valor de la mora saldo pendiente: $ 22.665.893

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 22.665.893 (100%)

Es menester aclarar que se estd en presencia de una SANCION MORA MIXTA, pues la cau-
sacion de la mora fue acaecida en el ano 2019 vy pagada en el ano 2020 y tal y como lo
fue precisado en la certificacién sobre la cual se ofertd propuesta conciliatoria que fue
libremente aceptada por los convocantes, pues el Fondo Nacional de Prestaciones Socia-
les del Magisterio, s6lo ha de financiar el pago de la sancidén mora hasta el 31 de diciembre
de 2019; véase el paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019
por la cual se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020.

Es asi pues, que, si bien el valor global o total de la sancién mora, es decir, hasta la fecha
del pago de las cesantias (02 de septiembre de 2020), puede ascender, lo cierto es que mi
representada Unicamente asumié el pago desde el 6 de febrero de 2019 (causacién de la
mora) hasta el 31 diciembre de 2019 (fecha limite impuesta por la Ley 1955 de 2019) signifi-
cando pues que el valor de la mora inmediatamente antedicha correspondiente al valor
de $ 29.243.494.

Lo anterior, permite indicar que los $ 29.243.494 aludidos en el certificado del Comité Téc-
nico de Conciliacién y el acta de Conciliacion elevada por la Procuraduria 166 Administra-
tiva de Cali, no corresponde a ningun pago, como lo alude el despacho en el auto que
imprueba el acuerdo conciliatorio, sino refiere al resultado de la operacién aritmética que
denota la proporcion de la sancién mora que se encuentra a cargo del FOMAG.

Por su parte, el valor pagado de la sanciéon moratoria por via administrativa, corresponde a
un PAGO PARCIAL de la sancidén moratoria que hizo la administracion, pues como bien de-
bid verificarlo el despacho en ejercicio del control de legalidad y como fue reiterado en
pdrrafos anteriores, se determina que la causacién de la mora fue el 6 de febrero de 2019
y el extremo asumido por el FOMAG fue hasta el 31 de diciembre de 2019, por lo que indis-
cutiblemente resulta desatinado determinar que el valor de $6.577.601 corresponde al
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pago de la sancidén moratoria correspondiente al ano 2019, siendo este monto ostensible-
mente inferior al real, pues como pudo verificarse, la proporcion total que asume el FOMAG
es el valor de los $ 29.243.494.

Verificado entonces que el valor de la SANCION MORATORIA que aceptd el FOMAG com-
prendida desde el 6 de febrero de 2019 al 31 de diciembre de 2019 corresponde a
$29.243.494 y que hubo un PAGO PARCIAL de $6.577.601, permite inferir sin asomo de dudas
que al realizar la sustraccidén, arroja un valor total de la proporcion aludida de $22.665.893.

De este modo es claro que fue con base en este Ultimo concepto, $22.665.893, sobre el cual
se presentd formula conciliatoria que fue abiertamente aceptada por el apoderado del
convocante, el cual, como se ha indicado en reiteradas ocasiones, comprende el lapso
entre la causacién de la sancién mora (6 de febrero de 2019) al 31 de diciembre de 2019,
limite impuesto por la Ley 1955 de 2019.

De la misma manera ha de rememorarse que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 1955
de 2019, donde, en todos los casos, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO era el llomado a responder por el pago de la SANCION MORATORIA DE
CESANTIAS PARCIALES O DEFINITIVAS DOCENTES, prevista en la Ley 1071 de 2006; y no
prosperaba la excepcidon de FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO,
cuando se solicitaba la vinculacion del Ente Territorial; por cuanto, en concepto de la
Judicatura, éste no actuaba independientemente en la emisidon de la Resolucion que
concedia las cesantias; sino que, lo hacia a nombre del FOMAG, o por Delegatura del
MINISTERIO DE EDUCACION.

En ese sentfido, pese a que la moratoria la generara el ENTE TERRITORIAL, por incumplimiento
en los plazos fijados para la emisidn o recepcion de los Actos Administrativos, siempre le era
achacable la moratoria en el pago de las cesantias docentes, al FOMAG.

Sin embargo, como se refirid con antelacién, la expedicién de la mentada Ley 1955 de
2019, derogé el articulo 56! de la Ley 962 de 2005; y en su articulo 57, regulé lo relacionado
con la eficiencia en la administraciéon de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se
paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo
responsabilidad directa a la Secretaria de Educacién del Ente Territorial por la mora en el
pago de la cesantias.

L ARTICULO 56. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucidén por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard
mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entfidad territorial.
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Ahora bien, pese a que el Pardgrafo del citado canon 572 de la Ley 1955 de 2019, pareciera
dar a entender que el Ente Territorial debe cancelar la sancidén mora, Unicamente en los
eventos en que la tardanza en los plazos de radicacidon o entrega de solicitudes, sean
generados por éste; no es menos cierto que, dicho aparte normativo, hace parte integral
del mismo articulo 57, y, por ende, debe soportar una interpretacién armdnica, con la ya
pluricitada parte final del canon 57, el cual claramente expresa que “NO podrd decretarse
el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Con razén, para reforzar dicha interpretacion, el Paragrafo Transitorio del articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, seiialé que “Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de
2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria
que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Asi las cosas, redunda en claridad la norma, al expresar que, el FOMAG asumird el pago de
sancién moratoria de cesantias, hasta el Ultimo dia del Ultimo mes del aino 2019; esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2019; empero, la moratoria generada a partir de dicha fecha,
le serd imputable exclusivamente al Ente Territorial respectivo.

De ofro lado es preciso tener en cuenta que al improbarse el acuerdo conciliatorio se ge-
nera:

1) LESIVIDAD EN EL PATRIMONIO PUBLICO AL FOMAG EN CASO DE SER PARTE PASIVA EN
UN EVENTUAL MEDIO DE CONTROL DE N.Y.R.D.-CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERE-
CHO

Si bien es cierto su seforia son respetables los argumentos que se exponen en la providencia
gue resuelve IMPROBAR el acuerdo por parte del Juez 14 Administrativo de Cali, también es
cierto que la consecuencia inmediata es la interposicion del respectivo medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminis-
tfrativo en la ciudad Cali, donde se tendrd para contabilizar el término de la sancién mora-
toria desde la mera solicitud inicial, contabilizdndose asi los 70 dias de que trata el CPACA
en todas sus fases (expedicion del acto administrativo, ejecutoria del mismo y pago por
parte del Fondo a través del Administrador de sus recursos, es decir la Fiduciaria La Previsora
S.A)

2 ARTICULO 57. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las cesantias.
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Bajo esta premisa aplicada al caso concreto se tendrd sin duda una decision de cardcter
condenatorio en contra del MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIO-
NES SOCIALES DEL MAGISTERIO que conllevard inequivocamente a la interposicion de con-
dena en costas y agencias en derecho.

En caso tal que la decisidon sea apelada, ustedes confirmarian la decision de primera ins-
tancia, y de acuerdo a decisiones revisadas en todas las salas de dicha célula judicial, siem-
pre aplican condenas en costas adicionales, muchas de estas correspondientes al 40 por
ciento del total de las pretensiones.

De acuerdo a la argumentacion construida hasta aqui, se tiene que en caso que se inter-
ponga una demanda contra el FONDO, la misma serd condenatoria con carga adicional
de costas y agencias en derecho, sumada al valor que plasma en la propuesta conciliatoria
que fue improbada, ademds de gastos de representacién judicial por parte de los defen-
sores en los despachos judiciales.

2) DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL PARA PAGAR SANCIONES POR MORA EN VIRTUD A LA
EXPEDICION DE LOS BONOS DE TESORERIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 57 DEL PLAN NACIONAL
DE DESARROLLO

Es de amplio conocimiento por los intervinientes en procesos prejudiciales y judiciales en
cuya parte activa o pasiva sea el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA-
GISTERIO, que la Ley 1955 de 2019, PLAN NACIONAL DE DESARROLLO “Pacto Por Colombia,
Pacto por la Equidad, que el articulo 57 de la misma contempla un mecanismo de finan-
ciaciéon para pagar las sanciones por mora que se causaron “a” diciembre de 2019, entién-
dase 31 de dicho mes y ano, como en el caso que nos ocupa en la presente oportunidad.
Dicha financiacién consiste en la expedicién de unos Bonos de Tesoreria, o bonos TES.

Como se indicaba en el medio argumentativo nimero uno del presente memorial, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es altamente probable que condenen al
FOMAG a pagar la cifra que plasma el acta de conciliacién logrado en sede prejudicial,
adicional a las erogaciones correspondientes a costas y agencias en derecho, que, entre
otras cosas, mdas adelante podrian ser con cargo a los recursos del FOMAG, y no de los
bonos de tesoreria del PND del 2019.

Adicional a lo expresado, estos valores deben ser provisionados contablemente, por parte
de la Direccién de Prestaciones Econdmicas de la Fiduciaria La Previsora S.A, asi como del
FOMAG. Es decir que dichos entes tienen que “reservar” estos valores de la PROBABLE con-
dena para tener flujo de caja a pagar dicha suma.

Lo anterior, impide que los recursos del FOMAG sean cubiertos por la destinacién natural
que tienen, que son:

- El pago de prestaciones econdmicas a los docentes, tales como cesantias, sus res-
pectivos intereses.
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- El pago de pensiones a los docentes que cumplen con los requisitos para tal fin, asi
como sus beneficiarios en caso que estos acrediten tal condicion.

- El pago de aportes en salud a los docentes afiliados, en convenio con las UT o pro-
veedores en salud contratados para tal servicio.

Las demds que se contemplen como destinaciéon especial de tales dineros.

3) EL PAGO LA INDEXACION EN CASO QUE SE CONDENE AL FOMAG EN SEDE JUDICIAL
CAUSARIA DETRIMENTO PATRIMONIAL.

En el acuerdo logrado en la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Cali, no
contempla indexacién, suma que eventualmente si deberd ser reconocida en sede judicial
si se condenase al FOMAG, que como hemos visto es MUY PROBABLE ya que la mayoria de
Juzgados Administrativos de la ciudad de Cali contabilizan el plazo que se tiene para pagar
desde que se radica la solicitud inicial del reconocimiento y pago de la cesantia, y un lapso
de 70 dias como fecha limite.

Inmediatamente un dia después de esta fecha, la entidad incurrird en mora, contabilizando
los dias hasta el anterior al pago en la cuenta bancaria, entendiendo que es cuando queda
a disposicién el dinero de las cesantias por parte de la fiduciaria.

Es bien sabido que la Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, proferida por el Ho-
norable CDE, deja clara la posicién acerca de la indexacién, arguyendo que la misma NO
es procedente, ya que se estaria ante dos condenas por los mismos hechos, dos sanciones
a cargo del empleador incumplido en el pago oportuno de su auxilio de cesantias.

Sin embargo, la misma sentencia de Unificacion le da entrada a la aplicacién del articulo
187 del CPACA, en la cual se actualizan los valores reconocidos en la sentencia aplicando
una formula determinada para tal fin, y ello conllevaria a reconocer una suma en el proceso
que en el acuerdo pre judicial NO se encuentra contemplada.

Este planteamiento se pone de presente en el caso que accedan a aplicar dicho articulo,
no todos lo hacen (el suscrito apoderado NO comparte esta visidon o tesis juridica), pero
eventualmente es un riesgo de lesividad al patrimonio publico que NO estd previsto en el
acuerdo conciliatorio aprobado en procuraduria.

Por los anteriores argumentos senalados y las pruebas documentales allegadas con el pre-
sente, se solicita al despacho reponer su decision y en su lugar APROBAR la conciliacion
celebrada en sede prejudicial ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administra-
tivos de Cali el dia 11 de enero de 2022.

ANEXOS

. Certificado Pago sancién mora
. Certificado de pago parcial de sancidn mora por via administrativa.
o Certificado de asignacidn salarial.
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NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en
la Calle 72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co y
1 _gsierra@fiduprevisora.com.co

Del senor(a) Juez,
Cordialmente,

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
C.C. 1.022.390.667 de Bogotd
T.P.288.886 del C.S.de la J.
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