REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

(VALLE DEL CAUCA)

LEY 1437 DE 2,011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"
Notificacion por estado Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ESTADO No. 040

Fecha: 02 DE JUNIO DE 2017

MEDIO DE FECHA :
No. PROCESO SONTROL DEMANDANTE DEMANDADO T ACTUACION FOLIO CDN
NULIDAD Y
72%2;:3353732‘_[’304‘ RESTABLECIMIENTO[JULIO CESAR ACURNA UGPP 01/06/2016 A%%ﬁE%EN 88 1
DEL DERECHO
NULIDAD Y
723?15:3%-13335-?304- RESTABLECIMIENTO|GLORIA ORTIZ RAMIREZ ~ |UGPP 01/06/2016 A%C,}ETEE%EN 113 1
DEL DERECHO
NULIDAD Y i
76001-33-33-014- LUIS MARIO AVILA OBEDEZCA Y
RESTABLECIMIENTO : MUNICIPIO DE PALMIRA 01/06/2016 : 104 1
2015-00195-00 (" oo~ o ORDONEZ CUMPLASE
NULIDAD Y
?23?1'_33'33431'?5' RESTABLECIMIENTO|ISLENIA MORENO MARIN  [MUNICIPIO DE CALI 01/06/2016 OC?E&?F!EE}SQEY 193 1
DEL DERECHO
76001-33-33-014-[REPARACION PAOLA ANDREA CAICEDO | NACION- MINISTERIO DE A OBEDEZCA Y — .
2014-00485-00 |DIRECTA Y OTROS DEFENSA POLICIA NACIONAL CUMPLASE
: : FIJA FECHA
76001-33-33-014-[REPARACION PAOLA ANDREA CAICEDO | NACION- MINISTERIO DE B N e Y .
2014-00485-00 |DIRECTA Y OTROS DEFENSA POLICIA NACIONAL
SENTENCIA
76001-33-33-014- :E;%AB?_; cimienTo|HENRY QUINTANA HOSPITAL UNIVERSITARIO — OBEDEZCA Y 156 .
2015-00244-00 MONTENEGRO DEL VALLE DEL CAUCA CUMPLASE
DEL DERECHO
NULIDAD Y FIJA FECHA
72%3;‘_33;3%?;:‘ RESTABLECIMIENTO ggfﬁﬂiﬁ%ﬁﬁ%%%o A UGPP 01/06/2016 | CONCILIACIONDE | 230 1
DEL DERECHO SENTENCIA
76001-33-33-014- | No -IDAD ¥ JESUS ANTONIO LOPEZ RECHAZA
2017-00086.00 |RESTABLECIMIENTOf S ) MUNICIPIO DE CALI 01/06/2016 BEMANDA 33-34 1
DEL DERECHO
NULIDAD Y
76001-33-33-014- LUZ EMILSE COPETE INADMITE
RESTABLECIMIENTO CASUR 01/06/2016 41-42 1
2017-00087-00 | =" HerecHO ARBOLEDA DEMANDA




NULIDAD Y

76001-33-33-014- NELLY YESENIA SALAZAR |DEPARTAMENTO DEL VALLE INADMITE
RESTABLECIMIENTO[NE 01/06/2016 91-92
2017-00060-00 |J=°TAELEELY DIAZ DEL CAUCA DEMANDA
76001-33-33-014- |REPARACION : INADMITE
ot ouosenn | COLPENSIONES YIMY RENTERIA OTERO 01/06/2016 AT AN 363-364
76001-33-33-014- | REPARACION JHONNY ALEXIS CISNEROS CORRECCION DE
2017-00075-00 |DIRECTA TEJADA Y OTROS INPEG 01/06/2016 AUTO 40
NULIDAD Y )
72%?17‘_33‘0373{;?010“' RESTABLECIMIENTO g:ig;g&omz DE CASUR 01/06/2016 | ADMITE DEMANDA | 44
DEL DERECHO
76001-33-33-014- | NULIDAD ¥ MARIA DEL CARMEN DEPARTAMENTO DEL VALLE
S a0ty |RESTABLEGIMENTOTLR S CE-CAPMER, _  [Eoratian 01/06/2016 | ADMITE DEMANDA | 31
DEL DERECHO
60013535014 NULIDAD Y NACION MINISTERIO DE
So1r oo toa ) |RESTABLECIMIENTO|SAUL MESA HERRERA EDUCACION NACIONAL - 01/06/2016 | ADMITE DEMANDA | 42
DEL DERECHO ' FONDO DE PRESTACIONES
76001-33-33-014- | REPARACION LUIS ENRIQUE DIAZ Y LA NACION FISCALIA 0110672015 | ADMITE DEMANDA | 289

2017-00098-00

DIRECTA

OTROS

GENERAL Y OTROS




REPUBLICA DE COLOMBIA

ol

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Prirmevo (ol de junio de dos mil diecisiete (2017).

269

Auto interlocutorio No. 236

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00098-00
Demandante: José Omar Castillo y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros

Medio de control:  Reparacion directa

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia, se advierte que cumple con los requisitos contemplados
en los articulos 104, 140. 155, 156. 157. 161, 162, 163. 164. 166 y demds normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo — CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

I. Admitir la demanda promovida por los sefiores Ruelba Castillo, Francia Lisney
Gonzalez Castillo, Luis Enrique Diaz Alvear v Jos¢ Omar Castillo contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion. Nacion — Rama Judicial. Nacion — Ministerio de

Defensa — Policia Nacional y Defensoria del Pueblo.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s). al Ministerio Publico y a

Ja Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda. los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las prucbas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.



4. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL

AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus anexos v de este auto a la entidad

demandada. al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
para lo cual debera retirar los oficios. auto y traslados en la Secretaria del juzgado vy

acreditar ELL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS. dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior. sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se [ije su monto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria judicial a la sociedad Legalgroup Especialistas en Derecho
S.A.S.. como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Se

advierte que en ningin caso pgdra actuar simultaneamente mas de un apoderado de la

Notifiquese y ¢
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K.ltherin%(m Bejarano

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, v\ weves (04 )de EL ALC del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 237

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00108-00
Demandante: Saul Mesa Herrera
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia. se advierte que cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157. 161. 162. 163. 164. 166 v demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

I:n consecuencia. s¢ RESUELVE:

I. Admitir la demanda promovida por Sail Mesa Herrera contra la Nacion — Ministerio

de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s). al Ministerio Piblico v a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por ¢l término de treinta
(30) dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) deberia(n) allegar durante ¢l término para contestar la demanda. los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las prucbas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en ¢l proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.

{ys



4. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAV ES DEL SERVICIO POSTAL

AUTORIZADO, copia de la demanda. de sus anexos y de este auto a la entidad

demandada. al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual deberd retirar los oficios. auto y traslados en la Secretaria del juzgado y

acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS. dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

5. No se fijan gastos en cste momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior. sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije sumonto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria a los abogados Yobany A. Lépez Quintero y Cindy Tatiana
Torres Sdenz como apoderados de la parte demandante. en los términos del poder
conferido. Se les advierte a los appderados que no podfin actuar de manera simultdnea (art.

75 del CGP).

»

Notifiquese y cumpl:

Iho

atherine Calderon Bejarano

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, ke n+=unno (3 1) de mayo del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 238

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00132-00
Demandante: Maria del Carmen Dominguez Caballero
Demandado: Departamento del Valle del Caucea

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia, se advierte que cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104. 138. 155, 156. 157, 161. 162. 163. 164. 166 vy demas
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

EEn consecuencia, se RESUELVE:

I. Admitir la demanda promovida por la sciora Maria del Carmen Dominguecz

Caballero contra ¢l Departamento del Valle del Cauca.

2. Notificar esta providencia a la(s) demandada(s) vy al Ministerio Publico
PERSONALMENTE y por estado al actor. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. al tenor del Decreto 1365 de 2013 por no estar involucrados

intereses litigiosos de la Nacion.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente. por el término de treinta
(30) dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) deberd(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso vy las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.



4. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAV LS DEL SERVICIO POSTAL

AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto a la entidad

demandada y al Ministerio Pablico, para lo cual debera retirar los oficios. auto y traslados
en la Secretaria del juzgado vy acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Héctor Fabio Castafio Oviedo como apoderado de la

parte demandante, en los términoy de)/poder conferido.
Notifiquese y cin 5 j -
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Katherine Calderon Bejarano

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, frvimevesi)de  \onio  del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N°. 135

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00070-00
Demandante: Gladys Gomez de Saavedra
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Como quiera que con el escrito de subsanacion se advierte que la demanda cumple con los
requisitos contemplados en los articulos 104, 138. 155, 156, 157. 161, 162. 163, 164, 166 v
demas normas concordantes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA. se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por la seiiora Gladys Gémez de Saavedra contra la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s). al Ministerio Pablico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente. por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante ¢l término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.
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4. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda. de sus anexos y de este auto a la entidad

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual debera retirar los oficios. auto y traslados en la Secretaria del juzgado y

o

acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.
5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior. sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Victor Hernin Revelo Perdomo como apoderado de

la parte demandante, en los téfmings del poder confgrido/,

Notifiquese y cimplase.

atlerine gzg'e’rén Bejarano

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. Pyimerve (et )de fk_._, nigo  del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 2 3¢y

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00075-00
Demandante: Hermy Proveda Tejada
Demandado: [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Medio de control:  Reparacion Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede. procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de correccién numeral 6 del auto interlocutorio No. 191 de fecha 05 de
mayo del 2017 elevada por la apoderada de la parte demandante, toda vez que por error
involuntario se le reconocié personeria judicial para actuar dentro del proceso a la abogada
Lina Maria Lopez Orozco. cuando debid reconocérsele a la apoderada Eny Mufioz.

Al respecto. el articulo 286 del Codigo General del Proceso. dispone lo siguiente:
ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte. mediante aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado del Juzgado)

Dando aplicacion a la norma anterior y teniendo en cuenta, que por error involuntario se
cambié el nombre de la apoderada judicial de la parte demandante', el Despacho procedera
a realizar la respectiva correccion que se consigné en la parte resolutiva de la misma.

! Folio 36 reverso



Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el nombre de la apoderada judicial de la parte demandante
contenido en la parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 191 del 05 de mayo del 2017 en
el numeral 6, ¢l cual quedara asi:

“6. Reconocer personeria a la abogada Eny Muiioz como apoderada de la parte
demandante, en los (érminos del poder conferido™

SEGUNDO: La presente decision hace parte integral del auto interlocutorio N° 191 del 05
de mayo del 2017.

Notifiquese y ciimplase

U

itherine Calderon Bejarano
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali. tre nteinop (21 de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 2239

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00069-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Yimy Renteria Otero

Medio de control:  Reparacion directa

Auto inadmite demanda

Corresponde al Despacho decidir sobre admisibilidad de la demanda interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. en la modalidad de lesividad, contra los actos
administrativos que profirié, mediante los cuales reconocio y ordené el pago de la pension de

invalidez al sefior Yimy Renteria Otero.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se ordene la devolucion de los valores

pagados por la pension reconocida.

Dentro de los requisitos formales de la demanda que enlista el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA- se encuentra
el que toda demanda contenga la designacion de las partes y de sus representantes. En
concordancia con lo anterior el articulo 159 ibidem inciso primero establece, que
compareceran al proceso los sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer, y podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes por

medio de sus representantes.

Revisada la demanda se encuentra que la misma no cumple el mencionado requisito por
- . v - 5.4 - | 2 = e
cuanto el demandado. sefior Yimy Renteria Otero. fallecio el 29 de julio del 2016". Significa

lo anterior que el demandado carece de capacidad y por tanto. resulta improcedente dirigir la

' Folio 148



demanda contra el mismo cuando por logicas razones no puede comparecer al proceso como

parte pasiva, razon por la cual se tendrd que inadmitir la demanda.

Para casos como el presente. el articulo 68 del Codigo General del Proceso dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador,

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdan comparecer para que se les reconozea tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cidigo Civil se decidiran como incidente.”

[L.a norma anterior permite establecer que la figura de la sucesion procesal. procede cuando
fallece un litigante permitiendo continuarlo con las personas que ocupan su posicion
procesal. bien sea. con la conyuge. los herederos. el curador o el albacea con tenencia de

bienes.

Sobre el particular ha sefialado el Consejo de Estado que:

“De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una
intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de
las personas que integran la parte.

(...) [un] sector de la doctrina, ha dicho que la sucesion procesal se presenta
cuando cualquiera de las partes es sustituida por otra o se aumenta o reduce el
nitmero de personas que la integran. Se define, conforme al sencillo conceplto
de Ramos Méndez, como “la sustitucion de una de las partes por otra que
ocupa su posicion procesal”. Esta especie de crisis - como lo denomina
AZULA CAMACHO-, consiste exclusivamente en el cambio de personas que
integran cualquiera de las partes y, por tanto, es factible que afecte al
demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente. El sucesor
queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. La sucesion procesal no entraiia ninguna alteracion en los restantes
elementos del proceso. Por ser un fenomeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, que, por tanto, continua igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiceional pronunciarse sobre ella como

2
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si la sucesion procesal no se hubiese presentado” .

Como se infiere de la cita jurisprudencial. ante el fallecimiento del beneficiario de la
prestacion y la advertida existencia de posibles beneficiarios. para casos en los que
sobrevenga el fallecimiento de una de las partes. la norma permite - indistintamente que sea
en la etapa inicial como aqui sucede- dirigir la demanda contra aquellas personas que
representan en calidad de sucesores los derechos del causante, en este caso. contra aquellas
que acorde a los documentos anexos a la demanda se extrae estdn legitimadas a ocupar la
posicion procesal del causante en el presente asunto —conyuge e hijos del causante- de
quienes adicionalmente se extrae. solicitaron a la entidad demandante el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional en calidad de beneficiarios, la cual les fue negada
Justamente por los cargos que advierte la entidad motivan la presente demanda en la

modalidad de lesividad.

Para subsanar la falencia, la parte actora debera dirigir la demanda contra quienes tengan
capacidad para comparecer al proceso en calidad de sucesores procesales del causante

Yimy Renteria Otero.

Adicionalmente, debera presentar la subsanacién, aportar la demanda subsanada en medio
digital en formato PDF para efectos de la notificacion personal conforme al articulo 199
del CPACA, y copias fisicas o digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos

en cantidad suficiente para los traslados a los demandados y al Ministerio Publico.

En consecuencia,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane

los defectos anotados. so pena de rechazo.

2. Reconocer personeria judicial a los abogados Luis Eduardo Arellano Jaramillo y Juan

Martin Arango Medina, el primero gomo apoderado principal y el segundo como sustituto

de la parte demandante Colpensionts girlos términos, er conferido.

marzo del 2014 - Rad: 760¢1-23-3 )'-()O 95-21483-01(27241) - Actor: Francisco Javier Cajiao Pizarro y
Otros - Demandado: Depaftamento del Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. @¢{wmcra (o) de Lu wier  del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. Z 40

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00060-00
Demandante: Nelly Yesenia Salazar Diaz
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que la misma debe ser inadmitida.
porque no cumple con el requisito consagrado en el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA, segun el cual, la demanda contendri lo que se pretenda. expresado con precision y
claridad. y que las varias pretensiones se formularan por separado con observancia en lo
dispuesto en el articulo 165 ibidem (acumulacion de pretensiones). La conclusion anterior

si se tiene en cuenta que:

- Inicialmente la demandante solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto derivado de la
falta de respuesta a la peticion del 29 de octubre del 2013. en la que se¢ solicita el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago de las cesantias definitivas.

- Seguidamente pide:

a) “Reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de
2006, por el retardo en el pago de las cesantias definitivas reliquidadas
teniendo en cuenta todos los factores salariales correspondientes a la seiora
Elizabeth Diaz Campaz, identificada con la cedula ciudadania N°.
31.384.595 de Buenaventura (V), conforme a los términos establecidos en el
articulo 4 de la Ley 1071 del 2006, ya que desde la fecha de radicacion de la
solicitud el dia 29 de octubre de 2013, la entidad contaba con 15 dias habiles
para resolver, plazo que vencio el dia 20 de noviembre del 2013, por lo tanto
se deberd reconocer y pagar a modo de sancion moratoria 281 dias, los
cuales se contabilizan en los siguientes periodos desde el 29 de octubre 2013
hasta el 26 de noviembre de 2014 (...)".

b) Reconocimiento y pago de la sancion moratoria que trata la Ley 1071 de
20006, por el retardo en el pago de las cesantias definitivas reliquidadas
teniendo en cuenta todos los factores salariales, ya que desde el dia 5 de



diciembre de 2013, a través de la Resolucion N°. 3630 se reconocio el pago
de las acreencias laborales, y hasta la fecha han transcurrido mas de 43 dias
habiles y la entidad no ha realizado el pago, por lo tanto se debera reconocer
v pagar a modo de sancion moratorio 210, los cuales se contabilizan en los
siguientes periodos desde el dia I8 de enero hasta el 5 de septiembre de 2014
()

De la relacion anterior se extrae que la demanda principalmente se encamina al
reconocimiento de la sancion moratoria. sin embargo la formulacion de las pretensiones
adolece de claridad en la medida que su planteamiento lleva a pensar que incluyen
pretensiones relacionadas con la liguidacion de las cesantias definitivas, en tanto que se
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006
por el retardo en el pago de las cesantias definitivas reliquidadas teniendo en cuenta todos

los factores salariales devengados por la causante, la seinora Elizabeth Diaz Campaz.

Sobre el particular conviene precisarle a la actora, que los anexos de la demanda acreditan
que el acto que reconocio las cesantias sustitutivas se originé en la peticion del 10 de junio
del 2010, a través de la cual solicité su reconocimiento de manera definitiva y reliquidadas
con todos los factores salariales de la homologacion de la causante. peticion que fue
resuelta mediante la resolucion del 5 de diciembre del 2013. la cual se entiende fue

notificada a la parte actora y se encuentra en firme.

Asi las cosas. esto es, de pretenderse también la reliquidacion de las cesantias como un
adendo de las pretensiones, la parte actora deberd formularla de manera clara e
independiente. de tal manera que ofrezea claridad sobre todo lo que pretende no solo frente

a la sancion moratoria sino también frente al reconocimiento de las cesantias sustitutivas.

Para tal efecto. adicionalmente deberd tener en cuenta el objeto y términos del poder
conferido' (conferido para la declaratoria de nulidad del acto ficto referido y el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias) y las
modificaciones que implicaria eventualmente la inclusién independiente de dicha
pretension dentro de la demanda. En caso contrario. deberéd reformular sus pretensiones de
manera clara v precisa en lo que concierne a la sancion moratoria. de tal manera que no

conduzcan a hacer suposiciones o elucubraciones que no correspondan.

- Por otra parte en lo que concierne a la sancion moratoria, las pretensiones no son claras

frente a los periodos sobre los cuales se considera tendria lugar la causacion de la misma.

! Folio 72



>ara el Despacho resulta claro que la demandante solicitd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria con anterioridad al reconocimiento de las cesantias definitivas
sustitutivas. si se tiene en cuenta que dicha prestacion le fue reconocida el 5 de diciembre
del 2013 y la fecha de la peticion de la sancion moratoria data del 29 de octubre del mismo
aio, no obstante resulta confuso o al menos no se encuentra un argumento que explique qué
tuvo en cuenta la parte actora para establecer los periodos de la presunta causacion de la

sancion. en especial, los periodos finales.

En la demanda (pretension del literal “a™) en principio el computo va desde la fecha de la

peticion de la sancion (29 de octubre del 2013) hasta ¢l 26 de noviembre del 2014. Luego.,

en el literal *b™, teniendo en cuenta la fecha del reconocimiento de las cesantias y el plazo

establecido por la norma para su pago (45 dias). el computo va hasta ¢l 5 de septicmbre

del 2014. Lo anterior permite establecer que durante el periodo comprendido entre el 5 de
septiembre y 26 de noviembre del 2014 se contabiliza doblemente la sancién. situacion que

amerita ser aclarada.

Para subsanar dichas falencias la parte demandante deberd explicar la razon que tuvo en
cuenta para establecer el 5 de septiembre y 26 de noviembre del 2014 como fechas finales o
de corte en el cileulo de la sancion, si lo fue el pago de las cesantias, la fecha de la solicitud
de la conciliacion, la presentacion de la demanda. o cualquier otra circunstancia que
expligue por qué el cdmputo se calcula hasta dichas fechas y de manera concurrente, segiin

lo planteado en los literales a y b de las pretensiones.

La parte actora debera aportar la subsanacion en la cantidad suficiente para los traslados a
la parte demandada y al Ministerio Pablico para efectos de la notificacion personal de la
demanda. so pena de rechazo al tenor de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del

CPACA.

:n consecuencia. se RESUELVE:

Inadmitir la demanda por las razbnes gxpuestas y conceder a la parte actora el término de

diez (10) dias contados a par esfa auto, para que subsane los

defectos anotados, so pena de

Notifiquese y camplase.

KSitheri @lldcrén

Juez

ejarano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. Privievo (o1 ) de <Suw‘;c; de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. ZY/

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00087-00
Demandante: LUZ EMILSE COPETE ARBOLEDA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las
siguientes razones:

1-. No se cumple lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, el cual expresa que en toda
demanda debera designarse las partes y sus representantes.

Lo anterior teniendo en cuenta que el poder conlerido por la demandante a la abogada Nini
Jhohana Viafara Garcia para iniciar la “demanda ordinaria laboral” no estipulé en ninguna
parte contra quienes se dirigiria la demanda ni mucho menos el medio de control a interponer;
aun asi, en el escrito presentado, el apoderado identifica a los demandados entre CASUR vy la
sefiora Alcira Vergara de Bonilla; irregularidad que deberd ser subsanada en el sentido de
referenciar correctamente las entidades y personas que integran la parte pasiva en la presente
demanda, teniendo en cuenta lo referenciado en el poder, el cual se advierte, deberd adecuarse
estableciendo el tipo de medio de control a impetrar conforme lo dispone el articulo 74 del
C.G.P. quienes integran la parte pasiva junto con sus representantes, y si es del caso,
identificar los actos de los cuales se persigue la nulidad.

2-. No cumple lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, el cual ordena
que toda demanda contendra lo que se pretenda expresado con precision y claridad.

Ello por cuanto al revisar el escrito de demanda no se logra identificar de manera clara la
accion que se interpone, pues en el acdpite correspondiente a las pretensiones (folio 34), se
reclama como restablecimiento del derecho que se condene a CASUR a reconocer y pagar
la pension de sobreviviente a la demandante en un porcentaje del 25% con ocasion a la
muerte del sefior Aicardo Bonilla Echeverry, sin solicitar la nulidad del acto administrativo
que generd el aparente perjuicio que busca restablecer. Adicionalmente solicita la
suspension de la Resolucion N° 11414 del 04 de diciembre de 2014 por la cual se reconocid
la prestacion en referencia a la sefiora Alcira Vergara de Bonilla, sin que dicho acto
administrativo obre dentro del expediente como lo ordena en el articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i{/



Asi pues, deberd subsanar la demanda estableciendo el medio de control a interponer de
forma clara. especifica y concreta y en caso de (ratarse de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del CPACA. conforme lo
establece el articulo 163 ibidem, debera individualizar el acto acusado certificando el
agotamiento de la reclamacién administrativa ante la entidad demandada la cual debe
guardar relacién con lo solicitado ahora por via judicial; asi mismo, allegar al expediente
copia del acto demandado con las constancias de su publicacién. notificacion o ejecucion
en virtud de lo dispuesto en el articulo 166 ibidem.

3-. No se cumple lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 ibidem, el cual obliga, en
los casos donde se persiga la nulidad y el restablecimiento del derecho. a indicar las normas
violadas y explicar el concepto de violacion que sirvan de fundamento a las pretensiones.

Se evidencia que la apoderada de la demandante en el acapite correspondiente (folio 37)
solo menciona las normas que considera vulneradas. siendo estas la Ley 100 de 1993 —
articulo 47 y la Constitucion Politica de Colombia, no obstante, no explica al despacho el
concepto por el cual supone que las demandadas desatendieron la normatividad a la que
hace referencia. Por lo anterior deberd argumentar en la subsanacion la violacién de la
normatividad que menciona atendiendo las causales de nulidad contenidas en el inciso
segundo del articulo 137 del CPACA.

4-. No se cumple lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, que ordena
estimar razonadamente la cuantia.

Lo anterior teniendo en cuenta que no se calcul6 la cuantia del asunto en la demanda. Para
subsanar deberd estimar la cuantia en un monto. y explicar al despacho los fundamentos
para llegar a dicho resultado, ello con el fin de establecer la competencia en el presente
asunto.

La parte actora debera presentar la subsanacion dentro del término de 10 dias conforme lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, integrada a la demanda en un solo
texto, aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA, y copias fisicas o digitales
completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los traslados a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién y al Ministerio
Pablico.

En consecuencia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

OTIFIQUESE Y/CUMPLASE.

D% (ot

KATHERINE CALDERON BEJARANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. fyimere (1) de Sumo del dos mil diecisiete (2017).
‘ erde  Junio

Auto interlocutorio No. Z¢2

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00089-00
Demandante: Jesiis Antonio Lopez Losada
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Rechaza demanda

Estudiada la demanda y sus anexos se concluye que la misma debe ser rechazada conforme

al siguiente andlisis:

EEl demandante formula las siguientes pretensiones:

“Declarase al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION DE SANTIAGO DE CALI
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales
causados al seitor JESUS ANTONIO LOPEZ LOZADA, asi:

(...) por enriquecimiento ilicito al ver aumentado su patrimonio en
detrimento del patrimonio del administrado JESUS ANTONIO LOPEZ
LOZADA, y favoreciéndose por contera el Municipio al no pagar la suma
que le correspondia por la remocion y retiro de seis mil metros cubicos
(6000 M3) de material de tierra y escombros, por efecto de una ola invernal
acaecida en los corregimientos de Villa Carmelo v la Buitrera, labores
desempeniadas durante los dias del 22 de abril hasta el 12 de mayo de 2011,
sin que exista para ello fundamento ni causas legales, para su no
cancelacion,

Como consecuencia de la anterior declaracion (...) a pagar al demandante,
como reparacion o indemnizacion, los perjuicios de orden material (...) "

- De las pretensiones se extrae que el asunto bajo estudio corresponde a aquellos que se
suscitan en ¢l marco de la figura de la actio in rem verso o accion de enriquecimiento
sin justa causa, la cual por definicion del Consejo de Estado' tiene lugar excepcionalmente
a través del medio de control de reparacion directa. cuando se advierte la prestacion de un

servicio requerido por la administracion de manera urgente para evitar una amenaza o una

" Consejo de Estado - Seccion Tercera— C.P: Danilo Rojas Betancourth — Sentencia del 26 de junio del 2015
- Rad: 76001-23-31-000-2001-01302-01¢34408) - Actor: CASA INGLESA LIMITADAA.



lesion inminente ¢ irreversible sin respaldo contractual, en este caso, de acuerdo a los

hechos de la demanda, originado en la prestacion de un servicio consistente en la remocion
y retiro de material producto de derrumbes entre el 22 de abril hasta el 12 de mayo del
2011, como medida de accion implementada ante la declaratoria de urgencia manifiesta
decretada mediante Decreto 4110200200 del 11 de abril del 2011 por el Alcalde de

Santiago de Cali.

- La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha establecido que pretensiones como las
planteadas deben ventilarse en sede judicial a través del medio de control de reparacion
directa, lo que significa que para la verificacion de la oportunidad de la demanda deba
aplicarse el numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, norma que haciendo referencia al medio de control
de reparacion directa establece que lo serd dentro de los dos afos contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o cuando el

demandante tuvo o debio conocerlo.

- Es deber del Juez al momento de revisar la demanda verificar si esta se interpuso dentro
de los términos de ley, debiendo tener en cuenta que ¢l término otorgado por la ley para
incoar el medio de control al haber sido expresado en meses debe contarse conforme al
calendario, tal como lo dispone el articulo 62 de la Ley 4 de 19132, interpretacion frente a

la cual el Consejo de Estado define lo siguiente:

“(...) Esta Seccion ha precisado, que de conformidad con el articulo 121
del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 539 y
62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, los plazos de meses se
deben computar segin el calendario v si éstos vencen en un dia de vacancia
Judicial, se extienden hasta el dia habil siguiente, pues. el término de
caducidad no es susceptible de suspension ni de interrupcion, salvo con la
presentacion de la demanda y conciliacion prejudicial, debido a que los
plazos de ley para interponer acciones estan determinados en forma
objetiva (...) .

- A la luz de lo anterior. en el presente caso se advierte que dicho término ha finiquitado y
por tanto, ha operado el fenomeno juridico de la caducidad. La conclusion anterior si se

liene en cuenta ques

“ Ley 4ide 1913 “Sobre régimen politica v mumeipal " Ariienlo 62: En los plazos de dias que se seialen en lus leves v actos oficiales, se
enticnden suprimides los feriados v de vacanies, a menos de expresarse lo conirarto, Los de meses v ailos se computan segtin ¢l
calendario: pero siel iltimo dia fuere feriado o de vacaniz. se extenderd el piaze hasia el primer dia ldbdl.

! Consejo de Estado - Seceidn Segunda - Auto del 19 de abril de 2012 - C.P. Alfonso Vargas Rincén - Rad: 25000-23-25-000-2011-
00329-01¢2583-11)



- Indica el demandante en sintesis que presto sus servicios entre el 22 de abril hasta el 12
de mayo del 2011, que desde el mes de mayo del 2011 “comenzé a presentar insistentes
solicitudes, peticiones, cuentas de cobro las cuales no tenfan respuesta alguna”, que el
demandado le informé “que al no tener un contrato formal, con la administracion
municipal, tramitara su solicitud de pago mediante un procedimiento conciliatorio’”, que
ante ello adelanto6 la conciliacion sin éxito el 3 de julio de 2012, y que la altima cuenta de
cobro la presento el 13 de agosto del 2015, pago que le fue negado por oficio calendado 1
de septiembre del 2015 suscrito por el Subsecretario de Infraestructura y Valorizacion del

municipio de Cali’,

- En el presente caso la prestacion del servicio de obra que presté el demandante, sin que
mediara el contrato respectivo terminé el 12 de mayo del 2011, lo que permite concluir
que la accion debio ser ejercida. como plazo maximo, hasta el 12 de mayo del 2013, a esta
fecha sin embargo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 del
2001° sobre la suspension de la caducidad, debe adiciondrsele los 75 dias durante los cuales
se surtio el tramite extrajudicial ante la Procuraduria 59 Judicial I para asuntos

administrativos’ entre el 20 de abril hasta el 3 de julio del 2012.

- Quiere decir lo anterior, que el conteo del término de caducidad reinicié el 4 de julio del
2013 inclusive, y que los 11 meses y 22 dias que restaban vencieron el 26 de julio del
2013 -dia habil-, y que la parte demandante tenia hasta dicho dia para presentar la demanda,
no obstante, como quiera que la misma fue presentada el 4 de abril del 2017%, esto €s, mas
de tres anos despucs de que finiquitara el término establecido en el literal i) del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA. se concluye que en el presente caso ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién, motivo por el cual se procederd a rechazar la

demanda al tenor del articulo 169 del CPACA.

Finalmente, corresponde explicar respecto al oficio del 1 de septiembre del 2015, por el
cual la entidad niega el pago de los servicios. que dicho documento no tiene el alcance que
se deduce le da la parte actora para considerar que a partir de su expedicion es dable iniciar

el computo del término de los dos afios para incoar la accion.
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Si bien dentro de los anexos existe documentacion que acredita una actividad desplegada
por el actor para la consecucion del pago, lo cierto es que dicha actividad se prolongé por
casi seis afos y comprende una conciliacion fallida del 3 de julio del 2012, fecha en la que
se entiende el actor conocid la postura acogida por la entidad frente a la solicitud de pago

que ahora reclama no le fue reconocido y le genera un detrimento patrimonial.

En consecuencia, ses RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de la referencia conforme se considero.

2. Reconocer personeria judicial al abogado Henio Marquez Sinchez, como apoderado de

la parte demandante en los términos del poder conferido.

3. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafio con su libelo. y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la

radicacion una vez en firme este/proveido.

Notifiquese y ciimplase.

athérine Zalderfm ¢jarano

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 305

Radicado: 76001-33-33-014-2014-00473-00
Demandante: EDGAR REINALDO BEJARANO TABORDA
Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demandada Unidad Especial de Gestion
Pensional, interpuso y sustento el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 27 del 29 de marzo
de 2017, y que al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — CPACA lo hizo en forma
oportuna'; antes de resolver sobre la concesion del recurso se citard a audiencia de conciliacion
atendiendo lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 ibidem.

Por lo expuesto. el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en ¢l presente asunto para la celebracion

de la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
diecisiete (2017) a las (10:00 A.M).

La asistencia a esta audiencia es obligatoria. En caso de inasistencia del apelante se declarard
desierto el recurso.

Segundo: Se recuerda al apoderado de la entidad demandada que en la fecha de la diligencia debe

allegar el acta del Comité de Conciliacion de la entidad. donde conste la decision del mismo sobre la

conciliacion de la sentencia. cualquiera sea el sentido.

DTIFIQUESE Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 306

Radicado: 76001-33-33-014-2014-00485-00
Demandante: PAOLA ANDREA CAICEDO Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que tanto el apoderado de la parte demandante como la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Min. Defensa — Policia Nacional, interpusieron y sustentaron el recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 28 del 30 de marzo de 2017, y que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1% del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA lo hicieron en forma oportuna'; antes de resolver sobre la concesion del
recurso se citara a audiencia de conciliacion atendiendo lo dispuesto en el inciso 4" del articulo 192
ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: CONVYOCAR a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracion

de la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
diecisiete (2017) a las (10:30 A.M).

La asistencia a esta audiencia e¢s obligatoria. En caso de inasistencia del apelante se declarara
desierto el recurso.

Segundo: Se recuerda al apoderado de la entidad demandada que en la fecha de la diligencia debe
allegar el acta del Comité de Conciliacion de la entidad. donde conste la decision del mismo sobre la
conciliacion de la sentencia. cualquiera sea el sentido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

KQ/TI-IERINE CALDERON BEJARANO -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, __Q,_; meyey (04 )de *:)gmg de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion N° 318

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00372-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Cesar Oliva Acufia

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social -UGPP

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, la parte demandada a través de su
apoderado judicial interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 209 del 15
de mayo del 2017 que nego el llamamiento en garantia presentado por la entidad accionada.

Al respecto. el articulo 226 del CPACA establece que contra el auto que niega la intervencion
de terceros procedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. A su vez, el numeral 2°
del articulo 244 ibidem consagra que, si el auto se notifica por estado. el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo
profirio.

En el presente caso la parte demandada interpuso oportunamente el recurso de apelacion, razon
por la cual habra de remitirse al Superior para lo de su competencia.

Por lo anterior. se
RESUELVE:
1. Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandada, en ¢l efecto suspensivo

(Articulo 226 CPACA) contra el Auto Interlocutorio No. 209 del 15 de mayo del 2017, que negd
la intervencion de un tercero.

2. Remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. para lo
de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y/C

: thcn@m@l

Juez

ase

Bejarano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Eﬁ:’.? )
JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. ;?,,;m”n (el )de ju T de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion N° 21

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00135-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Ortiz Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social -UGPP

De conformidad con la constancia secretarial que antecede. la parte demandada a través de su
apoderado judicial interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 211 del 15
de mayo del 2017 que nego el llamamiento en garantia presentado por la entidad accionada.

Al respecto, el articulo 226 del CPACA establece que contra el auto que niega la intervencion
de terceros procedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. A su vez. el numeral 2°
del articulo 244 ibidem consagra que, si ¢l auto se notifica por estado. ¢l recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo
profirio.

Iin el presente caso la parte demandada interpuso oportunamente el recurso de apelacion, razén
por la cual habra de remitirse al Superior para lo de su competencia.

Por lo anterior. se

RESUELVE:

1. Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandada. en el efecto suspensivo
(Articulo 226 CPACA) contra el Auto Interlocutorio No. 211 del 15 de mayo del 2017, que negé
la intervencion de un tercero.

2. Remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. para lo
de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y C 1

Whem

Jthermc eron Bejarano
.]UU:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de junio del 2017

Auto de sustanciacion No. 315

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00195-00
Demandante: Luis Mario Avila Ordonez
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo resuelto en el proveido que antecede, proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cual revoco el Auto Interlocutorio No. 578
del 16 de julio del 2015.

El Despacho.

DISPONE:

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca en Auto Interlocutorio 118 del 17 de abril del 2017.

2. Ejecutoriada esta providencia. copfifiiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

Kgmrine Cal[t%n Bejarano

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N
L Tase="

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. primero (01) de junio del 2017

Auto de sustanciacion No. 316

Radicacion: 76001-33-33-014-2014-00341-00
Demandante: Islenia Moreno Marin
Demandado: Municipio de Cali

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo resuelto en el proveido que antecede. proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. mediante ¢l cual confirmo la Sentencia No. 240 del 28 de

octubre del 2015.
El Despacho.

DISPONE:

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca en Sentencia del 04 de abril del 2017.

2. Por secretaria, hiagase la respectiva liquidacion de costas de conformidad con el articulo 366

del C.G.P. y expidanse las copias de que trata ¢l inciso 3° del articulo 203 del CPACA.

3. Ordenar el archivo del presente medio de control por haber terminado la actuacion con

Ny

Kath rine Caldcl on Bejarano
Juez

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
L_-:a 3 @ !
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. primero (01) de junio del 2017

Auto de sustanciacion No. 314

Radicacion: 76001-33-33-014-2014-00485-00
Demandante: Paola Andrea Caicedo y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Medio de control:  Reparacion Directa

En atencion a lo resuelto en el proveido que antecede. proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. mediante el cual conlirmo el Auto de Sustanciacion del
20 de agosto de 2015.

El Despacho.

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca en Auto Interlocutorio 351 del 10 de mayo del 2017.

muese con el tramite

2. Ejecutoriada esta providencia. co

Notifiquese y ciimplase.

Ka@eri e Calderdn Bejarano
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. primero (01) de junio del 2017

Aulo de sustanciacion No. 313

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00244-00
Demandante: Henry Quintana Montenegro
Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo resuelto en el proveido que antecede. proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. mediante ¢l cual revoco el Auto Interlocutorio No. 619
del 14 de agosto de 2015.

El Despacho.
DISPONE:

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca en Auto Interlocutorio 341 del 10 de mayo del 2017,

7

2. Ejecutoriada esta providencia. gontintese con el tramite corgéspondiente.

e

atherine Calderdon Bejarano

Notifiquese y cimplase.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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