LEY 1437 DE 2,011 "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

(VALLE DEL CAUCA)

Notificacién por estado Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ESTADO No. 045

Fecha: 30 DE JUNIO DE 2017

No. PROCESO | MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO iy ACTUACION FOLIO | CDN
76001-33-33-014-[REPARACION DORIS AMPARO MUNICIPIO DE CALI- s0/05/2017 | ORDENA CUMPLIR - :
2015-00438-00 |DIRECTA SINISTERRA EMCALI CARGA PROCESAL
76001-33-33-014-[REPARACION SIDNEY MANCILLA HOSPITAL UNIVERSITARIO | ,o . | ORDENA CUMPLIR - 1
2017-00034-00 [DIRECTA RAMIREZ Y OTROS EVARISTO GARCIA CARGA PROCESAL
. APRUEBA
76001-33-33-014-|CONCILIACION LUZ STELLA BEJARANO -
CASUR 29/06/2017 |  CONCILIACION 76 1
2017-00067-00 [EXTRAJUDICIAL MIRANDA » b o]
NULIDAD Y
T [RESTABLECIMIENTO |22 FVILSE COPETE CASUR —, 29/06/2017 | RECHA DEMANDA 45 1
DEL DERECHO Ny
JHON FREDY CHAKRY fIONTOYA




45
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. Z¥0

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00087-00
Demandante: Luz Emilse Copete Arboleda
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza demanda

ANTECEDENTES

-Mediante auto interlocutorio N° 241 del 01 de junio del 2017 se inadmitio Ja demanda
presentada por la sefiora Luz Emilse Copete Arboleda, concediéndole el termino de 10
dias a partir de la notificacion del auto para subsanar los defectos anotados por el
Despacho. Dicho auto fue comunicado a la parte demandante el 02 de junio del 201 7.

-Segin informe secretarial del 29 de junio del 2017 el término para subsanar la demanda
transcurrié desde el 05 hasta el 20 de junio del 2017, en dicho término la parte actora guardo
silencio.

Asi las cosas. y teniendo en cuenta que no se presentd memorial de subsanacion se dispondra
rechazar la demanda segin lo dispuesto el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia interpuesta por la sefiora Luz Emilse Copete
Arboleda por intermedio de apoderado judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional .

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en

original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la cancelacion de
la radicacion una vez en firm¢ este proveido.

Qather ne lkg{rzmo Calderén

Juez NOTIFIC A

Notifiquese y cumplase.

En auts : o AN
Estado Ny ovs
Folio 42 Can. Ppl, [ Do 30JUN 07—
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Auto interlocutorio No. 278

Santiago de Cali, (l/.:‘i an;nu‘-_ Qe (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00
Convocante: Luz Stella Bejarano Miranda

’Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Referencia:  Conciliacion Prejudicial

Objeto de la providencia: pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes.

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. La sefiora Luz Stella Bejarano Miranda es la conyuge supérstite del sefior Ernesto Goez
Moreno y por tanto beneficiaria de la asignacion de retiro reconocida al mismo por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR - mediante la Resolucion 4467 del 11 de
septiembre del 2000.

2. El senor Ernesto Goez Moreno fallecio el 15 de junio del 2004. A partir de dicha fecha
les fue reconocida a la convocante y a sus dos hijos menores la asignacion de retiro en
calidad de beneficiarios.

3. Afirma la convocante que devenga el 100% de la asignacion de retiro, porque en la
actualidad sus hijos son mayores de edad y no estudian.

4. Indica que a su conyuge no le fue reajustada la asignacion de retiro conforme al IPC, que
por tal razén solicitd ante la entidad convocada dicho reajuste el 5 de octubre de 2016.
peticion radicada bajo el consecutivo 2016-044302 1D 177625 del 11 de octubre del 2016.

5. Por oficio N°. E-00054-2016001501-CASUR [D 178998 del 14 de octubre del 2016. la
entidad dio respuesta negando el reajuste solicitado.

PRETENSIONES

La convocante pretende el reajuste de la asignacion de retiro de la que es beneficiaria desde
el afio 2000 aplicando el IPC en los aflos en que sea superior.
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Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00

Demandante: Luz Stella Bejarano Miranda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Conciliacion Prejudicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 23 de enero del 2017 la sefiora Luz Stella Bejarano Miranda a través de apoderado
judicial presento solicitud de conciliacion extrajudicial. correspondiéndole su conocimiento
a la Procuraduria 39 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo el 13 de marzo del 2017, en los
siguientes 1érminos.

CONVOCANTE: Luz Stella Bejarano Miranda, a través de apoderado judicial’.
CONVOCADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de apodcradog.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante solicita el reajuste
de la asignacion de retiro conforme al IPC desde el ano 2000. b). El convocado manifestod
que el Comité de Conciliacion de la entidad. por unanimidad. decidio conciliar bajo los
siguientes parai:’nclms":

- Afo mas favorable 2002,

- Prescripeion cuatrienal (11 de octubre del 2012).

- 100% del capital ($360.305).

- 75% de la indexacion ($51.617).

- Valor total a pagar $564.507. con las deducciones de ley.

- Liquidacion desde el 11 de octubre del 2012 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el
13 de marzo del 2017 (indice final).

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos respectivos.

DE LA CONCILIACION: la convocante aceplo la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico.
encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: a). El acuerdo contiene una obligacion. clara. expresa y exigible y el concepto
conciliado. la cuantia y la fecha para el pago son claros: b). La eventual accion que se
hubiere podido interponerse no ha caducado: ¢) el acuerdo versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes: d) las partes se encuentran debidamente
representadas vy tienen capacidad para conciliar; y ¢) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior. el Ministerio Pablico, relrenda
el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES
Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion

prejudicial que se realizd ante el Ministerio Puablico. en razon al medio de control a
5 , iy 4
impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado™.

! Folio 6-7.

* Folio 48.

* Folio 35 — 46.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobon, radicacion No, 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).



Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00

Demandante: Luz Stella Bejarano Miranda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Conciliacién Prejudicial

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del cual dos
0 mds personas particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, siempre
que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que expresamente determine la Ley pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada
un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que. debidamente aprobado por la autoridad judicial
hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El Consejo de Estado establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio® y con base en las normas que regulan la conciliacion, establece los
presupuestos para la aprobacion, presupuestos que se pasan a verificar uno a uno para
decidir si tiene lugar la homologacion.

EL CASO CONCRETO

- Que las partes estén_debidamente representadas v _que_estos representantes fengan

capacidad para conciliar:

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Pedro Nel Varela Ruiz a
quien le fue otorgado poder y dentro de las facultades se encuentra la de conciliar. por tanto
estd acreditado para actuar y tomar decisiones en esta actuacion.

La entidad accionada estd representada legalmente, al momento de conciliar, por el
abogado Orlando Mufioz Ramirez a quien le fue otorgado poder por la representante
judicial de la parte convocada y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar,
siguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacion del ente convocado®. por
tanto se encuentra también acreditado.

- Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de cardcter particular

y contenido econonico

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modifico la
Ley 100 de 1993,

- Que la accion no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, Consejero Dr.: German
Rodriguez Villamizar, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-
01(22232)

" Folio 48-59



Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00

Demandante: Luz Stella Bejarano Miranda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Conciliacion Prejudicial

- Que existan suficientes pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio:

Al plenario fueron aportados como medios de prueba los documentos visibles de folios 6 a
25 y 37 a 64 del presente cuaderno. entre los cuales resultan relevantes para refrendar el
acuerdo los siguientes:

e Solicitud de reajuste conforme al IPC elevado por la aqui convocante (folios 8-10).

e Oficio del 14 de octubre del 2016 expedido por el Director general de la entidad
convocada. por el cual se niega el reajuste (folio 14-15).

e Hoja de servicios del Agente ® Ernesto Goez Moreno (folio 17).

e Resolucion N°. 4467 del 11 de septiembre del 2000. por la cual CASUR reconoce la
asignacion de retiro al Agente a partir del 19 de agosto del 2000 (folios 18-19).

o Resolucion N°. 4786 del 27 de agosto del 2004, por la cual CASUR reconoce la
sustitucion de asignacion mensual de retiro a la sefiora Luz Stella Bejarano
Miranda. en calidad de conyuge en un 50%. y el otro 50% a los menores David
Steven vy Luisa Fernanda Goez Bejarano en calidad de hijos del causante, hasta tanto
cumplan la mayoria de edad (folios 21-22).

e Oficio N° 0656/GST-SDP del 5 de septiembre del 2007. mediante ¢l cual se
extingue la cuota de la sustitucion de asignacion mensual de retiro a uno de sus
beneficiarios y acrece la porcion que por el mismo concepto corresponde a partir del
3 de febrero del 2007 a la convocante (62.50%) v al otro beneficiario (37.50%)
(folio 74).

e Oficio N? 0865/GN'T-SDP del 13 de noviembre del 2007, mediante el cual CASUR
informa sobre la extincion anterior al beneficiario (folio 75).

o Liquidacion comparativa del reajuste con el sistema de oscilacion y el IPC
elaborada por la entidad convocada. calculado desde el afio 2001 v en el que se
refleja una diferencia favorable al causante en el afio 2002 (folios 38-43).

e Liquidacion de las diferencias adeudadas indexadas calculadas desde el 11 de
octubre del 2012 (fecha a partir de la cual aplica la prescripeion de mesadas) hasta
el 13 de marzo del 2017 (fecha de la conciliacion) (folios 45-47).

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio
piiblico:

El Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza Publica
resulta mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion del indice de
precios al consumidor 1.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal como
lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no como
lo realizé la entidad accionada, esto es. dando aplicacion al principio de oscilacion, y por
tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido entre el
afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior al IPC.

” Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENCQ GARCLA, radicacion No.; 8464-03; sentencia del 13 de noviembre de 2012, C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radivacion No.: 25000-23-25-000-2010-00371-01{0907-11),



Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00

Demandante: Luz Stella Bejarano Miranda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Conciliacion Prejudicial

La asignacion de retiro de la convocante en calidad de beneficiaria se asemeja a una

pension, tal como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004. y por tanto

es viable el reajuste del IPC aqui pretendido. no obstante éste solo se debe aplicar hasta el

afio de 2004 ya que el propio legislador volvié a consagrar de manera expresa para la

[Fuerza Publica. el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de

retiro y pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual
fue reglamentado por ¢l articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
anos en que resulta mas favorable (2002) y frente a la indexacion reclamada el 75%. Al
haber accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no
menoscaba los derechos de la actora sino que los garantiza y protege. en la proporeion que
le corresponde (62.50%).

Dicha conclusion exigio una verificacion previa por parte del Despacho la cual se desplegd
mediante auto®, con el objetivo de tener claridad sobre la distribucion del porcentaje de la
asignacion de retiro. pues las pruebas aportadas inicialmente (15 de junio del 2004)
acreditaban que correspondio al 50%. pero luego. a partir del 3 de febrero del 2007. se
incremento al 62.50%.

Como quiera que no existia una prueba que explicara la razon por la cual fue incrementado
el porcentaje de la asignacion de retiro de la convocante en un 12.50% adicional, ni
tampoco en cabeza de quien se encuentra el 37,50% restante. se oficid a la demandada para
que aportara la informacion que despejara dicha inquietud.

Como resultado se obtuvo la respuesta de la entidad demandada con los soportes del caso,
en la que ratifico el porcentaje del que es beneficiaria la actora e ilustr6 el por qué éste
corresponde al 62.50% y no al 100%, despejando para el Despacho cualquier inquietud
relacionada con el porcentaje sobre el cual conciliaron el pago del reajuste. que segin lo
conciliado corresponde al 62.50% como conyuge supérstite del Agente ® Ernesto Goez
Moreno. el que ahora se comprende, se acrecentd por la extincion de la cuota de la
asignacion de uno de los dos hijos beneficiarios de la prestacion.

Lo anterior permite concluir, que resulta procedente aprobar el acuerdo sobre el porcentaje
que percibe la convocante. el cual lo establece la entidad en sus liquidaciones y lo avala la
actora.

En cuanto al acuerdo sobre la indexacion considerando que ésta tiene como {in compensar
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. mas no es en si ¢l derecho reclamado, el cual
como se indico, serd pagado en su totalidad. se considera que el acuerdo sobre este aspecto
tampoco menoscaba los derechos de la convocante, en el sentido que la indexacion puede
ser objeto de conciliacién porque no se trata de derechos laborales irrenunciables. sino, de
una depreciacion monetaria que puede ser transada’ v asf lo ha sustentado el Honorable
Consejo de Estado.

8

Folio 68
* Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion No. 34001-23-31-000-2005-01044-
01(1135-10).



Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00067-00

Demandante: Luz Stella Bejarano Miranda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Conciliacion Prejudicial

De otra parte, en cuanto a que el acuerdo resulte o no lesivo para el patrimonio piblico se

tiene que el asunto no lo es porque esta claro que la entidad accionada es quien tiene el

deber legal de pagar la sustitucion de la asignacion de retiro de la convocante y el reajuste
al que tiene derecho segin lo indicado anteriormente.

Sumado a que el acuerdo conciliatorio logrado esta sujeto a la prescripeion cuatrienal de las
mesadas. al tenor de lo dispuesto por el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 para el caso
de agentes de la Policia Nacional ' como lo era el AG (R) Ernesto Goez Moreno segun la
hoja de servicios'"

Ahora. para el caso de la convocante la prescripeion del derecho se interrumpio el 11 de
octubre de 2016 con la presentacion de la reclamacion de n‘.‘a_iust'cIz (fecha de presentacion
que consta en la respuesta dada por la entidad"). pero solo por 4 afios. y como el reajuste
en los afos reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante. es
correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 11 de octubre
del 2012, por haber prescrito las anteriores tal como lo hizo la entidad convocada.

Asi las cosas. tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra
ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.

En mérito de lo expuesto. ¢l Juzgado Catorce Administrativo de Cali.
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Luz Stella Bejarano
Miranda identificada con la C.C. No. 66.678.027 y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos,
correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 21644 del 23 de enero
del 2017. v celebrada ¢l 13 de marzo del presente aiio.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 39 Judicial I para Asuntos
Administrativos. quien actiia como Agente Especial para este asunto.

|
Tercero: Expedir a costa de las partes copia de este proveido indicandose que es la primera

Cuarto: En firme esta providegfia. procédase al archivb d

Oin-<nt

Katherine Calderon Bejarano
Juez

.

cancelacion de s radigacic

Notifiquese y ctiimplase.

" Consejo de Estado Salil de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.IY LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No. 23000-23-23-000-2007-
(00240-01(0474-09).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. dc’f n%fﬂde.ug (29 )de _g , i gy de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio N° 2 79

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00034-00

Demandante: Sidney Mancilla Ramirez y otros

Demandado: Hospital Universitario del Valle-Evaristo Garcia
Proceso: Ejecutivo

Requerir so pena de desistimiento

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario, se constata que la accionante no ha
retirado los oficios de traslado de la demanda ni aportado la constancia de envid a sus
destinatarios, actuaciones necesarias para proceder con la notificacion electronica del
mandamiento de pago. tal y como se ordend el numeral 4 del auto interlocutorio No.
178 del 21 de abril del 2017; razén por la cual se le requerird para que cumpla con dicha
obligacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
so pena de decretar el desistimiento tacito.

Lo anterior. en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
que a continuacion se transcribe:

“Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenarda a la parte interesada mediante aulo que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este 1iltimo término sin que el demandante o quien promovio el
(ramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion hayva lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificarda por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad ™.

Por lo expuesto se RESUELVE:



Requerir a la parte demandante para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de este auto, acredite el cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del
auto interlocutorio No. 178 del 21 de abril del 2017, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase.

Q’thcf’ine

alderén Bejarano

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali.de.‘m—l tuldeue (29) de \.Su,n o de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 253

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00438-00
Demandante: Doris Amparo Sinsiterra y otro
Demandado: Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE ESP

Medio de control: Reparacion Directa

Revisado el expediente se observa que a la fecha han transcurrido mas de treinta (30) dias sin
que la parte demandada retire y aporte constancia de entrega del traslado del llamamiento en
garantia aceptado mediante providencia del 21 de febrero de 2016. razén por la cual se ordena
requerir a la parte accionada para que cumpla con dicha orden dentro del término de quince (15)
dias. so pena de tener por desistida dicha actuacion, conforme lo establece el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2.011 que prescribe:

“Articulo 178. Desistimiento Ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiere realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En consecuencia el Despacho. se
RESUELVE:

REQUERIR a las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. retire y aporte
constancia de entrega del trasladoydel llamamiento en garantia aceptado mediante providencia
del 21 de febrero de 2017, so pghg de tener por desisfida la actuacion en comento.

Notifiquese y cimplase.

Qlthcr ne Calderon Bejarano
Juez
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