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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

SENTENCIA N° 68
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: Dictar sentencia conforme al articulo 187 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
1. RESUMEN DE LA DEMANDA

El sefior Gilberto Rojas Chaguendo. a través de apoderado judicial, ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra el municipio de Santiago de

Cali.
1.1 PRETENSIONES

- Que se declare la nulidad del acto administrativo del 26 de marzo del 2015 de
radicacion N°. 2015412210034111, mediante el cual niega el reajuste de la pension

vitalicia de jubilacion.
A titulo de restablecimiento se ordene:

- Reconocer, reliquidar y pagar la pension vitalicia de jubilacion a partir del momento
en que se causo, dando aplicacion al articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

- Indexar las sumas adeudadas. teniendo en cuenta que la pension fue reconocida
mucho después del retiro definitivo.

- Pagar las diferencias pensionales que resulten entre la pension reconocida y la
reliquidada.

- Dar cumplimiento a la sentencia de manera que se reconozca la indexacion de las
sumas adeudadas y los intereses moratorios que se causen desde la ejecutoria de la
sentencia. conforme a lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del Coédigo

Contencioso Administrativo (sic).
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1.2 HECHOS

De los expuestos en la demanda los relevantes para la decision se resumen asi:

- El municipio de Santiago de Cali reconocio al seior Gilberto Rojas Chaguendo una

pension mensual de jubilacion. mediante la Resolucion N° SRH # 1715 del 2006.

- El demandante labord por 24 afios en el sector pablico en el periodo comprendido del 8 de

noviembre de 1974 al 30 de junio del 2001.

- Desempeiio funciones de Auxiliar Administrativo dependiente del Departamento

Administrativo de Planeacion Municipal.
- Nacio el 30 de junio de 1951, al 1 de abril de 1994 tenia 42 afios de edad y 18 afios de
servicio. por lo cual es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100

de 1993.

- La entidad demandada calculé el monto de la pension tomando el ingreso base de
liquidacion de la Ley 100 de 1993, esto es, de acuerdo a los salarios de los ultimos 10 afios.

conforme al articulo 21 de la Ley 100 ibidem.

- El 10 de marzo del 2015 solicité el reconocimiento de la pension dando aplicacion

integral a la Ley 33 de 1985.

- Mediante acto calendado 26 de marzo del 2015 la entidad demandada neg6 la solicitud, al

considerar que opero el fendmeno de la prescripeion.

- Mediante la Resolucion N°. 0852 del 8 de mayo del 2015, la entidad demandada redujo el
valor de la mesada pensional de jubilacion a su cargo por compartibilidad con la pension de
vejez.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora sefiala como transgredidas las siguientes normas:

o Articulo 2. 48, 53 vy 58 de la Constitucion Politica.
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e Articulo 36, Ley 100 de 1993.
o Ley 33 de 1985, articulo 1.
e Articulos 10 y 102 del CPACA.

Concretamente considera, que los actos administrativos estan viciados de nulidad porque el
reconocimiento pensional debié comprender la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985 y
en tal sentido. reconocer la pension desde el cumplimiento de la edad (55 afios — 30 de
junio del 2006). con el 75% de todos los factores salariales del altimo afio de servicios.

debidamente indexados.

Sostiene que la transgresion de las normas invocadas inicia con el reconocimiento de la
pension de jubilacion al aplicar una norma que resulta ser desfavorable versus a la que en

realidad gobierna el caso del actor como beneficiario del régimen de transicion.

Adiciona, que los actos acusados niegan el reajuste como si se tratase de una solicitud de
reliquidacion pensional con inclusion de factores devengados en el Gltimo afio de servicio,
lo que considera, de ser asi. equivaldria a entender que aplicé la Ley 33 de 1985 para
calcular el monto de la pension, solo que faltaron incluir ciertos rubros, situacion que no es

del caso.

Cita jurisprudencia aplicable a los hechos de la demanda y relacionada con la aplicacion del
régimen de transicion, orientada a la aplicacion de la Ley 33 de 1985 para el caso de los
empleados plblicos. Concretamente trae a colacion la sentencia de unificacion del 4 de
agosto del 2010 en la que el Consejo de Estado.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

No contestd'.

' Ver constancia secretarial folio 59
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 DEMANDANTE

Ratifico los argumentos expuestos en la demanda.
3.2 DEMANDADO

Alegd que el reconocimiento pensional tuvo en cuenta la normatividad que a dicho
momento regia ¢l caso del actor. es decir, la ley 33 de 1985 y el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. Explico que la pension fue indexada a la fecha de la adquisicion del estatus
pensional (30 de junio del 2006). teniendo en cuenta que se retird del servicio con la

reforma administrativa en el 2001.

Sefialé que habiéndole reconocido la pension de jubilacion. y hasta tanto cumpliera el
requisito para el reconocimiento de la pension de vejez por parte de Colpensiones. la

entidad continu6é cancelando los riesgos de invalidez, muerte y vejez. hasta que la

administracion le aplico la compartibilidad.
Finalizé indicando, que al momento de aplicarle la compartibilidad en el 2015. el municipio

continud pagando el mayor valor, porque la norma prohibe reconocer dos pensiones

completas.

3.3 MINISTERIO PUBLICO

No presenté concepto’.

4. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la fijacion del litigio hecha en la audiencia inicial. en el sub lite la controversia
radica en determinar si es juridicamente viable declarar la nulidad del acto acusado

mediante el cual la entidad demandada resolvi6 de manera negativa la solicitud de reajuste

de la pension vitalicia de jubilacion y en consecuencia, si hay lugar al reajuste de la pension

* Ver constancia a folio 88.
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entendiendo por monto no solo el porcentaje de la pension, sino la base de dicho
porcentaje. es decir, el promedio de lo devengado en el altimo afio de servicio. conforme a
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985. o si la base aplicable es la que consagra

o

la Ley 100 de 1993, articulo 36 inciso 3°. como en efecto la aplico la parte demandada.

Para dar respuesta al problema planteado se analizardn los siguientes topicos: i) Régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993 y Ley 33 de 1985; ii) Antecedentes jurisprudenciales;
iii) Razones por las cuales esta instancia se aparta de las sentencias de unificacion de la

Corte Constitucional y acoge los criterios del Consejo de Estado: y iv) Caso concreto.

4.2 TESIS DEL DEMANDANTE

El demandante sostiene que estd cubierto por el régimen de transicion establecido en la Ley
33 de 1985, por consiguiente tiene derecho al reajuste de la pension vitalicia de jubilacion
con un IBL calculado con el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicio y no

con el IBL que establece la Ley 100 de 1993.

4.3 TESIS DEL DEMANDADO

Para la entidad demandada los beneficios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
se mantienen en cuanto a las condiciones previstas en el régimen especial. pero unicamente

en cuanto a la edad. tiempo de servicio o semanas cotizadas y monto de pensiones.

4.4 TESIS DEL DESPACHO

Para el Despacho el régimen de transicion definido por la Ley 100 de 1993 otorga a quien
se encuentre en ¢l supuesto establecido en el articulo 36 ¢l derecho a que se aplique, en
materia de pension de vejez. el régimen normativo anterior, en este caso el establecido en la
Ley 33 de 1985. Si en el caso bajo estudio. se encuentra consolidado el beneficio
prestacional de acuerdo con el marco normativo especial. éste debe regir el reconocimiento

pensional, a pesar de que se haga con posterioridad a la Ley 100 de 1993.

Ahora, para los empleados puablicos cuya pension se rige por la Ley 33 de 1985 o normas
anteriores a esla, se les debe reconocer su prestacion teniendo en cuenta lo devengado
durante el ultimo aiio de servicio. Esa es la postura establecida por el Consejo de Estado en

la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena el 04 de agosto de 2010, con
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ponencia del consejero Victor Hernandez Alvarado Ardila. Radicacion: 25000-23-25-000-

2006-07509-01(0112-09), y por tanto la que resulta vinculante para decir el presente caso.
4.5 FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.5.1 Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y Ley 33 de 1985

La Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho irrenunciable a la seguridad social, el
respeto de todos los derechos adquiridos en materia pensional (articulo 48), ¢l principio
minimo fundamental de situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho (articulo 53), y la garantia de

los derechos adquiridos (articulo 38).

Mediante la Ley 100 de 1993 se creo el Sistema de Seguridad Social Integral, conformado
por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios definidos en la misma Ley (articulo 8). El Sistema
general de pensiones estd compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que
coexisten: Régimen solidario de prima media con prestacion definida y régimen de ahorro

individual con solidaridad.

En el régimen solidario de prima media con prestacion definida del Sistema General de
Pensiones. el monto mensual de la pension de vejez se determina de acuerdo con las
semanas cotizadas v segin el ingreso base de liquidacion — en adelante IBL- con
porcentajes que van desde el 55% del ingreso base de liquidacion, correspondiente a las
primeras 1.000 semanas de cotizacion, hasta un monto médximo del 85% del ingreso base de
liquidacion con 1.400 semanas hasta diciembre de 2004. A partir del 2005, por cada
cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se incrementara
en un 1.53% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre
el 80 y el 70.5% de dicho ingreso. en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion. El valor total de la pension no podri ser superior al ochenta (80%) del IBL. ni

inferior a la pension minima. (articulo 34 modificado por articulo 10 Ley 797 de 2003).

Se entiende por IBL para liquidar las pensiones previstas en la Ley 100 de 1993, el

promedio de los salarios sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)

afos anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere

inferior, para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia. actualizados
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anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor., segiun la

certificacion que expida el DANE (articulo 21).

Para proteger las expectativas legitimas de los afiliados la Ley 100 de 1993 en su articulo
36 establecio un régimen de transicién, conforme al cual quienes a la fecha de su entrada
en vigencia tuvieran 40 afios de edad o mas en el caso de los hombres. 35 afos de edad o
mas en el caso de las mujeres o 15 afios de servicio en cualquiera de los casos. tendrian
derecho a que les fueran aplicadas las disposiciones del régimen anterior en cuanto a los

requisitos de edad y tiempo de servicio y monto de la pension.

A su turno, el Acto Legislativo No. 1 de 2005, que modifico el articulo 48 de la
Constitucion. dispuso nuevas reglas de rango constitucional en torno al sistema de
pensiones, y establecio reglas para la pérdida de vigencia del régimen de transicion

pensional de la Ley 100 de 1993:

“Art. 48.- Pardagrafo transitorio 4°.- El régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o
su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
acto legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el aio
2014

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdan los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen.

(e

Para el caso de los empleados publicos, salvo los que gozaban de régimen especial en
materia pensional. la norma que los regia en esta materia a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 era la Ley 33 de 1985, que en su articulo 1° establece como requisitos para

tener derecho a la pension ordinaria de jubilacién: (i) Haber laborado al servicio del Estado
durante 20 afios continuos o discontinuos y (i) tener 55 afos de edad. La misma ley
dispuso que quedan excluidos de dicha norma. aquellos empleados publicos que disfruten
de un régimen especial de pensiones y los que trabajan en actividades que por naturaleza

quedan exceptuados de la misma.

* “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
¥ cinee (33) o mds afios de edud si son mujeres o cuarenta (40) o .mds afios de edad si son hombres, o quince
(13) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez,
se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

7
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4.5.2 Jurisprudencia constitucional sobre ¢l monto ¢ ingreso base de liquidacion en el

marco del régimen de transicion

En principio. la Corte Constitucional mantenia una linea jurisprudencial que sostenia para
las pensiones de regimenes especiales aplicables por transicion. que el concepto de monto

debe comprender tanto ¢l porcentaje aplicable como la base reguladora sefalada en dicho

régimen. Para la Corporacion Constitucional al momento de liquidarse el monto de la
pension, debia aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial y no lo
consagrado en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues consideraba que al
hacerlo se quebrantaba el principio de inescindiblilidad de la norma. Dicha posibilidad la
consideraba viable solo cuando el régimen especial omitia fijar el método de encontrar la

base reguladora.

Posteriormente, la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013 fijo
un precedente, en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el monto y el ingreso base de
liquidacion en el marco del régimen de transicion. La Corte, al conocer la demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 17 de la Ley 4 de 1992 en la que declard
inexequibles las expresiones “durante el wultimo ano y por todo concepto”, “Y se
aumentardn en el misno porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas
en el primer inciso del articulo 17 ibidem. asi como la expresion “por todo concepto’,
contenida en su paragrafo, [ij6 un precedente en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el

.

monto y el ingreso base de liquidacion en el marco del régimen de transicion y de los

=

beneficiarios de regimenes especiales.

En dicha sentencia, concretamente fijé parametros para el régimen especial de la Ley 4 de
1992 v establecio una interpretacion sobre la aplicacion del IBL de los Congresistas.
Magistrados de Altas Cortes y otros altos funcionarios a los que resulta aplicable. al
encontrar que el articulo 17 ibidem, resultaba contrario al ordenamiento constitucional por
cuanto: (i) desconocia el derecho a la igualdad, en armonta con los principios
constitucionales de universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen un sistema pensional
equitativo, (ii) generaba una desproporcién manifiesta entre algunas pensiones
reconocidas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 cuando, ademas, (iii) existia
falta absoluta de correspondencia entre el valor de la pension y las cotizaciones, lo cual
conduce a que dicha desproporcion excesiva sea (iv) financiada con recursos publicos

mediante un subsidio muy elevado ™.
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Luego. en la SU-230 de 2015 la Corte preciso que la C-258 de 2013 cambi6 el precedente.
Explicd que si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de Revision en
cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del régimen especial, en el sentido de
que el monto de la pension incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen
de transicion, también lo es que no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad

acerca de la interpretacion que debe otorgarse al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de

1993. Concluyo en la sentencia de unificacion que el IBL no es un elemento del régimen de

transicion.

La postura anterior fue retomada en la sentencia SU-427 del 11 de agosto del 2016. En
dicha providencia. la Corte Constitucional estudia el problema juridico que deviene de la
aplicacion del IBL en materia pensional. atendiendo el pardmetro de interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 de la Sala Plena en la sentencia C-258 de 2013. que a
diferencia de la jurisprudencia vigente de las Salas de Revision de Tutela de la Corte
Constitucional sobre la aplicacion inescindible de los regimenes especiales. incluye las

condiciones del IBL y ordena remitirse al régimen general de pensiones.

Sostuvo en la SU — 427 del 2016 que: “el régimen de transicion consiste en un beneficio de
quienes hacen parte de regimenes especiales que consiste en la aplicacion ultractiva de los

requisitos de aquellos pero solo los relacionados a la edad, tiempo de servicios v tasa de

reemplazo, y no el ingreso base de liquidacion —IBL-". Y reiterd en la misma providencia,

que en la C-258 de 2013, por primera vez analizd ¢l IBL. y definio que “el modo de
promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en
razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser
contemplado en el régimen general para todos los efectos.” (Subrayas y negrillas del

Despacho).

4.5.3 Jurisprudencia del Consejo de Estado ante el cambio jurisprudencial
constitucional con relacion al monto e ingreso base de liquidacion de la pension en el

marco del régimen de transicion

[La Sala Plena de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

. . = 4 . . 5 g i 5
Conscjo de Estado” en la sentencia del 25 de febrero de 2016, proferida por importancia

' Consejo de Estado - Seccion Segunda — C.P: Gerardo Arenas Monsalve — Sentencia del 25 de [febrero del
2016 - Rad: 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).
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juridica y con criterio de unificacion en los términos del articulo 271 del C.P.A.C.A., fijo su

posicion en torno al tema.

Advirtio que la Corte en la SU-230 de 2015 avald la posicion de la Corte Suprema de
Justicia, mas no estudio el criterio invariable del Consejo de Estado. sostenido en forma
unanime por mas de veinte afos. que establece que el monto de las pensiones del régimen
de transicion pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso
salarial del nltimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla

general el 75%).

Para el Consejo de Estado. la tinica excepcion al criterio acogido por la misma Corporacion
durante afios la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley
4o de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-
258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control
conslitucional “las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL), aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso

tercero, de la Ley 100 de 1993, segiin el caso”.

En la aludida sentencia. la Corporacion analizo el alcance de la sentencia C-258 de 2013.
Explica que el IBL de las pensiones reguladas por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, no se
puede generalizar a todos los regimenes cspeciales de los servidores publicos, en el
entendido que no todos consagran ventajas injustificadas frente a la forma de establecer el

IBL de la pension vitalicia.

Retoma y defiende los fundamentos de la sentencia de unificacion jurisprudencial
(sentencia del 4 de agosto de 2010, dentro del expediente No. interno 0112-2009) que ha
servido de base para extender los efectos de la misma a pensiones que deben reliquidarse
aplicando de manera integra el régimen de transicion con inclusion de los factores salariales
que habitualmente y de forma periodica se percibieron en ¢l ultimo afio de servicios del
empleado publico. Esto ultimo para reforzar que la sentencia de unificacion. constituye el
precedente para esta jurisdiccion frente a la forma en que se debe calcular el [BL para el

reconocimiento pensional de los servidores publicos cobijados por los regimenes de

transicion.

=n la sentencia del 25 de febrero de 2016 —citada- la Corporacion sostiene que la variacion
interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, de acogerse por el
Consejo de Estado. afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del

régimen de transicion que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o

10
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administrativas, en especial cuando la postura del drgano de cierre ha sido compartida por
la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de tutela. Concluye que
acoger el cambio jurisprudencial que trae la SU-230 del 2013, resulta contraproducente con

los principios de progresividad y no regresividad.

Es claro que el Consejo de Estado no comparte en manera alguna la apreciacion de la Corte
Constitucional en cuanto a extender a casos generales como el presente, las apreciaciones y

pautas contendidas en las sentencias de constitucionalidad —C-258 de 2013-.

La postura jurisprudencial del Consejo de Estado es clara en determinar que no es posible
equiparar y/o comparar las condiciones de quienes pertenecen al régimen especial de la Ley
4 con las de aquellos que hacen parte del régimen general del sector publico antes de la
Ley 100 de 1993, en la medida que los ingresos, cotizaciones y eventual monto pensional

de estos altimos no afectan en ninguna medida la estabilidad financiera ni desbordan los

limites impuestos como mecanismos en contra de la desigualdad econdmica y social.

Finalmente. en cuanto a los alcances de la SU-230 de 2015 precisa que la misma fue el
resultado de una accion de tutela y se fundamentd en una decisién de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que casé la decision recurrida ordenando la liquidacion de la
pension con el promedio de los altimos diez afios, razon por la cual considera que lo que se
hizo fue avalar la interpretacion que tradicionalmente ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia y nada se dijo con relacion a los empleados publicos y el criterio establecido por el

Consejo de Estado.

De otra parte. ¢l Consejo de Estado® en sede constitucional en providencia del 26 de
septiembre del 2016, al examinar la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales por desconocimiento del precedente judicial, mas concretamente de la sentencia
SU-230 del 2015, sostiene que en defensa del principio de confianza legitima como
garantia del administrado frente a cambios bruscos de las autoridades judiciales, su
aplicacion no puede ser siempre inmediata sino que debe hacerse discrecional y

cuidadosamente para no afectar derechos fundamentales.

Considera que aplicar el precedente inmediatamente, afecta expectativas legitimas que
debe protegerse, en especial en aquellos casos donde cambia el criterio respecto de

derechos pensionales.

: Consejo de Estado - Seccion Cuarta — C.P: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas — Sentencia del 26 de
septiembre del 2016 - Radicacion mimero: 11001-03-13-000-2016-00038-01(4C) - Actor: FONDO
PENSIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.
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5. CASO CONCRETO

5.1 LO PROBADO

Con los documentos aportados, decretados y allegados en forma oportuna al proceso se

encuentra probado:
- Que el demandante naci6 el 30 de junio de 1951 (folio 6).

- Que el municipio de Santiago de Cali le reconocié una pension mensual de jubilacion
mediante la Resolucion No. SRH # 1715 del 18 de octubre del 2006, efectiva a partir del
30 de junio del 2006 (folios 2-4).

- Que la prestacion social fue reconocida bajo el régimen general de los empleados publicos
consagrado en la Ley 33 de 1985. con el 75% de los salarios promedio devengados durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension. periodo comprendido entre el
afio 1991 al 2001, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en

cuantia indexada con el IPC del afio 2006 de $6356.563 (folio 3).

- Que el altimo afio de labores comprendido entre el 1 de julio del 2000 al 30 de junio del
2001, desempeiio las funciones de Auxiliar Administrativo dependiente del Departamento

Administrativo de Plancacion Municipal (folio 3).

- Que el 10 de marzo del 2015 el actor solicité el reajuste de su pensién conforme al
articulo 1 de la ley 33 de 1985, siempre y cuando le resulte mas favorable. la indexacion de

los salarios promediados en la base de liquidacion de la pension reconocida (folios 11-14).

- Que por oficio calendado 26 de marzo del 2015 con radicacion N°. 2015412210034 111,

la entidad negé el reajuste por haber operado el fendmeno de la prescripeion (folios 15-16).

- Que de acuerdo a la certificacion de factores salariales expedida el 24 de noviembre del
2014 por la Subdirectora Administrativa de Recursos Humanos, el demandante devengé en

el ultimo afio de servicios. los siguientes factores salariales (folio 26):

Asignacion bisica
Bonificacion por servicio
Transporte

Retro prima junio

Prima y retro de vacaciones
Prima de servicios (junio)
Prima de navidad
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- Que de acuerdo a la informacion contenida en el oficio calendado 28 de noviembre del
2014 suscrito por la Subdirectora Administrativa de Recursos Humanos. la base reguladora
de la pension que aplico la entidad es la que establece la Ley 100 de 1993. Es decir, liquido
la pension de jubilacion con lo devengado en los 10 tltimos afios, lo que arrojo un total de
$70.170.900. dicha suma la dividié en 3.600 dias y luego. multiplico su resultado por 30
dias, resultado al que le aplico el porcentaje de la Ley 33 de 1985 (75%). obteniendo como
valor de mesada la suma $438.631. que al indexarla al 30 de junio del 2006 —fecha en que
adquirio el estatus pensional por cumplimiento de la edad- le arrojo el total de $656.563,

pagaderos a partir del 30 de junio del 2006 (folio 22).

- Que segun obra en la certificacion del 24 de abril del 2006. el demandante labor6 en la
entidad desde el 8 de noviembre de 1974 hasta el 1 de julio del 2001, para un tiempo total

laborado de 26 anos, 7 meses y 20 dias (Folio 28).

- Que mediante la Resolucion N°. 4122.1.21-0852 del 8 de mayo del 2015, ¢l municipio de
Santiago de Cali declaro la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion N SRH 1715 del 18
de octubre del 2006. por la cual reconocio la pension de jubilacion. por haberse cumplido la

condicion resolutoria estipulada en el articulo 4 de la misma (folios 31-37).

- Que segin consta en la Resolucion N°. 4122.1.21-0852 del 8 de mayo del 2015,
Colpensiones reconocié la pension de vejez compartida al demandante mediante la
Resolucion N°. GNR 211745 del 11 de junio del 2014. a partir del 30 de junio del 2011

(folios 31-37).

- Que como consecuencia de la compartibilidad pensional el municipio modificod la mesada
pensional del actor y ordend cancelar el monto que corresponde a la diferencia entre el
mayor valor que venia pagando y el reconocido por Colpensiones ($258.864) (folios 31-

31

5.2 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

5.2.1 Razones para acoger el criterio del Consejo de Estado

De acuerdo con la jurisprudencia expuesta, resulta claro que en cuanto al modo de liquidar
las pensiones del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. en este momento existen dos precedentes judiciales totalmente opuestos, uno

proferido por la Corte Constitucional segin el cual el IBL no hace parte de la transicion, v
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otro del Consejo de Estado que considera que el IBL hace parte del monto y como tal esta

incluido en la transicion.

A la luz de lo anterior. procede el Despacho a exponer las razones por las cuales el
precedente constitucional en el presente caso no resulta vinculante. Asi como las razones,
por las que acoge la linea jurisprudencial del Consejo de Estado. como médximo organo de

cierre de esta jurisdiccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica en
concordancia con el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 270 de 1996, los fallos de
constitucionalidad que profiera la Corte Constitucional son de obligatorio cumplimiento
para todos. Por su parte, las providencias que se adopten en sede de tutela, de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 48 citado. tienen cardcter obligatorio (inicamente
para las partes y su motivacion sélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los
jueces. Solo en los eventos de las sentencias de unificacion la ratio decidendi tendria efecto
de precedente y como tal de obligatorio cumplimiento, salvo justificacion de los motivos
para apartarse de lo en ellos resuelto, posibilidad que tiene el operador judicial para
apartarse de lo decidido en las providencias emanadas por los organos de cierre y la Corte

Constitucional. se itera, previa justificacion -como ocurre en el presente caso-.

El Consejo de Estado es el tribunal supremo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
(articulo 237 de la Constitucion Politica y articulo 34 de la Ley 270 de 1996). por tal razdn
la jurisprudencia que profiera marca un derrotero para los demas érganos que conforman
dicha jurisdiccion — tribunales y juzgados — . Cuando se trata de sentencias de unificacion o
de interés juridico. lo resuelto en ellas se constituye en precedente judicial de obligatorio
cumplimiento tanto para las autoridades judiciales de su jurisdiccion como para las

autoridades administrativas (articulo 102 y 269 y ss de la Ley 1437 de 2011).

La Corte Constitucional en la sentencia C-816 del 1 de noviembre de 2011, al estudiar la
exequibilidad de los incisos 1° y 7 del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, establecio que
“las sentencias de los organos judiciales de cierre y unificacion de las diferentes
Jurisdicciones, ademas del valor de cosa juzgada propio de ellas frente al caso sub judice,
posee fuerza vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones judiciales que
examinen casos similares”. También senalé que “la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en materia de interpretacion de la Constitucion y los derechos

Sfundamentales, tiene preeminencia en relacion _con la jurisprudencia _de los organos

judiciales de cierre de las diferentes jurisdicciones, dada la supremacia de la Constitucion
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sobre la normatividad restante del sistemea juridico v las competencias constitucionales de

la Corte .

Significa lo anterior, que las decisiones del Consejo de Estado como organo de cierre. en
los temas de su competencia son un precedente judicial. en principio, de obligatorio
cumplimiento, asi como las decisiones de la Corte Constitucional cuando a través de
sentencias de unificacion en las que se interprete la Constitucion Politica y los derechos

fundamentales o se analice la exequibilidad de una ley.

Sobre la obligatoriedad del precedente, en la sentencia SU-230 del 2015, la Corte sefiald
que sus pronunciamientos. en particular, los que se emiten en sede de control abstracto.
son obligatorios en razon a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que
basta tan solo una sentencia para que exista un precedente a seguir. Eso de manera general

en cuanto al precedente.

Ahora. concretamente con relacion al tema del modo en que deben ser liquidadas las
pensiones de los empleados pulblicos (Ley 33 de 1985) beneficiarios del régimen de
transicion contendido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ¢l Consejo de Estado ha
unificado su posicion por medio de la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena
el 4 de agosto de 2010, con ponencia del Magistrado Victor Hernéndez Alvarado Ardila,
Radicacion: 25000-23-25-000-2006-07509-01¢0112-09), en la cual indicé que se deben de
tener como base de la liquidacion todos los factores salariales devengados durante el dltimo
ano de servicios. Dicho pronunciamiento ha servido de base para multiples

pronunciamientos posteriores no solo del érgano de cierre sino de diversos tribunales y

juzgados de la jurisdiccion, entre ellos, esta instancia judicial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado deja claro que no resulta acertada la aplicacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para determinar el ingreso base de liquidacion de la
pension de jubilacion. La postura de la Corporacién se mantiene en que ¢l reconocimiento
de la prestacion social bajo la normatividad del régimen especial. debe ser también la que
rija la liquidacion de la prestacion incluyendo la asignacion devengada en el altimo afio y
como factores salariales “fodas las sumas que habitual y periodicamente reciba el

Juncionario o empleado como retribucion por sus servicios".

La anterior postura fue reiterada recientemente (sentencia de la seccion segunda de fecha

25 de febrero de 2016, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, actor: Rosa
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Ernestina Agudelo Rincon, Rad: 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13) seialando que
“el régimen de transicion no hace excepcion respecto de los factores base de liquidacion de
la pension ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el monto de la pension para sus beneficiarios es el establecido en
las normas anteriores a su entrada en vigencia, entendiendo por monto no solo el
porcentaje de la pension, sino la base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la

Jurisprudencia de esta Seccion ™.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015 indico que los
beneficiarios del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se
les respeta lo concerniente a la edad y monto de la pension. pero su IBL debe ser el
definido en los decretos reglamentarios de la Ley 100 de 1993. Postura de la que el
Despacho se aparta, porque transgrede el principio de favorabilidad laboral,
inescindibilidad de la norma ¢ igualdad y se opone totalmente a la linea jurisprudencial del

Consejo de Estado. ya expuesta.

Lo primero. porque ante la duda de la interpretacion de dos normas. se debe escoger la que
mas beneficie al trabajador. en este caso. la que mas beneficia es aquella en donde el IBL
incluye el promedio de lo devengado en el ltimo ano con todos los factores salariales

recibidos por el demandante en dicho tiempo.

Lo segundo - inescindibilidad de la norma- porque no es posible aplicar fragmentos de una

v otra norma. debiendo aplicarse un régimen en su integridad.

Y lo tercero — derecho a la igualdad- porque existen innumerables casos que han sido
decididos por esta jurisdiccion teniendo como fundamento la linea jurisprudencial que
ordena el reconocimiento de la reliquidacion pensional de los servidores publicos
beneficiarios del régimen legal de la Ley 33 de 1985, entendiendo por monto no sélo el
porcentaje de la pension. sino la base de dicho poreentaje que corresponde al promedio de

lo devengado en el dltimo afo de servicio.
Otras razones para apartarse del precedente constitucional. son las siguientes:
- La SU-230 de 2015 no analiza la jurisprudencia de Consejo de Estado. Estudia la
posicion de la Corte Suprema de Justicia, por lo que se concluye que adn no hay un

pronunciamiento frente al tema del reajuste pensional de los empleados ptblicos

amparados por el régimen de transicion como ocurre en el presente caso.
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- La SU-230 de 2015 se fundamenta en la sentencia C-258 de 2013. Dicha sentencia
fijo unos parametros determinados para el régimen especial dispuesto en la Ley 4 de
1992, pero ademds, establece una interpretacion sobre la aplicacion del IBL a los

beneficiarios de ese régimen especial que no resulta aplicable al caso del actor.

- La sentencia C-258 de 2013 no constituye “precedente™ para extender la
interpretacion que alli se dispuso a la generalidad de las pensiones del régimen de
transicién. porque los argumentos de la sentencia de constitucionalidad se limitan a
las normas de la Ley 4° de 1992 y no a la liquidacién de las pensiones del régimen

de transicion de los regimenes especiales del sector pablico.

- La sentencia C-258 de 2013, no constituye precedente aplicable al caso. pues el
fallo es cosa juzgada constitucional en lo relativo al régimen pensional de los

congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les resulte aplicable.

Son estas las razones por las cuales se considera que en el caso bajo estudio debe seguirse
la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, como maximo tribunal de lo contencioso
administrativo. De ahi que en el caso de pensiones y reliquidacion pensional de empleados
ptiblicos amparados por el régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ¢l monto de la pension para sus beneficiarios siga siendo para este Despacho, el
establecido en las normas anteriores a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, entendiendo por monto no sélo ¢l porcentaje de la pension sino la base de

dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por los motivos expuestos. esta instancia judicial se aparta de lo decidido por la Corte
Constitucional. en especial en la sentencia SU-230 de 20135, reiterando, que acoge y da
aplicacion al precedente vertical del Consejo de Estado por ser el érgano de cierre v

considerar que es la decision que mas respeta los derechos laborales de los pensionados.

6. ANALISIS DE LOS CARGOS

En el presente caso, las pruebas dan cuenta que el reconocimiento pensional se fundamento
en la satisfaccion de los requisitos de tiempo y edad establecidos en la Ley 33 de 1985, mas
el poreentaje que establece la misma. pero tomando la base reguladora de la liquidacion —

IBL- del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
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Atendiendo esa premisa, procede el Despacho a analizar los cargos de nulidad formulados
contra el acto demandado. claro estd, atendiendo la linea jurisprudencial del Consejo de

Estado, que acoge este Despacho y que por ende. constituyen el fundamento para decidir.

Entonces. tenemos en sintesis que el cargo de nulidad cardinal contra el acto acusado lo
constituye que el mismo no comprende un analisis sobre la solicitud de reajuste que elevé
el demandante, consistente en dar aplicacion integral al articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
tomando no solo ¢l porcentaje aplicable sino la base reguladora sefialada en dicho régimen.

El cargo PROSPERA por las siguientes razones:
El articulo 1 de la Ley 33 de 1985, dispone lo siguiente:

Articulo 1°- El empleado oficial que sirva o hava servido veinte (20) aiios
continuos_o_discontinuos v llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el iiltimo aio de servicio. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

Teniendo en cuenta los hechos probados, las normas y jurisprudencia aplicables al caso.
estd claro que el demandante es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que por lo tanto, al no contar con un régimen pensional
especial la norma que rige su reconocimiento es la consagrada en el régimen pensional de

los servidores publicos contenida en la Ley 33 de 1985 (norma anterior).

La presente conclusion teniendo en cuenta que se encuentra acreditado, que el demandante
nacio el 30 de junio de 1951, de manera que cumplié S5 afios de edad el 30 de junio del
2006 y que adquirié su estatus pensional en la misma fecha. Asi consta en la Resolucion
N°, SRH N° 1715 del 18 de octubre del 2006. mediante la cual la entidad reconoce la
pension de jubilacion teniendo en cuenta la edad y el tiempo de servicio del actor en el
sector publico por mas de 26 afos prestados al municipio de Santiago de Cali como
Auxiliar Administrativo dependiente del Departamento Administrativo de Planeacion
Municipal. desde el 8 de noviembre de 1974 hasta el 1 de julio del 2001, segin lo certifico
la Direccion de Desarrollo Administrativo de la entidad territorial expedido el 24 de abril

del 2006 (folio 28).

Con lo anterior no existe duda alguna. que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion y que su situacion pensional, se itera, se regula por la norma que rige el
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reconocimiento en el régimen pensional de los servidores publicos, pese a que adquirid su
estatus juridico de pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero en particular,
conforme a su régimen de transicion contenido en el numeral 2* del articulo 36. Asi lo
acreditan las pruebas y lo acepta la entidad demandada en la resolucion que reconocio la

pension.

De este modo, consolidado como se encuentra su derecho pensional conforme a la Ley 33
de 1985, para el Despacho dicho estatuto debe gobernar de manera integral no solo su
reconocimiento sino también su liquidacion, de ahi que se concluya que no es dable para la
entidad demandada. negar el reajuste pensional en los términos solicitados y mantener su
liquidacion con el tiempo de servicio. la edad y el monto del régimen especial (75%). pero
con un IBL calculado con el promedio de salarios devengados por el demandante en los
Gltimos diez afios de servicio como lo consigna en la resolucion que reconoce la prestacion
social, cuando claro estd. que el régimen especial dispone que lo sea en el equivalente al

75% de lo que hubiere devengado en el dltimo afio de servicio y no en el promedio de los

10 anos como lo considerd la demandada.

Lo anterior constituye una razén suficiente para concluir, en cuanto a la aplicacion
parcial del régimen especial. que le asiste razon al demandante, pues no existe duda que la
entidad solo tiene en cuenta de la normatividad del régimen especial el monto de la pension
(75%), que establece, el mismo y no su base reguladora, que incluye los salarios percibidos
en el ultimo aifo de servicio, para cuyo efecto se remite a la Ley 100 de 1993, lo cual
implica a juicio de esta instancia, una violacion al principio de inescindibilidad de la norma,

que prohibe la aplicacién parcial de las normas legales.

Ahora, en atencion a lo establecido por la normatividad ya citada y la jurisprudencia del
Consejo de Estado en casos andlogos. con relacion a los factores de salario, tenemos que el
empleado pablico que cumpla los requisitos del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 es sujeto
del reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, teniendo en cuenta el promedio de lo
devengado en el Gltimo afio, dentro del cual no sélo cabe el computo del salario basico sino
los demds factores que haya percibido y tengan tal trascendencia. tomando para los
conceptos que se reconocen y pagan anualmente, las doceavas partes de éstos, salvo los

excluidos por mandato legal expreso. teniendo en cuenta los factores mensuales y anuales

devengados en el mes escogido.
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Es asi como se concluye, que el monto de la prestacion pensional reconocida al actor, en
virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe ser
liquidada de acuerdo con las previsiones del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, esto es. con el
monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial que
comprende la base ( ingreso salarial del altimo afio de servicios) sobre el porcentaje
dispuesto legalmente (75%), con inclusion de todos los factores percibidos por el
demandante en ¢l Gltimo afio de servicio. acogiendo lo que el Consejo de Estado sostiene
frente al concepto de asignacion o salario de los empleados publicos a quienes los cobijan
las previsiones de la Ley 33 de 1985, constituido ademids de lo establecido taxativamente
por el articulo 3° de la misma ley. por los factores consignados en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978° y por “aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como asignacion basica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,

quinguenios, entre olros .

En consecuencia. se declarard la nulidad del acto demandado. pues aunque su contenido
comprenda un analisis diferente al que realmente exigia los motivos de la peticion. lo cierto
del caso. es que las pretensiones de la demanda y lo que revelan las pruebas documentales
aportadas finalmente permitan concluir. que la presuncion de legalidad de la negativa de la
entidad territorial esté desvirtuada, por lo cual se ordenard el restablecimiento del derecho

en los términos que siguen.
7. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Como restablecimiento del derecho se ordenara a la demandada que proceda a reajustar la

pension de jubilacion del demandante dando aplicacion integral a lo dispuesto en el articulo

1 de la Ley 33 de 1985. Esto es. en cuantia del 75% del salario promedio devengado en el

altimo afio de servicio, es decir, en el periodo comprendido entre el 1 de julio del 2000

al 30 de junio del 2001. teniendo en cuenta todos los factores devengados en dicho

periodo, en las condiciones ya sefaladas y de acuerdo a la certificacion de factores
salariales expida el 24 de noviembre del 2014 por la Subdirectora Administrativa de

Recurso Humano del municipio de Santiago de Cali (folio 26).

¢ Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacidn de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados piiblicos y trabajadores aficiales del sector nacional,
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Sobre los factores devengados por el demandante que sean incluidos en la reliquidacion
pensional, deberd hacerse el descuento por los aportes que havan dejado de efectuarse, tal
como puntualizé el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010 Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), pues esa es una
carga del servidor piblico que no se puede eludir y cuyos recursos son fundamentales para

que luego la entidad responsable pueda cumplir su obligacion de pago.

7.1 PRESCRIPCION DE MESADAS

Sobre el particular, el Decreto 1848 de 1969 articulo 102. dispone que las acciones
prescriben en tres anos contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haga
exigible. estableciendo que el simple reclamo escrito del interesado ante el obligado sobre

un derecho o prestacion. interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso igual.

Ein el presente caso, se concluye que con miras a interrumpir el término de preseripeion,
resulta procedente tomar en cuenta la fecha de presentacion de la peticion de reliquidacion

que data del 10 de marzo del 2015.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la prescripcion trienal prevista en la citada norma, en el
caso objeto de estudio, se tendran prescritos los derechos sobre las mesadas causadas con

anterioridad al 10 _de marzo del 2012, siendo consccuentemente procedente, pagar las

diferencias que resulten de las mesadas causadas con posterioridad al 10_de marzo_del

2012.

A partir de la fecha de ejecutoria de ésta providencia las sumas adeudadas se ajustaran
acorde a la férmula adoptada de tiempo por la Seccion Tercera del Consejo de Estado (R =
Rh x Indice final / indice inicial) positivizada en el articulo 187 del CPACA., también se
causaran intereses moratorios segun lo seialado en el inciso 3° del articulo 192 ibidem.
atendiendo asi mismo el numeral 4° del articulo 195 ibidem con intereses moratorios a una

tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.

Por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, las sumas adeudadas se ajustaran mes a

mes, comenzando por el primer reajuste pensional que se ordena en este fallo.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimivato del derecho
Demandante: Gilberto Rojas Chaguendo

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00228-00

8. COSTAS

Se condenara a la parte demandada al pago de las costas conforme a lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA. en concordancia con lo previsto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

El valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, se fija en la
suma de $921.600. correspondiente al 4% del valor de la cuantia pedida’, atendiendo los
criterios y tarifas previstos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura. articulo 5° numeral 1° literal a) numeral (i), al ser fallo
de primera instancia en proceso con cuantia y teniendo en cuenta la naturaleza del proceso.
duracion y calidad de la gestion. En firme esta providencia por secretaria higase la
respectiva liquidacion y fijense los gastos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en

el articulo 366 del CGP,.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Catorce Administrativo oral de Cali. administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 26
de marzo del 2015 radicado N°. 2015412210034111, mediante el cual niega el reajuste de
la pension vitalicia de jubilacion del sefior Gilberto Rojas Chaguendo. identificado con

cédula de ciudadania No. 14.975.592.

SEGUNDO: CONDENAR ai }nunicipiti de Santiago de Cali. a reajustar la pension
vitalicia de jubilacion reconocida al sefior Gilberto Rojas Chaguendo, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.975.592, dando aplicacion integral a lo dispuesto en ¢l articulo
I de la Ley 33 de 1985. Esto es, en cuantia equivalente al 75% del salario promedio
devengado en el ultimo afio de servicio, es decir, en el periodo comprendido entre el 1 de
julio del afio 2000 y el 30 de junio del afio 2001. teniendo en cuenta los factores
devengados en dicho periodo. en las condiciones ya sefialadas y de acuerdo a la
certificacion de factores salariales expida el 24 de noviembre del 2014 por la Subdirectora

Administrativa de Recurso Humano del municipio de Santiago de Cali.

" Folio 45
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gilberto Rojas Chaguendo

Demuandado: Municipio de Santiago de Cali

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00228-00

Una vez efectuada la liquidacion anterior la condenada deberda PAGAR a favor del
demandante. las diferencias que resulten entre la pension pagada y la pension reajustada a

partir del 10 de marzo del 2012 por prescripcion trienal. tal como quedd establecido en la

parte considerativa de la sentencia.

Sobre los factores devengados por el demandante que sean incluidos en la reliquidacion
pensional, deberd hacerse el descuento por los aportes a pension que no se hubieren

efectuado.

TERCERO: DAR cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA. Se reconoceran intereses conforme lo dispuesto en el mismo articulo en cuanto se

den los supuestos alli determinados.

CUARTO: CONDENAR al demandado al pago de las costas a favor del demandante. El
valor de las agencias en derecho se fija en novecientos veintitn mil seiscientos pesos
($921.600). En firme esta providencia por secretaria higase la respectiva liquidacion y

fijense los gastos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 366 del CGP.

QUINTO: En firme esta sentencia. hdgase entrega de copia integra al obligado para su

ejecucion y cumplimiento, conforme ordena el inciso final del articulo 203 del CPACA.

SEXTO: En firme esta sentengia DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y
ARCHIVESE el proceso previa
XXI.

s anotaciones respectivag en el sistema Justicia Siglo

Notifiquese y camplase.

atherine Calderdn Bejarano

Juez
NOTEFICACION PON SIALD
£n auto anterior se neiifica nor:
UstadoNo. ____ Oue
De ghawaom
SECRETARLA,, -
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