REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 063 Fecha:  15/09/2017 Pigina: Page 1 of 1

No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto

76001 3333014 ACCION DE LUIS ENRIQUE TOBON RUIZ Y LA NACION FISCALIA GENERAL DE  Auto aprueba conciliacion totalmente 14/09/2017 330-3 1
2014 00391  REPARACION DIRECTA OTROS LA NACION Y OTROS

76001 3332014 ACCION DE NULIDAD Y  NELLY AMPARO QUINTERO NACION - RAMA JUDICIAL- ADM Auto Inadmite Demanda 14/09/2017 60-62 1
2014 00425  RESTABLECIMIENTO TAMAYO JUDICIAL

DEL DERECHO

76001 3333014 ACCIONES DE GUSTAVO CORRALES POSSE MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY Auto Admite Demanda 14/09/2017 10 1
2017 00254  CyUMPLIMIENTO OTROS

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA
Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. AZ"—{

Santiago de Cali, ca-tevee (/4 )de '.‘359-\' e mbvede dos mil diecisiete (2017)

Proceso : Reparacion directa
Radicacion  : 76001-33-33-014-2014-00391-00
Demandante : Gildardo Tob6n Sanchez y otros

Demandado: La Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Objeto de la providencia: pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las

partes.

ANTECEDENTES

Mediante la sentencia N° 015 del 27 de febrero de la presente anualidad. el Juzgado declar6
administrativa y solidariamente responsable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y a
la Nacion — Rama Judicial del poder publico- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por la privacion injusta de la libertad del sefior Luis Enrique Tobon Ruiz y
conden6 al reconocimiento y pago de perjuicios morales a favor de los sefiores Luis
Enrique Tobon Ruiz, en su calidad de perjudicado directo, por la suma de treinta y cinco
(35) salarios minimos legales mensuales vigentes, para los sefiores Diana Marcela Tobon
Rico, Dora Ruiz Bonilla y Gildardo Tobon Sanchez en calidad de hija, madre y padre
del perjudicado directo la suma de treinta y cinco (35) salarios minimos legales vigentes
para cada uno y, para las seforas Sirley y Dora Fernanda Tobén Ruiz en calidad de
hermanas la suma de diecisiete punto cinco (17.5) salarios minimos legales vigentes para
cada una. En la misma sentencia. se condeno en costas a la parte demandada estableciendo
como agencias en derecho la suma de cuatro millones ochocientos veintisiete mil pesos

($4.827.000).

[La parte demandada, dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de apelacion contra

la sentencia.



El despacho, dando cumplimiento a lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA,
previo a decidir sobre la concesion del recurso interpuesto por la parte pasiva, citd a las

partes a la audiencia de conciliacidn.

DE LA FORMULA DE CONCILIACION

El 10 de mayo de los corrientes, en el desarrollo de la audiencia de conciliaciéon judicial,
tanto la entidad Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a través de
certificacion expedida por la secretaria técnica del comité de conciliacion de cada uno de
los citados entes, presentaron formula conciliatoria consistente en pagar el 70% del 50 %
de la condena que fue ordenada en la sentencia para cada una (Fls 324 y 328 cuaderno
principal). Cabe sefialar que en la propuesta realizada por la Fiscalia General de la Nacion

se excluyo el pago de la condena en costas. La parte demandante acepté la propuesta.

CONSIDERACIONES

L.a conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que. debidamente aprobado por la

autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El inciso 4 del articulo 192 del CPACA. consagra también la posibilidad de conciliar
cuando se haya dictado sentencia condenatoria y se haya interpuesto recurso de apelacion

contra la misma.

Significa lo anterior, que la ley otorga la posibilidad de que en cualquiera de las instancias
o etapas del proceso los sujctos procesales lleguen a un acuerdo conciliatorio, incluso luego
de proferirse sentencia, previo a lo cual una vez revisado el cumplimiento de los requisitos

del acuerdo, éste sera avalado por el juez.
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En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion la jurisprudencia establece los
eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio'. El Consejo de
Estado, con base en las normas que regulan la conciliacién, establecié los presupuestos para
la aprobacion de la conciliacion. los cuales se verificaran a continuacién uno a uno en el

presente caso.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte actora estd representada legalmente al momento de conciliar por el abogado Rubén
Dario Sepulveda Gomez, a quicn le fue conferido poder segun obra en el plenario a folios
35 a 39 del cuaderno principal y, dentro de las facultades que le fueron conferidas se
encuentra la de conciliar, y por tanto cstd acreditado para actuar y tomar decisiones en cste

momento procesal.

La entidad accionada Nacién - Fiscalia General de la Nacion estd representada legalmente
al momento de conciliar por la abogada Olga Patricia Franco Galvis, a quien le fue
sustituido poder por la apoderada principal con las mismas facultades a ella conferidas
entre las que se encuentra la de conciliar. tal como consta a folios 304 a 314 y 322 del

cuaderno principal, por tanto se encuentra también acreditada.

En iguales términos la entidad Nacion- Rama Judicial fue representada por el abogado
Cesar Alejandro Viafara Suaza a quien le fue conferido poder con las facultades alli
relacionadas entre otras la de conciliar, tal como se evidencia a folios 94 a 98,

encontrandose acreditada su representacion en esta actuacion.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caricter
onienido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caracter

particular y contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la condena impuesta a través de sentencia judicial como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior Luis Enrique Tobon Ruiz. En
dicha providencia, el Juzgado declard administrativamente responsable a las entidades
demandadas y conden6 al pago de perjuicios morales, a favor del perjudicado y su nucleo

familiar, y condend en costas a la misma.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR. sentencia del 30 de enero de 2003. radicacion No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Respecto a la condena impuesta, vale decir a los perjuicios morales, se parte de la premisa
que su afectacion fue objeto de andlisis en la scntencia y que al estar tasados en salarios
minimos mensuales legales vigentes y de manera individual, su contenido es dc caracter

particular y econémico, lo que los hace susceptible de conciliacion.

Ahora, en cuanto a las costas como parte integrante del valor total de la condena. tenemos
que su concepto equivale en general a los gastos en que se debe incurrir para obtener
judicialmente la declaracion de un derecho. Esta carga econdémica comprende, por una
parte. las expensas. es decir. todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio
distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, copias, gastos de desplazamiento,
eic.) y, de otro lado. las diligencias en derecho. correspondientes a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento. Aunque las agencias cn derecho representan una
contraprestacion por los gastos en los que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial
de sus intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que expide el
Consejo Superior de la Judicatura. En cuanto a dicha condena cn costas, cabe sefialar que la
entidad demandada — Naciéon — Fiscalia General de la Nacion- en el presente asunto la

excluyo del acuerdo conciliatorio.

¢. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta el objeto de la conciliacion, no es del caso verificar la oportunidad de la
accion, como quiera que la oportunidad de la accion en lo que atafie al medio de control de
reparacion directa se verificé desde la admision de la demanda. no obstante, en cuanto a la
oportunidad legalmente establecida para ¢l ejercicio de la accién, se encuentra que la
misma no esta caducada, dado que la demanda se instaurd en ejercicio de la accion de
reparacion directa dentro de los dos afios siguientes a la providencia que le otorgd la
libertad al aqui demandante, teniendo en cuenta el término de suspension por la

presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial.

d. Prucbas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

En el presente caso se tendran como prucbas relevantes para decidir, los siguientes

documentos:

o Poderes otorgados a los profesionales que representan a cada una de las partes (folios 35
a39,94a98y 322).
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o Copia de los certificados expedidos por la secretaria técnica de cada una de las entidades

demandadas. donde expresan la férmula conciliatoria a que hay lugar (Fls. 324 y 328).

¢. Conciliaciéon no viole la ley.-

Lo pretendido se refiere a derechos que no son de aquellos que se tengan como
irrenunciables, lo cual en principio indica que dicho acuerdo debe tenerse como valido, no
obstante, para verificar si el acuerdo viola o no la ley, resulta necesario no solo verificar el
cumplimiento de los fundamentos normativos que permiten refrendar el acuerdo. sino
también extender el andlisis hasta el cumplimiento de los parametros que el Consejo de
Estado, como maximo 6rgano de cierre, ha trazado para refrendar una conciliacion judicial

cuando se trata de reparar un dafio.

El Consejo de Estado’ al unificar jurisprudencia en relacion con los parametros que deben
observar las entidades estatalcs para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de
conciliaciéon prejudicial, extrajudicial y judicial con ocasion del acuerdo conciliatorio,
dispuso que cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacién se convenga entre el 70%

y el total de dicha condena.

Respecto a lo anterior, si bien las entidades demandadas ofrecen cada una como férmula
conciliatoria el 70% del 50% de la condena impuesta, tal como lo ha establecido el Consejo
de Estado, no se puede pasar por alto que la Fiscalia General de la Nacién excluyé de
dicha conciliacion el pago de costas ordenada; Sin embargo, la misma fue aceptada por la
parte demandante sin oponerse al valor conciliado. significando ello que se cumplen a
cabalidad los requisitos legales que en materia de conciliacion se han establecido; Mas a
sabiendas que realizando la respectiva liquidacion del citado valor — costas-, se advierte
que lo que se dej6é de conciliar aproximadamente fue la suma de un millon seiscientos
ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta pesos ($1.689.450.00), la cual se calcula del
70% del 50% de la condena en agencias en derecho, suma a la que la parte actora renuncié

al aceptar la formula conciliatoria traida por la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior deja ver que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, no viola la ley y

se ajusta a los parametros jurisprudenciales trazados para reparar el dafio.

a. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

* C.E. Secci6n tercera — Sentencia del 28 de abril de 2014 — Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez ~
Rad. Interna 41834.



En este punto debe seiialarse que si bien debe verificarse que el acuerdo no resulte lesivo
para el patrimonio publico, de igual mancra debe verificarse que la formula no sea lesiva o
desequilibrada para quien es afectado por la actuacion u omision del Estado, desequilibrio
que no se observa en el presente caso, pucs como se sefialé en el item anterior. el porcentaje
conciliado sobre el valor de la condena de los perjuicios morales, se ajusta al minimo
fijado por la jurisprudencia. lo que significa sin mds andlisis, que no resulta lesivo para el

patrimonio publico ni tampoco para la partc actora.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién aqui acordada se encuentra acorde a derecho por

lo cual sera aprobada.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior Luis Enrique
Tobén Ruiz y otros y la Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, en la
audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el dia 10 de mayo de 2017, consistente en el
pago del 70% del 50 % para cada una de las entidades demandadas del valor de la
condena de los perjuicios morales impuesta en la sentencia N° 015 del 27 de febrero de
2017, dejando claro que respecto a las costas tan solo la Nacion — Rama Judicial esta
obligada a su pago en ¢l referido porcentaje del 50% al cual fue condenado, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El pago del acuerdo conciliatorio se regulara por lo previsto en los articulos

192 y 195 del CPACA., tal como lo acordaron las partes.

TERCERO: EXPIiDASE copia auténtica de estc proveido a las partes para los fines

pertinentes, asi como de la liquidacion de costas y el auto que las aprueba.

CUARTO: En firme esta providencia. procédasc al archivp de las presentes diligencias,
previa cancelacién de su radicacion
NOTIFIQUESE y q %%

ath alder

on Bejarano
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PULICO
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Santiago de Cali, 28 de julio de 2017
Auto No. 299
RADICACION :  76001-33-33-014-2014-00425-01
DEMANDANTE :  NELLY AMPARO QUITERO TAMAYO
DEMANDADA :  NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: FERNANDO CHAVES GALLEGO

La sefiora Nelly Amparo Quintero Tamayo, a través de apoderado judicial,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se declare la nulidad de la
Resolucion N©.1565 del 19 de junio de 2014, por medio de la cual se le
negd la reliquidacién de la cesantia parcial reconocida en la Resolucion
N©02299 del 8 de noviembre de 1993.

Al analizar la demanda, para efectos de su admision, el Despacho
encuentra que la misma adolece de dos importantes requisitos para poder
ser admitida, i) inconsistencias en el poder vy ii) requisitos previos para
demandar.

I) Inconsistencias en el poder.

De conformidad con lo establecido en el Capitulo IV, articulo 73 del Codigo
General del Proceso, dice que:

“Art. 73.-Derecho de postulacion: Las personas que hayan de comparecer al

proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.” (subrayado

fuera del texto)

De la normatividad en cita, se tiene que a folio 1 del expediente obra
poder especial otorgado a la Doctora Esperanza Delgado Motoa, en el que
se le da facultades para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento



del derecho contra la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, para
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién N°2299 del 8 de noviembre de 1993, por medio de la
cual se hace un reconocimiento del auxilio a la cesantias parciales.

Seguidamente a folio 4 del expediente, obra sustitucién del poder al
Doctor Nicolds Hurtado Belalcazar, en el que se le otorgan una facultad
diferente al poder inicial que es, presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion N°1565 del 19 de junio de
2014, que negod derecho de peticién y como consecuencia la revocatoria
parcial de la liquidaciéon contenida en la Resoluciéon N°2299 del 8 de
noviembre de 1993.

De ello se tiene que, las facultades otorgadas por la poderdante la sefiora
Nelly Amparo Quintero Tamayo, a su apoderado no son las mismas que
se contemplan en la sustitucion del poder, en lo concerniente a lo
pretendido.

El Despacho no reconocera personeria juridica al Doctor Nicolas Hurtado
Belalcdzar.

II) Requisitos previos para demandar.

El Titulo V, Capitulo II, articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
contempla lo siguiente:

“ART.161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitiré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.”

Concordante con la normatividad en cita, el Titulo III, Capitulo VI, articulo
76 inciso 3 ibidem, establece que:

“ART.76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION.
()

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como

subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccién. (Subrayado fuera del texto)

él
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Conforme lo anterior, se evidencia en el expediente que no obra la presentacion
del recurso de apelacién, para el caso de la referencia es obligatorio para acceder
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Deberd el demandante corregir
la demanda en este sentido y aportar copia del recurso, con la respectiva
notificacion.

En tales condiciones, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante de
conformidad con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos
de la demanda, en un término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de este proveido. De no hacerlo en el plazo sefialado, la
misma deberad ser rechazada conforme lo ordena el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: No reconocer personeria juridica al abogado NICOLAS
HURTADO BELALCAZAR, portador de la tarjeta profesional No. 193.432
del C.S. de la Judicatura, quien actia como apoderado judicial de la parte
demandante (fls.4).

QUINTO: Reconocer personeria amplia y suficiente a la abogada
ESPERANZA DELGADO MOTOA, portadora de la tarjeta profesional No.
153.706 del C.S. de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial
de la parte demandante en los términos y fines del memorial poder a ella
otorgado (fis.1).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
FERNANDO CHAVES
CONJUEZ
- :.,, PP | HSD
063 .. stelfeen
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, G.a"}c: YCe ( 74 )de SE?-IPDMEL(; de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. ¢/Z 3

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00254-00
Demandante: Gustavo Corrales Posse
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: Cumplimiento

Pretende la parte demandante el cumplimiento de la Ley 136 de 1994 en su articulo 131
numeral 9, asi como el Acuerdo municipal No. 135 de 2004 en su articulo 6; Sin embargo,
¢sta ultima norma no fue aportada, tal como lo relaciona el numeral 2 del articulo 10 de la
Ley 393 de 1997 “... La solicitud debera contener: ... 2.La determinacion de la norma con
Juerza material de ley o acto administrativo incumplido. Si la accion recae sobre acto
administrativo debera adjuntarse copia del mismo...". No obstante, ademds que en el
presente asunto se solicita dicho acuerdo municipal como prueba. la misma se encuentra

publicada en la pagina del concejo municipal de Cali'.

Aclarado lo anterior y. por cumplir con los requisitos contemplados en la Ley 393 de 1997
y en el articulo 161 y demds normas concordantes del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se RESUELVE:
1. Admitir la demanda de la referencia.

2. Notifiquese esta providencia por estado a la parte actora (articulo 14 de la Ley 393 de
1997), personalmente a la(s) entidad(es) demandada(s) (art. 13 de la Ley 393 de 1997), al
Ministerio Publico (art. 199 CPACA modif. Art. 612 Codigo General del Proceso). Por
secretaria librense las comunicaciones telegraficas del caso. las cuales deberan contener

copia de la demanda y sus anexos y copia del auto admisorio.

3. Conceder a la demandada el término de tres (03) dias. contados a partir del dia siguiente

del recibo de la comunicacion telegrafica con el fin de que se hagan parte en el proceso y

1.http://www.concejodecali.gov.co/Documentos/Acuerdos/acuerdos 2004




alleguen pruebas o soliciten su practica.

4. Inférmese a las partes que el fallo sera proferido dentro de los veinte (20) dias siguientes

a la emision de este proveido.

Notifiquese y cim

o/

Katherine Calderon Bejarano

Juez
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