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Auto
-38‘931 330%%%104 ACCION DE REPETICION NACION- MINDEFENSA POLICIA RUBEN DARIO CORREA MARTINEZ  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 03/11/2017 89 1
NAL.
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  BLANCA ESNEDA CARDONA DE CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 0371172017 71 1
2013 00284 RESTABLECIMIENTO RIVAS POLICIA - CASUR
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  LAUREANO RAMIREZ ENRIQUEZ _ MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI __ Auto resuelve desistimiento 03/11/2017 255 1
2014 00493 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 333014 Ejecutivo ANA MILENA CARRENO RAGA COLPENSIONES Auto modificado 03/11/2017 16l 1
2015 00151 MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY OLIMPIA GRUBERT IBARRA Y MUNICIPIO DE CALI Auto resuelve desistimiento 03/11/2017 409 1
2015 00208 RESTABLECIMIENTO ~ OTROS
DEL DERECHO
76001 3333074 ACCION DE SONIA PATRICIA ATEHORTUA FISCALIA - RAMA JUDICIAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 03/1172017 453 1
2015 00363 REpARACION DIRECTA _ BOLANOS
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  GIOVANNY CARLOS TOLOSA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto rechaza demanda 03/11/2017 57-58 1
2017 00093 RESTABLECIMIENTO  ECHEVERRY CAUCA
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y BLANCA LUCY CASTANO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto admite demanda 03/11/2017 60-61 1
2017 00121 RESTABLECIMIENTO POLICIA - CASUR
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  LILIANA OSORIO BENITEZ LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG Auto admite demanda 03/11/2017 34-35 1
2017 00227 RESTABLECIMIENTO Y OTROS
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  MARTHA CECILIA AGUIRRE ARIAS  INISTITUTO DE BIENESTAR Auto remite por competencia 03/11/2017 69-70 1
2017 00243 RESTABLECIMIENTO FAMILIAR ICBF
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  JUAN CARLOS OSPINA ELIZALDE _ NACION - MINDEFENSA - POLICIA ___ Auto admite demanda 03/11/2017 98 1
2017 00245 RESTABLECIMIENTO NACIONAL
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  JAIRO DE JESUS GIRALDO DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL  Auto remite por competencia 03/11/2017 36 1
2017 00248 RESTABLECIMIENTO CAUCA
DEL DERECHO
76001 3333074 ACCION DE NULIDAD Y  JAIR ANTONIO CAMELO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto inadmite demanda 03/11/2017 36 1
2017 00251  REQTABLECIMIENTO  GUTIERREZ CAUCA

DEL DERECHO
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76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y FRANCIA ELENA CADAVID DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL Auto inadmite demanda 03/11/2017 36 1
2017 00252  RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  LUZ MILA GONZALEZ OCAMPO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto inadmite demanda 03/11/2017 34 1
2017 00253  RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y _ JESUS MARIA MILLAN RENTERIA _ NACION-MINEDUCACION NAL- Auto remite por competencia 03/11/2017 15 1

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA . HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA

Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, primero (01) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)
AUTO SUSTANCIACION N° 509

RADICACION:  76001-33-33-014-2013-00030-00

DEMANDANTE: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIiA NACIONAL
DEMANDADO: RUBEN DARIO CORREA MARTINEZ

M. DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

Una vez vencido el término de traslado y allegada la documentacion requerida', el
Despacho siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar
nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CI;/;(? para el dia
veintitrés (23) de noviembre de 2017 a las oncesde la m-.u‘;%na (11:00 ).

MIGUEL MARTINEZ LONDON
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
| kw‘:‘f}-

b Viéase constancia secretarial a folio §4 del expediente. JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

| ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017
|

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
AUTO SUSTANCIACION N° 507

RADICACION: 76001-33-33-014-2013-000284-00

DEMANDANTE: BLANCA ESNEDA CARDONA DE RIVAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial en el proceso de la referencia fue suspendida
con el fin de recaudar una prucba documental, y que ha pasado el tiempo suficiente para
ello, el Despacho siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
procederd a fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial en el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE
CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control para la

realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., para el dia
veintitrés (23) de noviembre de 2017 a las nyeve de la mafiana (09:00°AM).

Notijfquese y cumaplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

| ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017
SECRETARIO %




REPUBLICA DE COLOMBIA
[ -

)

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 469

Radicacion: 76001-33-33-014-2014-00493-00
Demandante: Laureano Ramirez Enriquez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

Visto el memorial radicado el 15 de septiembre del afio en curso, por medio del cual la apoderada
de la parte actora desiste de la demanda se considera:

Por cuanto se encuentran satisfechas las condiciones previstas en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el
desistimiento se refiere a la totalidad de las pretensiones, no es condicional, solo afecta a la parte
que lo esta efectuando, y que ademds conforme al poder que le fue conferido a la apoderada del
demandante, la misma se encuentra facultada expresamente para desistir: se aceptara el
desistimiento con las consecuencias que acarrea al tenor del inciso segundo del articulo 314 del
BHEA

A su vez, de conformidad con el tercer inciso del articulo 316 ibidem. se condenara en costas a la
parte demandante. En firme esta providencia, por Secretaria hagase la respectiva liquidacion,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 366 del CGP y en el numeral 8° del articulo 365
ibidem, siempre y cuando aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo anterior, se RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la apoderada de
la parte actora.

2. DECLARAR Ia terminacion del proceso por DESISTIMIENTO. Sin necesidad de auto
adicional que lo ordene, desglosese la demanda y devuélvanse junto con los anexos al
demandante, si asi lo solicita.

3. CONDENAR en costas a la parte que desistio. de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido, y liquidense a la luz del articulo 365 y 366 del CGP, siempre que aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.

4. Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor. /

Notifiquese y Cumplase,

iguel Martinez Londofio
Juez




Preceso No. 2015-00151-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto No. 467
PROCESO No. 76-001-33-33-014-2015-00151-00
EJECUTANTE: ANA MILENA CARRENO RAGA
EJECUTADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali (V.), treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante (fls. 147 a 157 del C. Ppal.), que a su juicio arroja un valor total adeudado de
$787.145.822, liquidacion ésta de la cual se corrié traslado a la parte ejecutada (f. 159 del C.

Ppal.), sin que se hubiere pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que independientemente de que la parte ejecutada se hubiere opuesto o no
a la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante, lo cierto es que el Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2009 con ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren dentro del proceso con Radicacién No. 11001-03-15-000-2008-00720-01, se establecio
que el Juez en forma oficiosa puede revisar si la liquidacion presentada por el interesado se

encuentra o no ajustada a Derecho, veamos:

“Sin embargo, dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del
proceso ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
gjecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la
providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En caso
de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra
modificarlo 0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del
crédito al Secretario de la Corporacion Judicial, en caso de que las partes -

ejeculante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacién del crédito elaborada
por su contendiente, eflo no es 6bice para que el juez de conocimiento se escude



Proceso No. 2015-00151-00

en la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir
aprobacion a la liquidacion de un crédifo que no consulte tanto la obligacion

consignada en la sentencia como las normas que la regulan.”

Acatando la referida jurisprudencia, se prosigue con el andlisis de fondo de fa liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, para lo cual se hara un recuento del mandamiento de
pago que fue librado en el sub lite.

En primer término, mediante auto del 14 de agosto de 2015 (fls. 94 y 95 del C. Ppal.) se librd
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

$158.410.672 por concepto de capital
$228.019.336 por concepto de diferencias pensionales
$ 6.883.442 por indexacion al capital

A N N NN

Y finalmente por el valor que resulte por intereses de mora hasta el pago total de la

obligacion.

En el curso del proceso, y a pesar de que la parte ejecutada no controvirtié el mandamiento de
pago ni propuso excepciones, lo cierto es que expidié la Resolucion No. GNR 174468 del 16 de
junio de 2016 “por la cual se reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca”, por el cual incremento
la mesada pensional de la ejecutante, y reconocid un valor refroactivo equivalente a
$198.721.636.

Asi mismo, en el curso de la Audiencia Inicial que tuvo lugar el dia 16 de diciembre de 2016, la
parte ejecutante afirmé haber recibido los dineros reconocidos por Colpensiones a través de la
Resolucion No. GNR 174468 del 16 de junio de 2016.

Ahora bien, segun el titulo ejecutivo que obra a folios 26 a 42 del C. Ppal., mediante la cual se
ordena la reliquidacién de la pension de la sefiora Ana Milena Carrefio Raga desde el 06 de julio
de 2008, teniendo en cuenta la asignacion mensual mas elevada durante el dltimo afio de
servicios, los gastos de representacion, la bonificacioén por servicio, mas las doceavas partes de
la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de productividad, factores
salariales que devengd en el (ltimo de servicios y las diferencias que arroje la reliquidacion,
deben ser indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia que corresponde a la fecha del 26 de
agosto de 2011, y el cumplimiento de la misma se sujeta los términos previstos en los articulos
176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y a la sentencia C-
188 de marzo de 1999 de la Corte Constitucional.
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De igual forma debe aclararse, que como bien lo sefiala el titulo ejecutivo sobre la inclusion de la
bonificacion por servicios mas elevada en el dltimo afio de servicio, no puede ser considerada
como recibida habitualmente mes a mes, por lo que debe tomarse en una doceava parte, puesto
que de los certificados presentados por la ejecutante que obra a folios 46 y 47 del C. Ppal, la
misma se paga una sola vez al afio y concretamente en el mes de enero y asi lo ha aceptado el
Consejo de Estado?, razon por la cual habra lugar a modificar el valor de la mesada pensional
respecto de la liquidacion del crédito allegada al proceso, teniendo en cuenta ademas, que se
tomara el valor mas elevado de los demas factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, como lo son la prima de servicios, prima vacacional, prima de productividad y prima de

navidad.

LIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL:

Salario Basico $ 3.895.757,00
Gastos de Representacion $1.303.140,00 | $ 221926600 | §  3.522.406,00
Bonificacion servicios $2.381.709,00 1121 % 198.475,75
Prima servicio $ 2.459.818,00 1M2] % 204.984,83
Prima vacaciones $ 2.530.657,00 1M21 8 210.888,08
Prima productividad $2.423.390,00 M2 % 201.949,17
Prima Navidad $5.041.984,00 M2 8 420.165,33
IBL mensual mas doceavas de factores $ 8.654.626,17
Porcentaje Base de liquidacion Decreto 546/71 75%
Valor pensidn a partir del 6 de julio de 2008 $  6.490.969,63
Valor Pensifn a julio 6 de 2008 $  6.490.970,00
Valor reconocido Res. 12311 del 18/11/2010 $ 5.362.873,00
Diferencia de la pension a partir JULIO 6 DE 2008 $ 1.128.097,00

Diferencias en la mesada pensional segln pagos efectuados por Colpensiones y que se indican
en el folio 50 y 51 de la demanda, pension que se incrementara para el aiio 2016 en el IPC del

6.77%, certificado por el Dane y aplica para el incremento pensional.

' En esas condiciones. la estimacion de la bonificacién por servicios al momento del calculo de la pensién
debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en
consideracién a que su pago se hace de manera anual y la mesada pensional se calcula con la proporcion
mensual de “todos los factores salariales devengados en el ultimo afio™. CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consegjera
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E). veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce
(2014). Radicacién namero: 17001-23-31-000-2010-00405-01(1896-13)
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iPC
AfiO AL VALOR PAGADO VALOR
LEY VALOR POR DIFERENCIA
100/93 PENSION CON COLPENSIONES MENSUAL DE LA
INCREMENTO | SEGUN DEMANDA PENSION

2008 (julio 6 a diciembre 31) $ 6.490.970 $ 5362873 $ 1.128.097
2009 (enero a diciembre) 767% | $ 6.988.827 $ 5.774.205 $ 1.214.622
2010 (enero a noviembre) 2,00% | $ 7.128.604 $ 5.889.689 $ 1.238.915
2010 diciembre 2.00%| % 7.128.604 $ 5362873 $ 1.765.731
2011 (enero a diciembre) 317% [ § 7.354.581 $ 5532876 $ 1.821.705
2012 (enero a diciembre) 3.73% | § 7.628.907 $ 5739.252 $ 1.889.655
2013 (enero a diciembre) 244% ] § 7.815.052 $ 5.879.290 $ 1.935.762
2014 {enero a diciembre) 1,94% | $ 7.966.664 $ 5.993.348 $ 1973316
2015 {enero a diciembre) 366%| $ 8.258.244 $ 6.212.705 $ 2.045.539
2016 (enero a junio) 6.77%| $ 8.817.327 $ 6.633.305 $ 2.184.022

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 178 del C.C.A. tal como lo establece la sentencia

que presenta merito ejecutivo, se procede a indexar las diferencias adeudadas a la ejecutante,
aplicando la formula consignada en la providencia y teniendo en cuenta el IPC certificado por el
DANE y vigente en cada periodo mensual, por tal motivo, la liquidacioén se hara separadamente
mes a mes, diferencias a las cuales debe deducirseles el valor del descuento de Ley por salud,
que no fue tenido en cuenta por la parte ejecutante al momento de presentar la liquidacion del

crédito, lo cual arroja los siguientes valores:

o206 | DFERENCIA | IPC | IPC VALOR Dsgggggm DESCUENTO | TOTAL DIFERENCIA
10,
MENSUAL | FINAL |INICIAL INDEXADO | "D | SALUD 12% | ADEUDADA
$  940.081
JULIQ-25 DIAS- 10805 | 989410020760 | s 1.026.640 $10266| $123497|S 893477
AGOSTO S M1B07 | o305 | 9913 | 1.0809820 | § 1229606 $12296) $147553| § 1069758 @
sepmiemere | O 109 | yoans | ogo4 | 10020760 | $ 1.231.968 512320  $147836) § 1071812
OCTUBRE $ 1128097 | 16805 | 992810883360 | § 1.227.749 s1227|  $147330| s 1068141
NOVIEMBRE $ L1807 | 10805 | o956 | 10852752 5 1.224.208 $12243| S146915| 5 1065137
ADICIONAL S 1120087
NOVIEMBRE 128097 | yoa05 | 9956 | 10850752 | § 1.224.296 $12.243 sols 1212053
DICIEMBRE $ 1128097 | 10805 | 1000010805000 | § 1218900 $12.189| $146269| S 1060451
TOTAL AND :
DIFERENCIAS | § 7.708663 | TOTAL ARO DIFERENCIAS
SIN INDEXAR INDEXADAS S 8383463 $83835| $850100| 3 7.440528
ARO 2009
ENERO $ 1214622 | 10805 | 100.59 | 10741624 | § 1.304701 $13047 |  $156564 | $  1.135.000
FEBRERO $ 1214622 4005 | 10143 | 1.0852867 | & 1.293.89 $12939| $5155268| S 1125600
MARZO $ 1214622 | yoa 05 | 10194 | 1.0509372 | 5 1.287.423 $12874|  $154401| S 1120058
ABRIL $ 1.214622| 10005 | 10226 | 10566204 | 5 1283304 $12834 | s1s4007| S 1116553
MAYO S 2462 10805 | 10228 | 10564138 | § 1283143 $12831]  $153977| §  1.116335
JUNIO $ 1214621 10p05 | 10222 10570338 | 5 1283807 $12830| $154068| 3 1116990
PRIMAJUNID | S 1214622 | 4oa05 | 10222 | 10570338 | § 1283807 $ 12,839 sols 1271058
JULIO $ 1214622 10805 | 102,18 $ 1.284.399 $12844 | $154128] 8 1117427




PromIP, 1102 30 92 01500V ONILNJ3ra 01NLIL T30 VINOLNG3r3 VIV ¥ SVGVaNaav SVIONIua4a WIOL

oy UOREXSPUI

SUEENT oo

VIONIINGS VIONIINGS V1

080°961 VS § pOTESCOS | 9991198 | €Co99119$ V130VINOLAD3M | errics88 | 30 VNOLND3ra

Vv ¥ SOQYX3ANI STV V1V S3WIOL

90TSCFL S | PE60CLLLS | Z8val S T AT SYQYX30NI YXIONI NIS

SVIONIN3AIA ONV VIOL | 1SP251'9S | SYION3N3da

ONY WVI10L

PIOPZET S | [Z56mS [ veLSts EGIST § [ COLE00DY | 1080 | SOR0 | oo Vi

-92-01509¥

oEvesT S [S09eIzS | Zizens SOIIZET § | 0000000T | S0R0F | SOR0 | g7 zar s onnr

665081 5] 0% AT 628 S | 20661000 [ 0500 | SO0 | oo e OINIT

s0L1z81 § TWYNOIDIOY

707651 & | 8060128 | Zrzais TZVe8T S [ CO0E00T [ O620F | SUR0 | gouzar s OINNT

1622651 § [1296128 | 20cois VIOETL S |GGrare0t | S 10T | SUO0F | corizer s ORI

09651 § |GEC0zzs | eSS TCSEaL § | GoSvI0T [SCI0 | 08 | gy yzan o T

ShOgesT S 205025 |SL S ST S | GIBR00T |2 I0F | SO0F [ oo e o OZavN

CO62001 S [V0i1EZS  |Serens GETT § |00ZnI0T | T | SR | gy izet o OYETTER]

WoZIoT S |mvezes |9 e s VIGESaT § | GSISH0T 6190 | SURO | goyzan o oYENE]

1102 OV

WeZIvol § |9 v61S | 1Zreers 0258 S SVQYXaaN] WYXIONI NS

SVIONIN3IA ONY TWIOL | 929'1/8ZLS | SYIDNI¥3AIG

ONV WI0L

0ziST S [Swzs  |eaas RETIET S [ 60001 [0 | SO0 | jerears s IWENAIN0

AN OR ®aS AR T L B L e TUGNINON

SI68ECL $ TNOIDIQY

TEOTILT S | ZE9eSIS [ E08 LS ITORZT § | ORIEEEUY | S5V0F | SUSDF | gooe o | SWBWAION

G6SITT S | 26E0S 280 RITRY § | WSSO} | WL | S0W0F | oo 398N100

W0SILT S |[v6LeStS |98 s GITVETT § [ S0t |SVHL | SUR0 | grpanzy o | UOMAILAES

CISCIT S |98eesiS | 66Z2is OGG612T § | SVR0GE0T | 6570 | SOR0 | geo o 01509V

IVl S |vress | vezis OEVSZT § | CRO0VE0T | VA0 | G080 | gpoe o orAr

AR 808718 ISTORZT § | VELZEE0L [ 25701 | SO0 | o oo I

. SIBBECL § WNOIDIQY

GGVt § 169esr s 808218 ISI0ZT § | VELIEO0T (2570 | SOW0L | grocer o OINAT

WSSILT S |998esi S | zzaais O6ZZ82+ § | 96V |07 P0F | SOW01 | groeer o T

IOl S [00vSIS | 9cazi s A N A T BT pp—— TV

GazT S [Zvivers  [seezis DIT6RTT § | Sva00) | 180 | SR | gromezy o OZaW

Z69v2T S [ICLSIS  [8262tS SSITTT § | CATWOL SO0 | W | oo o FOYERGER

SO0VELT S [GIvoerS | G0 S VGVEOET § | GO00Z501) | 0201 | SURN | grocer o RYENE

0102 ONY

(9780661 S [SZLvea LS | 92208l S 11922081 % SYOVXIaNI SYXIONINIS

SYIONZU3IQ ONY TVIOL | 80%00ZLS | SYIONF¥3AI

ONY Y101

oCoILT S Jo0rverS |98 %TURTT § | LEHESD1 [O0T0L | SOWOI | oo o TR

vzl $ |08 18708 SSTRTT § | 00T | 610 | SUR | zzapizy o | OVOIAVN VHIEG

Tt S [15rG1S [ 1808 QTIRTT § | o000t | T6I0F | SR | rapizy 5 | SUEREIAON

G196IL S [otrrars (6982t S BGTR T S | SIZ56%01 | B610F | D000 | oz s TWANL00

T T YOISBT § | G990850T | 20V | SOW0L | por o o | SGNAILAES

198O T S | CS0VGIS |98l s LZTRT S | S06B950T | €220 | S000F | spopizs s 01509V
9LppIS0'L

00-L6100-5402 ‘0N 053001

n



ELLP891L S |16zTET s 8561 § 29.°6E6'L § JHAN3ILd3S
ELLPBIL  $ | 162CET S 85E61 $ 29/°6E6°1 § 0LS00vV
P8l $ | 1627628 95£'6L § 29L5e6L $ onnr
vl $ 108 89E'6L S 29.'6e6'L § OINAM TYNOIOIaY
CLIYBYL  § | 1622ETS 86E6L S 296661 § OINN
eLveyL  § | 16222 S 85£'61 $ 29L5e6L § OAWW
CILYBYL S | L6ZTETS 85€6 $ 292'6e6') S y8Y
PRIl | 16ZTETS 86£'6) S 29L'666') § 0Zyw
ELPB9L  § | 16Z2ETS 85€'61 § 29L5e6'L § 0434834
EILYBIL  § | L6Z2ETS 85£'61 § 29L666'L OY3N3
£10Z ONV

GIG69Y'ET § [€0V'IZLZS 55192 $ 0£1'S5¥'9Z $ HYXIANI NIS ONY TV10L
000vv9’L  § | 652922 S 16881 S 659'688'L § 3HEN31010
864081 S 0% 16881 § 6596881 € JHENIIAON TYNOIJIOY
000vP9L S [662°922 8 16881 8 g696881 ¢ 3YEWIIAON
000Pr9L S [66292Z$ 1698} § 669'688') S 3¥anL20
000pY9'L  § | 65292C8 L6881 $ G69'688') ELENETREN
000pydL  § [652922¢ 16881 $ 669688'L § 01809V
000%¥9L § |BGL9ZZ$ 16981 ¢ G59688'L onnr
862081 $ [0S L6881 8 5596881 § OINNI TYNOIDIaY
000PPYL  § (6529228 16881 § 6596881 $§ QINNP
000vP9L § [6529ZZ$ 16881 S G59'688°L § OAWNW
000¥p9L  § | 65£92ZS 26881 S 6596881 yay
0OOPPYL  § (6629228 16881 $ 659'688°L S OZYYW
000¥¥9) S | 652922$ 689 ¢ §59'688'L S 0Y3ye3d
000PF91L S |65£9ZZ8 16981 669688'L S OY3IN3
210z ONV

6EEVGER  § 1995€06¢ 2% 6IY'1GE6 $ YYXIANI NIS ONY TYLO0L
€o8vesL ¢ {G0981Z$ Hre s s0.128'1 ¢ NI
8Byeos’L §$ (0% 181 S S0.1281 $ JHAWIIAON T¥YNOIDIOY
£88'v8SL  § [ 9098IZS FAYA' soL1zgL § JHENIIAON
cO8'beSL  § | S098IZS 212818 S0.'1egl S JyaNL30
£98%8SL S | S09BIZS T8 8 501281 S EL S EINGER
SIEZ  §|Lp6Zs 62ves vesevz S -SeIpy- OLSO9V
vQovan3ay %Z} ONVS avaisvanos VION3Y3410 8002 ONV

¥ION3Y34I0 TVL0L O1N3NOS3a OaNO4 HOWA
OLN3NOS3a

:UQIOBNUIUOJ B BUIWIBJOP 8S OWOY ‘PEPUEPIOS 3P OPUO) A pnjes e) e sspode soAndadsal
SO} OpuBIoNPap ‘SEPeUILLBISP (||e O1SUIP 3P SBWNS SB| OPIqIoa) JAGRY Bleyss SjUBuUOIdoe g| anb
A ‘ugionoafa e ap ojalqo ojjey je ojuaiwidwnd oip as [end |3 Jod OAljeLSILILIPE OJo ‘SBuoISUad|0))
ap oped Jod 910z ap ownl ap 9| 18P 89KPZL YNO ON UQINjosay Ej ap uoioipadxa
B| BJuand ua opualua) ‘gLz ap ownl ap O¢ | eisey A |10z op 0)sobe ap gz |e pepuous)sod
U0D uosesned as anb sajeuoisuad Seloussa)ip SB| BJBUOIIPE 8 &S ‘JOUS|UE BWNS B]

'088'961 G4 ap ewns | ‘0Alnale ojusw

ejsaid anb |eioipnl e1ousjuss €| ap euojndafa ap eydsy B ssjeucisuad seluass)ip ap 0jdaouod

Jod ‘ebey ouaue) eusjipy euy eJouss ajueinosle | B epnape 9| as ‘Jousjue ojnojed (@ unbag

00-15400-5102 ‘ON 05300.d



Proceso No. 2015-00151-00
OCTUBRE $ 1.935.762 $19.358 $232291( 3 1684113
NOVIEMBRE $ 1.935.762 $19.358 $232291 | $ 1684113
ADICIONAL NOVIEMBRE $ 1.935.762 $19.358 $0|$ 1916404
DICIEMBRE $ 1.935.762 $19.358 $232291] § 1684113
TOTAL ANO SIN INDEXAR $ 27.100.668 §271.007 $27874971 § 24.042.164
ARO 2014
ENERO $ 1.973.316 $19.733 $236.798| $§ 1716785
FEBRERO $ 1.973.316 $19.733 $236.798 | § 1.716.785
MARZO $ 1973316 $19.733 $236.798| § 1.716.785
ABRIL S 1973316 $19.733 $236798| $ 1.716.785
MAYO $ 1.973.316 $19.733 $2367981 § 1716785
JUNIO $ 1.973.316 $19.733 $236798| § 1.716.785
ADICIONAL JUNIO $ 1.973.316 $19.733 $0| § 1.953.583
JULIO S 1973316 $19.733 $236.798| $ 1.716.785
AGOSTO § 1.973.316 $19.733 $2367981 3 1.716.785
SEPTIEMBRE § 1.973.316 $19.733 $236.798| S 1.716.785
OCTUBRE $ 1.973.316 $19.733 $236798| S 1716785
NOVIEMBRE $ 1973316 $19.733 §236.7981 § 1.716.785
ADICIONAL NOVIEMBRE $ 1973.316 $19.733 SO[$ 1953583
DICIEMERE $ 1.973.316 $19.733 $236798| § 1.716.785
TOTAL ANIO SIN INDEXAR $27.626.424 $276.264 $2841575| § 24.508.585
ANO 2015
ENERO $ 2045539 $20.455 $245465| S 1.779619
FEBRERQ $ 2045539 $ 20.455 $245465| S  1.779619
MARZO $ 2.045.539 $ 20.455 $245465| §  1.779619
ABRIL $ 2045533 $ 20.455 $245465| § 1779619
MAYO $ 2.045.539 $ 20.455 $245465| $ 1.779619
JUNIO $ 2045539 $ 20.455 $245465| § 1.779619
ADICIONAL JUNIO $ 2045539 $ 20.455 S0[$ 2025084
JULIO $ 2045539 $ 20.455 $245465| § 1779619
AGOSTO $ 2045538 $ 20.455 $245465| 3 1.779619
SEPTIEMBRE $ 2045538 $20.455 $245465| § 1.779619
OCTUBRE $ 2.045539 §20.455 $245465| $  1.779.619
NOVIEMBRE $ 2045539 $ 20.455 $245465| § 1.779619
ADICIONAL NOVIEMBRE $ 2045539 $20.455 S0| 5 2025084
DICIEMBRE $ 2045539 $20.455 $245465| § 1.779619
TOTAL ANO $28.637.546 $ 286.375 $2945576 | § 25.405.594
2016
ENERO $ 2184022 $21.840 $262083 | $ 1.900.0%9
FEBRERQ § 2.184.022 §21.840 §262.083 [ S 1.900.0%9
MARZO $ 2.184.022 $21.840 $262083]| $ 1.900.099
ABRIL $ 2.184.022 §21.840 $262.083 | $  1.900.039
MAYO $ 2.184.022 $21.840 $262083 ] $ 1.900.099
JUNIO S 2.184.022 $21.840 $262.083| $ 1.800.099
ADICIONAL JUNIO $ 2.184.022 $21.840 0| § 2162182
TOTAL ANO $ 15.288.154 $ 152.882 $1.57249 | § 13.562.777
TATALES $ 134.459.383 $1.344.594 $13.771813 | § 119.342.976
VALOR DIFERENCIAS
PENSIONALES DESPUES DE LA VALCR ACUMULADO DIFERENCIAS
EJECUTORIA $ 119.342.974 PENSIONALES $ 173.539.854




Proceso No. 20150015100

Segun la tabla que antecede, se adeuda por diferencias entre agosto 27 de 2011 y junio de
2016, previas deducciones de Ley, la suma de $119.342.976.

LIQUIDACION DE INTERESES:

Segun el titulo judicial, se dispuso el reconocimiento de intereses de mora, los cuales seran
liquidados a la tasa maxima efectiva anual certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, conforme lo establece el articulo 177 del C. C. A., la cual sera convertida a tasa
efectiva diaria, en virtud del concepto de la misma Superintendencia No. 2006022407-02 de
20062, aplicando la siguiente formula matematica financiera:

Tasa efectiva mensual = [ (14TEA)1/n - 1]
De donde;

1 = Es una constante

TED =Tasa efectiva diaria

n = Periodo 365 dias.

TED = (1 + TEA) 1/365 - 1 =. Web. www.superfinanciera.gov.co

El capital liquidado y adeudado a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, arrojo la suma de
$54.196.880, a la cual se adicionara las diferencias causadas entre agosto 27 de 2011 y junio 30
de 2016 por valor de $119.342.976, aplicando las tasas vigentes en cada periodo hasta el 30 de

junio de 2016, situacion que nos arroja lo siguiente:

SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA (ART. 177 C.C.A.)
VIGENCIA
CAPITAL
TASA VALOR ACUMULADO
NOMINAL | PENSION BASE DE
TASA | TASA O |RECONOCIDA| CLACULODE
RES. INT. | USURA | EFECTIVA [ PORMESY INTERES VALOR INTERESES DE
NRO.| DESDE | HASTA |DIAS| CTE. |CERTIFIC| DIARIAL Al MORATORIO MORA MENSUAL
1047 | 01-ago-11| 3t-ago-11| 5 [1863% | 27.95% |0.067538% | $21131800|  $54.196.880,00 $183.017.30
1047 | 01-sep-11| 30-sep-11] 30 [1863% | 27.95% |0.067538% | §1.584.68300 |  $54.408.198,00 $1.102.385,39
1684 | 0t-oct-11| 31-oct-11] 31 [1939% | 29.09% |0.069970% | $1.584.68300 |  $55993.081,00 $1.214.527.80
1684 | 01-nov.-11| 30-nov-11] 30 [1930%| 20.09% |0.069970% | $3.388.371.00|  $§57.577.964,00 $1.208.617.73

2

“...en este sentido y para mayor claridad al respecto conviene resaltar que una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningiin denominador, por cuanto se tratu de una funcién exponencial,
mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcion lineal, si admiten ser divididas en (m)
periodos a fin de obtener la tasa nominal periodica”.
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1684 | Otdic-11] 3tdic-11] 31 11939%% | 29.09% 10.069970% | $ 1.584.883.00 $60.966.335,00 $1.322.401.06
2336 | 01ene.-12| 31ene-12]| 31 |1992% | 29.88% |0.071653% | S 1.644.000.00 $62.551.218,00 $1.389.419.68
2336 | O1-feb.12| 29feb-12 | 28 |19.92% | 29.88% |0.071653% | $ 1.644.000.00 $64.195.218,00 $1.287.943.14
2336 | O1-mar-12 | 31-mar-12 | 31 ]19.92% | 29.88% | 0.071653% | $ 1.644.000.00 $65.839.218,00 $1.462.454 42
465 | 01-abr-12| 30-abr-12{ 30 [2052% | 30.78% | 0,073547% | $ 1.644.000,00 $67.483.218,00 $1.488.947.89
465 | 01-may-12 | 31-may-12| 31 |2052% | 30.78% | 0,073547% | $ 1.644.000.00 $69.127.218,00 $1.576.061.77
465 | Otjun-12| 30-un-12| 30 [20.52% | 30.78% [0.073547% | $ 3.514.756.00 $70.771.218,00 $1.561.494.24
984 | O1-ul-12| 31-ul-12| 31 | 2086% | 31.29% |0.074614% | $ 1.644.000.00 $74.285.976,00 $1.718.252,83
984 | 01-ago.-12| 31-ago-12| 31 |2086% ]| 31.29% |0,074614% | $ 1.644.000.00 $75.929.976,00 $1.756.278.95
984 | O1-sep-12| 10-sep-12| 30 [20.86% | 31.29% |0.074614% | $ 1.644.000.00 $77.573.976,00 $1.736.424.26
1528 | 01-oct-12 | 31-oct-12| 31 |2089% | 31.34% [0,074708% | $ 1.644.000.00 $79.217.976,00 §1.834.638.60
1528 | Ot1-nov.-12 | 30-nov.-12| 30 [20.89% | 31.34% |0.074708% | $ 3.514.758.00 $80.861.976,00 $1.812.302,52
1528 | 01dic-12 | 3dic-12]| 31 20.89% | 31.34% 0.074708% | $ 1.644.000,00 $84.376.734,00 $1.954.112.19
1628 | 01-ene-13 | 21-ene-13{ 31 [2089% | 31.34% |0,074708% | $ 1.684.113,00 $86.020.734,00 $1.992.186,20
1528 | 01-feb.-13 | 2B-feb.-13 | 28 |20.75% | 31.13% [0,074269% | $ 1.684.113.00 $87.704.847,60 $1.823.847.97
1528 [ 01-mar-13 | 3t-mar-13| 31 120.75% | 31.13% [0.074269% | $ 1.684.113,00 $89.388.960,00 §2.058.034.20
605 [ 01-abr-13{ 30-abr-13| 30 |2083% | 31,25% [0,074520% | § 1.684.113.00 $91.073.073,00 $2.036.021,50
605 | 01-ma-13| 31-may-13| 31 [2083%; 31.25% |0.074520% | $ 1.684.113.00 $92.757.186,00 $2.142.793,76
605 | 014un-13] 304un-13| 30 [20.83% | 31.25% |0.074520% | $ 3.600.517.00 $94.441.299,00 $2.111.321,26
192 | O1ul-13]  31-ul-13 | 31 [20.34% [ 30.51% | 0.072980% | $ 1.684.113,00 $98.041.816,00 $2.218.076,94
1192 | 01-ago-13 | 31-ago.-13 [ 31 [20.34% | 30.51% |0,072980% | § 1.684.113.00 $99.725.929,00 $2.256.177.95
1192 | 01-sep-13 | 30-sep.-13 | 30 ]20.34% | 30.51% |0.072980% | $ 1.684.113.00 $101.410.042,00 $2.220.269.96
1779 | 01-oct-13] 31-0ct-13| 31 119.85% | 29.78% |0.071432% | $ 1.684.113.00 $103.094.155,00 $2.282.893,58
1779 | 01-nov-13 | 30-nov.-13 | 30 119.85% | 29.78% | 0.071432% | $ 3.600.517,00 $104.778.268,00 $2.245.341.48
1779 | 01dic-13) 31dic-13) 31 |1985% | 29.78% | 0.071432% [ $ 1.684.113,00 $108.378.785,00 $2.399.915,23
2372 | Ol-ene-14 | 31ene-14| 31 ]1965% | 29.48% |0.070797% | $1.716.785.00 $110.062.898,00 $2.415.558,18
2372 | Ot-feb-14 | 28-feb-14| 28 | 19.65% | 29.48% [0.070797% | §1.716.785.00 $111.779.683,00 $2.215.826,59
2372 | M-mar14 | 31-mar-14 | 31 | 19.65% | 2948% |0,070797% | $1.716.785.00 $113.496.468,00 $2.490.914.99
503 | Ot-abr-14| 30-abr-14| 30 |19.63% | 29.45% |[0.070733% | $1.716.785.00 §115.213.253,00 $2.444.829.90
503 | 01-may-14 | 31-may.-14| 31 |1963% | 29.45% [0.070733% | $1.716.785.00 $116.930.038,00 §2.563.968.82
503 | Otjun-14| 304un-14| 30 |1963% | 29.45% [0.070733% [ $3.670.368.00 $118.646.823,00 $2.517.68040
1041 | O01ul-14 ) 314ul-14| 31 [1933% | 29.00% |0.069779% | $ 1.716.785.00 $122.317.191,00 §2.645.891.95
1041 | 01-ago-14 | 31-ago-14| 31 |19.33% | 29,00% |0.069779% | § 1.716.785.00 $124.033.976,00 $2.683.028,41
1041 | Ot-sep-14 | 30-sep-14| 30 |13.33% | 29,00% |[0.069779% | $1.716.785.00 $125.750.761,00 $2.632.41762
1707 | Otoct-14| 31oct-14| 31 119.17% | 28.76% |0.069268% | $ 1.716.785.00 $127.467.546,00 $2.737.126,36
1707 | O1-nov-14 | 30-nov-14 | 30 [19.47% | 28,76% | 0.069268% | $3.670.358,00 $129.184.331,00 $2.684.507,51
1707 | 01dic-14} 31dic-14] 31 [19.17% | 28.76% | 0.069268% | $1.716.785.00 $132.854.699,00 $2.852.805.36
2359 | O1-ene-15 | 31-ene-15]| 31 |19.21% | 28.82% |0.069396% | $1.779.619.00 $134.571.484,00 $2.894.998,64
2359 | O1-feb-15| 284eb-15] 28 [19.21% | 28.82% | 0.069396% | $1.779.619.00 $136.351.103,00 $2.649.416,98
2359 | O1-mar-15| 31-mar-15| 31 | 19.21% | 2882% |0.069386% | $ 1.779.619,00 $138.130.722,00 $2.971.567 53
369 | 01abr-15| 30-abr-15| 30 {19.37% | 29.06% |0.069906% | $ 1.779.619.00 $139.910.341,00 §2.934.180,06
369 | 01-ma-15| 31-may-15]| 31 {19.37% | 29.06% |0.069906% | $1.779.619.00 $141.689.960,00 $3.070.552.05
369 | 01-jun-15] 30-un-15| 30 119.37% | 29.06% |0.069906% | $ 3.804.703.00 $143.469.579,00 $3.008.823,.90
913 | O0fjul-15] 31jul-15]| 31 | 19.26% | 28,80% | 0.069555% | $ 1.779.619,00 $147.274.282,00 $3.175.655.99
913 | 01-ago-15| 31-ago-15| 31 119.26% [ 28.89% |0,069555% [ $ 1.779.619.00 $149.053.901,00 $3.213.928.47
913 | 01-sep.-15| 30-sep.-15| 30 |19.26% | 28.89% |0.069555% | §1.779.619,00 $150.833.520,00 $3.147.388,02
1341 | O1-oct-15| 3t-cct-15| 31 [1933% ] 29,00% | 0,069779% | $1.779.619.00 $152.613.139,00 $3.301.235,68
1341 | 01-nov-15 | 30-nov.-15| 30 |1933% | 29,00% |0.069779% | $3.804.703,00 $154,392.758,00 $3.231.998,06
1341 | 01dic-15] 3dic-15] 31 [1933% | 29.00% |0.069779% | $ 1.779.619.00 $158.197.461,00 §3.422.032,38
1788 1 01-ene-16 | 31-ene-16| 31 | 19.68% [ 2052% | 0.070892% | $ 1.900.099.00 $159.977.080,00 $3515.753,08
1788 | 01-feb-16) 29-feb-16! 28 |19.68% | 29.52% |0.070892% | $ 1.900.099.00 $161.877.179,00 $3.213.235.56
1788 | 01-mar-16 | 31-mar-16 | 31 |1968% | 29.52% |[0.070892% [ $ 1.900.099.00 $163.777.278,00 $3.599.268,53
334 | 01-abr-16 [ 30-abr-16| 30 §20.54% | 30.81% |0.073609% [ $ 1.900.099.00 $165.677.377,00 $3.656.626.81
334 | 01-ma.-16 | 31-may-16| 31 |2054% | 30.81% |0.073608% | $ 1.900.099,00 $167.577.476,00 $3.823.939.27
334 | 01un-16| 30-un-16| 30 [2054% | 30.81% [0.073609% | $4.062.281,00 $§169.477.575,00 $3.742.545.97
811 | 01jul-16| 31§u-16] 0 [2134%| 32.01% | 0.076113% $0.00 $173.539.856,00 $0.00

TOTAL INTERESES DE MORA CAUSADOS ENTRE AGOSTO 27 DE 2011 Y JUNIO 30 DE 2016

$139.855.773,00
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RESUMEN DE LIQUIDACION A JUNIO 30 DE 2016

DIFERENCIAS JUL/6/2008 A AGOS/26/2011 $58.737.448.00
INDEXACION $2.429.385,00
DESCUENTO BE SALUD -$6.358.284,00
DESCUENTO FONDO DE SOLIDARIDAD -$611.668,00
DIFERENCIAS AGOS/27/2011 A JUN/30/2016 $134.459.383,00
DESCUENTO DE SALUD -$13.771.813,00
DESCUENTO FONDO DE SOLIDARIDAD -$1.344.594,00
VALOR DIFERENCIAS PENSIONALES A JULIO 30/15 $173.539.856,00
INTERESES DE MORA $139.855.773,00
TOTAL DEUDA SEGUN LIQUIDACION A JUNIO 30 DE 2016 $313.395.628,89
MENOS (-) VALOR PAGADO COLPENSIONES -$198.721.636,00
VALOR QUE ADEUDA COLPENSIONES A JUN/30/2016 $114.673.993,00

Segln liquidacion que antecede, Colpensiones reconocid como valor a pagar mediante la

pluricitada Resolucion No. GNR 174468 del 16 de junio de 2016, la suma de $198.721.636, que

se aplica primero a intereses de mora y luego a capital por virtud del articulo 1653 del C.C., \@
resultando un saldo pendiente de pago por la suma de $114.673.993, sobre la cual se liquidaran

intereses de mora hasta la presente providencia, adicionado las diferencias pensionales entre

julio y diciembre de 2016, el valor de $6.109,00, y para enero a octubre de 2017 la cantidad de

$6.460,003, calculo de intereses que arroja lo siguiente:

CAPITAL
TASA VALOR ACUMULADO
NOMINAL PENSION BASE DE
TASA TASA 0 RECONOCIDA CLACULODE
RES. INT. USURA | EFECTIVA | PORMESY INTERES VALOR INTERESES
NRO. DESDE HASTA | DIAS | CTE. | CERTIFIC | DIARIAL ANO MORATORIO DE MORA MENSUAL
811 O1-ul-16 |  31jul-16] 31 | 21.34% | 32.01% | 0.076113% $6.109,00 $114.673.993,00 $2.705.743.26
811 01-ago.-16| 31-ago.-16| 31 [ 21,34% | 32.01% | 0.076113% $ 6.109.00 | $114.680.102,00 $2.705.887,40
811 01-sep.-16| 30-sep.-16| 30 [ 21.34% | 32.01% | 0.076113% $ 6.109,00 | $114.686.211,00 $2.618.740,20
1233 O1-oct-161 31-oct-16| 31 | 21,99% | 32.99% | 0.078131% $ 6.109.00 | $114.692.320,00 $2.777.911.64
1233 | Ot1-nov.-16| 30nov-16| 31 | 21.99% | 32,99% | 0.078131% | $ 12.218,00 | $114.698.429,00 32.778.059,60
1233 01-dic-16| 31-dic-16| 31 | 21,.99% | 32.99% | 0.078131% $ 6.109,00 | $114.710.647,00 32.778.355,53
1612 | 0t-ene.-17| 3f-ene-17| 31 | 22.34% | 33.91% | 0.079211% $ 6.460,00| $114.716.756,00 $2.816.921,78
1612 01-feb-17| 28-feb-17| 28 | 22.34% | 33.51% | 0.079211% $ 6.460.00| $114.723.216,00 $2.544.459,72
1612 | Of-mer-17| 3t-mar-17| 31 | 2234% | 3351% | 0.079211% § 6.460,00 | $114.729.676,00 $2.817.239.04
488 01-abr-17 | 30-abr-17| 30 | 2233% | 33.50% | 0.079180% $ 6.460,00 | $114.736.136,00 $2.725.453,46
488 | Ot-may.-17| 31-may.-17| 31 | 22.33% | 33.50% | 0.079180% 3 6.460.00 | $114.742.596,00 $2.816.460,47
488 0tjun-17 | 30jun-17| 30 | 22.33% | 33.50% | 0.079180% | 3 12.920.00| $114.749.056,00 §2.725.760,.36
907 01-jul-17 | 31ul-17| 31 | 21.98% | 3297% | 0,078100% $6.460,00 [ $114.761.976,00 $2.778.498,42
907 01-ago.-17 | 31-ago-17| 31 | 21,98% | 32.97% | 0,078100% $ 6.460.00 | $114.768.436,00 §2.778.654,83
1158 | 01-sep-17| 30-sep-17| 30 | 21.48% | 32.22% | 0.076549% £ 6.460.00 | $114.774.896,00 $2.635.771,54
1298 01-oct-16 | 31-0ct-17] 10 | 21.15% | 31.73% | 0.075821% $ 6.460,00 | $114.781.356,00 $2.600.507,76
TOTALES
INTERESES DE MORA PERIODO JULIO 1DE 2016 AOCTUBRE 30 DE2017 | $ 113.823 | $114.787.816,00 $43.604.425,00

ar

PC
ANUAL VALOR RECONOCIDO
ANO ART. 14 COLPENSIONES RES. VALOR DIFERENCIA
LEY VALOR PENSION GNR 174468 de MENSUAL DE LA
100/93 CON INCREMENTO Jun/16/17 PENSION
2016 {julio a diciembre) S 8.817.327 S 8811218 S 6.109
2017 {enero a septiembre) 5,75% | S 9.324.323 5 9317863 S 6.460
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Proceso No. 2015-00151-00

RESUMEN DE LIQUIDACION

A fecha 30 de octubre de 2017
CAPITAL DEBIDO A JUNIO 30 DE 2016 $114.673.993,00
DIFERENCIAS ENTRE JULIO DE 2016 Y OCTUBRE DE 2017 $113.823,00
MAS: INTERESES DE MORA $43.604.425,00
VALOR DEUDA A OCTUBRE 10 DE 2017 $158.392.241,00

En consecuencia de lo analizado, se modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte

ejecutante conforme a la anterior liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido, la cual se determina

conforme a la siguiente tabla:

LIQUIDACION DEL CREDITO
CAPITAL DEBIDO A JUNIO 30 DE 2016 $114.673.993,00
DIFERENCIAS ENTRE JULIO DE 2016 Y OCTUBRE DE 2017 $113.823,00
MAS: INTERESES DE MORA $43.604.425,00
VALOR DEUDA A OCTUBRE 30 DE 2017 $158.392.241,00

SEGUNDO.- Continuar con el tramite correspondiente, una vez en firme esta providencia.

MIGUEL MARTINEZ L
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 475

Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00208-00
Demandante: Olimpia Grubert Ibarra
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Acepta desistimiento de demanda

Visto el memorial radicado el 15 de septiembre del afio en curso (fl. 407), por medio del cual la
apoderada de la parte actora desiste de la demanda se considera:

Por cuanto se encuentran satisfechas las condiciones previstas en el articulo 314 del Codigo
General del Proceso. toda vez que no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. el
desistimiento se refiere a la totalidad de las pretensiones, no es condicional, sélo afecta a la parte
que lo estd efectuando, y que ademéas conforme al poder que le fue conferido a la apoderada del
demandante, la misma se encuentra facultada expresamente para desistir; se aceptara el
desistimiento con las consecuencias que acarrea al tenor del inciso segundo del articulo 314 del
C.G.P.

A su vez, de conformidad con el tercer inciso del articulo 316 ibidem. se condenara en costas a la
parte demandante. En firme esta providencia, por Secretaria hagase la respectiva liquidacion,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 366 del CGP y en el numeral 8° del articulo 365
ibidem, siempre y cuando aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo anterior. se RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la apoderada de
la parte actora.

2. DECLARAR la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO. Sin necesidad de auto
adicional que lo ordene, desglésese la demanda y devuélvanse junto con los anexos al
demandante, si asi lo solicita.

3. CONDENAR en costas a la parte que desistio, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido, y liquidense a la luz del articulo 365 y 366 del CGP, siempre que aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.

4. Archivese el expediente, previas las anotaciones

Notifiquese y Camplase,

Juap’Miguel Martinez Lon
Juez

Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 510

RADICACION: 76001-33-33-014-2015-00363-00

DEMANDANTE: CESAR MAURICIO TOBON ATEHORTUA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ Y OTROS

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demandada Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial mediante memorial que obra a folios 447 a 450 solicita aplazar
la audiencia de conciliacion inicialmente fijada para el 09 de noviembre del afio en curso. el
Despacho considera pertinente atender dicha peticion y fijar nueva fecha para realizar la audiencia
de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

Por lo expuesto. el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracion

de la audiencia de conciliacion que se llevard a cabo el dia veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) a las (03:30 P.M).

La asistencia a esta audiencia es obligatoria. En caso de inasistencia del apelante se declarara
desierto el recurso.

Segundo: Se recuerda al apoderado de las entidades demandadas que en la fecha de la diligencia

debe allegar el acta del Comité de Conciliacion de la entidad. donde conste la decision del mismo

sobre la conciliacion de la sentencia. cualquiera sea el sentido.

JUAN MIGUEL MARTINE

/ Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 471

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00093-00
Demandante: GIOVANNY CARLOS TOLOSA ECHEVERRY
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto rechaza demanda

Una vez revisada la demanda de la referencia, observa el Despacho que la misma se

presento en forma extemporanea, como pasa a explicarse.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe en su numeral
2 literal d):

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...).”

Jurisprudencialmente se ha establecido que el fenémeno de la caducidad de la accion opera
de pleno derecho, por tanto solo es necesario que transcurra el término otorgado por el
legislador sin que el interesado haya presentado la demanda o ejercido la accién para que
¢ste se presente y que lo Gnico que logra interrumpir el término de caducidad es la
presentacion de la solicitud de la audiencia de conciliacion prejudicial ante el Ministerio



Publico, con el fin de cumplir con el requisito de procedibilidad, en los casos en que ésta se
requiera.

Frente al tema de la caducidad de la accion, el Consejo de Estado ha manifestado que:

“f...) Los términos de caducidad no son plazos que el legislador establecic de manera
caprichosa para cerrar lus puertas de acceso « la administracion de justicia. Por el
conirario, detrds de los términos de caducidad existen razones de fondo, relacionadas,
principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de los derechos subjetivos
de los particulares y de la propia administracion. En cuanto a la seguridad juridica,
porque debe existir siempre un momemto definitivo para que se consoliden los actos
administrativos que han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de
cardacter particular. 'Y, en cuamto a la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, porque los actos administrativos que
definen situaciones, reconocen o niegan derechos a los particulares, no pueden
cuestionarse indefinidamente en sede administrativa o jurisdiccional. Ahora bien, la
caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por el juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda (...)" ",

Asi las cosas, es deber del Juez al momento de estudiar la demanda, verificar si ésta se
interpuso dentro de los términos de ley. debiendo tener en cuenta que el término otorgado
por la ley para incoar ¢l medio de control al haber sido expresado en meses debe contarse
conforme al calendario. tal como lo dispone el articulo 62 de la Ley 4 de 19132 “Sobre
régimen politico y municipal™. posicion frente a la cual el Consejo de Estado se ha
pronunciado indicando:

“(...) Esta Seccion ha precisado. que de conformidad con el articulo 121 del
Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 59 y 62 del
Codigo de Régimen Politico y Municipal, los plazos de meses se deben computar
segun ¢l calendario y si éstos vencen en un dia de vacancia judicial, se extienden
hasta el dia habil siguiente, pues, el término de caducidad no es susceptible de
suspension ni de interrupcion, salvo con la presentacion de la demanda y
conciliacion prejudicial, debido a que los plazos de ley pura interponer acciones

estan determinados en forma objetiva (...) ™.

Conforme lo anterior advierte el Despacho que en el presente asunto se ha excedido del
término dispuesto en la normatividad para ejercer cl respectivo medio de control como pasa
a explicarse:

! Consejo de Estudo - Seccion 1V - Auto del 26 de enero de 2012 - C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas - Rad: 13001-23-31-000-
2010-00886-01(18772)

T Ley 4 de 1913, Articuto 62: En los plazos de dias que se seflalen en las leyes y acios oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacanies. a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y ailos se compuian segiin el calendario: pero si el iltimo dia fuere feriado o
de vacante, se extendera el plazo hasta ef primer dia habil.

* Consejo de Estado - Seccion Segunda - Awo del 19 de abrit de 2012 - C.P. Alfonso Vargas Rincén - Rad: 25000-23-25-000.201 |-
N0329-01(2583-11)




El demandante por intermedio de su apoderado solicita la declaratoria de nulidad del
Decreto No. 1139 del 29 de agosto de 2016 por medio del cual el Departamento del Valle
establece la Planta de Empleos de la Administracion Central y suprime algunos cargos
entre ellos el del actor. y de la Resolucion No. 0101.1.25-265873 del 01 de septiembre de la
misma anualidad conocida por la partc actora el 05 de septiembre, por medio de la cual se
puso en conocimiento dicha decision. Asi pues, y teniendo en cuenta que en la demanda se
afirma haber conocido los actos administrativos ¢l dia 05 de septiembre de 2016, para el
Despacho a partir del 06 de septiembre de 2016 cl actor contaba con cuatro (04) meses para
interponer la demanda. el cual en principio culminaba el 06 de enero de 2017.

No obstante lo anterior, observa esta instancia judicial que el demandante suspendié el
término de caducidad al presentar solicitud dc conciliacion el dia 05 de enero de 2017, es
decir, faltando 01 dia para vencerse el lapso para ejercer ¢l medio de control, el cual corrié
nuevamente a partir del dia siguiente al 22 de febrero de 2017 fecha en la cual fue expedida
la constancia de no conciliacion.

Siendo asi, desde el 23 de febrero de 2017 el demandante contaba con 01 dia para
interponer la demanda dec nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Departamento del Valle, pero a pesar de ello esperé hasta el 05 de abril de 2017 para
demandar, como se aprecia a folio 55 del expediente donde reposa el acta individual de
reparto. es decir. que la demanda se radicé estando vencido el termino de ejercer el medio

de control.

Por ultimo. considera el Despacho relevante indicar, que si bien dentro del expediente se
evidencia que contra la Resolucion de comunicacion No. 0101.1.25-265873. el interesado
elevo el recurso de reposicion a pesar de que no le habia sido otorgado, dicho recurso fue
declarado improcedente a través del oficio No. 231049 del 15 de septiembre 2016 —folio
20-21-, del cual podria pensarsc que a partir de alli resulta viable contabilizar el término
para presentar la demanda, no obstante dicha situacién no resulta juridicamente admisible,
comoquiera que el referido Oficio No. 231049 de 2016 no fue demandado. y en esa medida.
el término para demandar a la luz del articulo 164 del CPACA. debe contabilizarse a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo demandado.

En ese orden de ideas, se dara aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, del
siguiente tenor:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubicre operado la caducidad.” (Negrillas fuera de la norma.)
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.



SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que
en original acompaiio con su libelo, y procédasc al archivo del plenario y a la cancelacion
de la radicacion una vez en firme este proveido, previas anotaciones de rigor en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI".

Notifiquefe y Camp

MIGUEL MARTINEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No. 468
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00121-00
Demandante: Blanca Lucy Castano
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Revisado el escrito de subsanacion se advierte que la demanda cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155. 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, razon por la cual se procedera a su admision.

De otra parte, el Despacho encuentra necesario vincular en calidad de litisconsorcio
necesario de la parte pasiva a la sefiora Fidelina Dizu de Lleras. Lo anterior obedece a que
en la Resolucion N°. 07695 del 9 de diciembre del 2005 —demandada- se incluye el
reconocimiento de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro de la que era beneficiario
el sefior Radl Lleras Tovar, a favor de la sefiora Fidelina Dizu de Lleras en calidad de
conyuge supérstite, lo que advierte que la definicion del asunto, concierne situaciones que
deben resolverse de manera uniforme en tanto que la litis tiene su origen en la negativa de
la entidad accionada de reconocer a la demandante como beneficiaria sustituta de la misma
asignacion de retiro, a la que considera tiene derecho en calidad de companera
permanente.

Para casos como estos, el articulo 61 del Codigo General del Proceso', aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, habilita al juez para que de manera oficiosa

' ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, hava de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio. en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de
oficio o a peticion de parte, mientras no se hava dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si algino de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fifard audiencia
para practicarlas.

Los recursos v en generval las actuaciones de cada litisconsorte Javorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré pedirse su vinculacion acompaiando la
prueba de dicho litisconsorcio.,



ordene notificar y dar traslado a quienes falten para integrar el contradictorio, mientras no
se haya dictado sentencia.

Dando aplicacién a lo anterior, el Despacho ordenara la integracién del contradictorio y en
consecuencia dispondra vincular a la sefiora Fidelina Dizu de Lleras. en calidad de
litisconsorte necesaria de la parte pasiva, al considerar que no seria posible resolver de
mérito el asunto sin la presencia de dicha persona.

Ahora, comoquiera que se desconoce si la parte actora desconoce o no donde puede ser
citada la vinculada, en aras de garantizar su comparecencia al proceso y llevar a cabo la
notificacion de la misma en debida forma. se dispondra su notificacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA y el articulo 291 del CGP, y subsidiariamente,
esto es, solo en el evento en el que la parte actora lo ignore, su emplazamiento en los
términos del articulo 200 del CPACA. en concordancia con lo dispuesto en los articulos
108 y 293 del CGP.

Para efectos de lo anterior. el Despacho entendera que la parte actora ignora el lugar donde
puede ser citada la vinculada, cuando la misma no acredite el agotamiento de la
notificacion personal dentro del término que se prevera para tal fin.

En consecuencia, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por la sefiora Blanca Lucy Castaiio Londoiio contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de¢ Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado dc la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso dec conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

4. Vincular a la presente demanda a la sefiora Fidelina Dizu de Lleras, como litisconsorte
necesaria de la parte pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

5. Notificar csta providencia a la(s) vinculada(s) Fidelina Dizu de Lleras personalmente.
de conformidad con lo ordenado en el articulo 200 del CPACA, en concordancia con lo
dispuesto en ¢l articulo 291 CGP.

6. Correr traslado de la demanda a la vinculada, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia con el
articulo 200 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



%

7. Subsidiariamente, solo en el evento en ¢l que la parte actora ignore el lugar donde
puede ser notificada la vinculada. se ordena su cmplazamiento de conformidad a lo
previsto en articulo 108 del CGP. Para tal efecto. la_parte demandante debera surtir el
emplazamiento mediante la inclusién del nombre de la persona emplazada, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que la requiere, en un listado que publicard por una sola vez
en el diario El Pais o Diario de Occidente, ¢l dia domingo y allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde conste la misma.

8. Efectuada la publicacién anterior, la parte interesada debera solicitar al Juzgado la
inclusién de los datos de la persona requerida en el Registro Nacional dc Personas
Emplazadas, posterior a lo cual el Despacho ordenara su inclusién conforme a lo previsto
en el articulo 5 del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014%,

9. El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion remitida al Registro Nacional de Personas Emplazadas. De no concurrir la
vinculada, se procedera a la designacién de curador ad litem. si a ello hubiere lugar.

10. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO
POSTAL AUTOQRIZADO, copia de la demanda, de sus ancxos y de este auto a la entidad
demandada, a la vinculada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual debera retirar los oficios, las comunicaciones, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Igualmente debera acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la entrega de los
respectivos oficios.

11. Si en el término que antccede la parte demandante no acredita el surtimiento de la
notificacién personal de la vinculada, ¢l Despacho entendera que ignora el lugar donde
puede ser citada, y en consecuencia, debera dar cumplimiento al emplazamiento ordenado
subsidiariamente en el numeral 7 dc ésta providencia, dentro de los cinco (05) dias
siguientes al vencimiento del término concedido en el numeral anterior.

J . . .
= "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de
Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”™



Santiago de Cali, primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 473

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00227-00
Demandante: Liliana Osorio Benitez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con el informe secretarial que antecede. y una vez revisadas las
actuaciones dentro del expediente, efectivamente se evidencia una inconsistencia en la
designacion de la parte demandada en el interlocutorio que admitio la demanda, pues se
determiné en la parte resolutiva del mismo como demandado al Municipio de Palmira,
siendo que la demanda se instaurd contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: en razon por la que procede el Despacho

a pronunciarse frente a dicha situacion, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Frente a presupuestos similares, el H. Consejo de Estado, después de analizar las
actuaciones, y en proteccion del principio de legalidad, ha optado en ocasiones' por
declarar la insubsistencia de lo actuado para enderezar el proceso. debido a que “varias han
sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre
que “el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: -la actuacion irregular del juez, en
un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; -el error inicial, en un proceso, no

puede ser fuente de errores”

Pues bien, este Despacho se acogerd a lo dispuesto en el proveido en cita y procedera a
declarar insubsistente el auto interlocutorio No. 445 del dieciocho (18) de octubre de 2017,
y en consecuencia, a través de ¢ste interlocutorio, admitir la demanda en contra de la parte
correcta. ello es, Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para que sea a ella a quien se le notifique la admision de la

demanda.

" Al respecto véase el Auto del H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Rad: 16868. C.P.: Maria Elena
Giraldo Gémez. Octubre 5 de 2000.



En virtud de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1°.  Declarar insubsistente el auto interlocutorio N° 445 del dieciocho (18) de octubre del
2017, por medio del cual se admitié la demanda en contra del Municipio de Palmira,

conforme a lo analizado en este proveido. para en su lugar:

2°, Admitir la demanda promovida por Liliana Osorio Benitez contra la Nacién —

Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3°. Notificar esta providencia a la demandada y al Ministerio Pablico personalmente, y
por estado al actor. De igual manera, al tenor del Decreto 1365 de 2013, notificar por
correo electronico a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por estar

involucrados intereses litigiosos de la Nacion.’

4°. Corrase traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en
concordancia con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso. La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en ¢l proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del

CPACA.

5°. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto a la entidad

demandada y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIQOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6°. Reconocer personeria para actuar dentro del proceso como apoderado principal al
abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, y los abogados Yamileth Plaza Mafiozca y
Oscar Fernando Trivifio como apoderados sustitutos, en los términos sefialados en el poder
visible a folios 1-2 del expediente. Se les previene en cuanto a lo establecido en el inciso

segundo del articulo75 del Codigo General del Proceso.



7°. No se fijan gastos en estc momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral 5°, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa. se

fije su monto en providencia posterior.

Notifiquese y camplase

SLCRETAD . .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 472

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00243

Demandante: Martha Cecilia Aguirre Arias

Demandado: Instituto Colombiano de Bicnestar Familiar ICBF
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Remite por falta de jurisdicciéon

Atendiendo ¢l escrito de subsanacion que antecede, seria del caso decidir sobre la
admisibilidad de la demanda. No obstante encuentra ¢l Despacho que no es posible. por
carecer de jurisdiccion para dirimir el conflicto que plantea la demanda, por las razones que

S€ pasan a exponcer:

En sintesis, la sefiora Martha Cccilia Aguirre Arias pretende la nulidad del acto mediante el
cual el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar nicga la existencia de una relacion laboral
como madre sustituta. A titulo de restablecimiento solicita ¢l reconocimiento y pago de las
prestaciones salariales y sociales que deriven de la supuesta relacion. desde el 5 de febrero

del ano 2000 hasta el 31 de diciembre del 2015.

El numeral 4 del articulo 104 del CPACA establece. que la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo en materia dc procesos laborales y de seguridad social se
circunscribe a “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho pitblico ™.

Medio de control: Nulidad y resiablecimiento del derecho laboral
Demandanie: Martha Cecilia Agurre Arias

Demandado: ICBF

Radicacion.: 76001-33-33-014-2017-00243



A su turno el numeral 2 del articulo 155 idem establece. que los jueces administrativos
conocen “2. De los de mulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no

»

provengan de un contrato de trabajo (...)".

Se interpreta de las normas que anteceden. que en lo referente a los conflictos relativos a la
seguridad social, esta Jurisdiccion inicamente conoce de aquellos donde exclusivamente se

involucren derechos de los servidores pulblicos que posean una relacién legal v

reglamentaria con el Estado. como la tienen los empleados publicos. lo que excluye

aquellos cuya vinculacién con el Estado se origine en un contrato de trabajo, cuyos conflictos
laborales estan cxpresamente prohibidos para esta Jurisdiccion y residualmente asignados a

la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral.

En concordancia con lo anterior, ¢l numeral 4 del articulo 2 del Cédigo de Procedimiento

Laboral. modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso. establece:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria. en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directu o indirectumente en el
contrato de trabajo.

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los dfiliados.
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contralos.

(..)"

A su turno, el articulo 7 del mismo ordenamicnto dispone:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA
NACION. <Articulo modificado por el articulo § de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacion
serd competente el juez laboral del circuito del wltimo lugar donde se haya

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Martha Cecilia Aguirre Arias

Demandado: I1CBF

Radicacion: 76001-33-33-0014-2017-001243



prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion de este,
cualquiera que sea la cuantia.

(...).

Se extrae de la normatividad expuesta. que en lo atinente a las controversias laborales que se
susciten entre entidades publicas y trabajadores oficiales —vinculados por contrato laboral-
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria avocar el conocimiento de dicha litis. Mientras que en
¢l caso de los empleados publicos, a ésta Jurisdiccion en virtud de su relacion legal y

reglamentaria, materializada en el acto de nombramiento y posesion del empleado.

Bajo ese entendido. en lo que respecta a la naturaleza de la relacion laboral de las madres
.. , . e . . . 1 ITIR P
comunitarias, la linea jurisprudencial constitucional’, al abordar el analisis sobre el vinculo
juridico de las madres comunitarias. inicialmente establecid que es de naturaleza contractual,

. « =12
de origen civil”.

Luego, en virtud de la evolucion normativa que ha tenido el tema de la vinculacién, con la
expedicion del articulo 36 de la Ley 1607 del 2012 y la reglamentacion que del mismo trajo
el Decreto 289 del 2014, se ticne que las madres comunitarias serdn vinculadas mediante
contrato de trabajo. suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar y regulado por las normas dcl Codigo Sustantivo del Trabajo de
acuerdo con la modalidad contractual v las normas que regulan el Sistema de Proteccion

Social.

La citada Ley 1607 cstablece con claridad que las madres comunitarias no ostentan la
calidad de funcionarias publicas. En igual sentido, ¢l Decreto reglamentario citado, establece
en su articulo 3°, que en concordancia con lo previsto en el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012,

las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad de servidoras puiblicas.

Lo descrito permite inferir, que en ninguno de los supuestos analizados por la jurisprudencia
constitucional en torno a la vinculacion de las madres comunitarias, esté contemplada la
existencia de una relacion legal y reglamentaria, en tanto que no tienen la calidad de empleadas

publicas. y adicionalmente, los debates con posterioridad a la expedicion del Decreto 289 del

' Corte Constitucional SU — 224 de 1998
? Corte Constitucional SU ~ 224 de 1998

Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Martha Cecilia Aguirre Arias

Demandado.: ICBF

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00243



2014, es claro que su vinculacion en la actualidad se rige por el contrato de trabajo como ya se

indico.

Lo anterior. en concordancia con la normatividad expuesta. descarta cualquier posibilidad de
conocer la demanda, cuando -como sucede en este caso- concurren pretensiones3 relacionadas
con la continuidad de contratos de trabajo y la indemnizacion por despido injusto. Y cuando la
parte activa no ostenta la calidad de empleada publica. pues en el hipotético caso en el que
prosperen las pretensiones, el reconocimiento de las prestaciones sociales que deriven de ello
se gobernaran por las prerrogativas del derecho comiin previstas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo; contrario a lo que acaece con los empleados piblicos quienes se encuentran

amparados por disposiciones normativas contempladas en el derecho piblico.

Es por todo lo anterior que concluye el Despacho, que carece de jurisdiccion para conocer la
presente demanda y en consecuencia. corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral dirimirla por la competencia general que le asigna el articulo 2 del
Cédigo de Procedimiento Laboral. modificado por el articulo 622 del Codigo General del

Proceso, citado.

En consecuencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 del Codigo de

Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:
1. Declarar que el Juzgado Catorce Administrativo de Cali carece de jurisdiccion para conocer

del presente proceso.

2. Remitir por competencia al Juez laboral del Circuito de Cali (Reparto) la presente
demanda promovida por la sefiora Martha Cecjffa Aguip€ Arias conyd el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar.

3. Aneotar su salida y cancelar su radicaci¢

Notifiquese y camplase. s
Juhn Miguel Martinez Londoifio
Juez

? Folio 29

i ;")
‘ 07 7 I Medio de control: Nulidud y restablecimiento det derecho laboral
- - 0 7 NOV- 2[]17 Demandante: Martha Cecilia Aguirre Arias
o T Demandado: ICBF
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00243
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 485

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00245-00
Demandante: Juan Carlos Ospina Elizalde
Demandado: Nacion — Mindefensa- Policia Nacional

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y considerando que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163. 164. 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA. el despacho procede a su admision.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por Juan Carlos Ospina Elizalde contra Nacién —

Mindefensa — Policia Nacional.

2. Notificar por estado ésta providencia a la parte actora. segun establece el articulo 201

del CPACA.

3. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Pablico ya

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda. los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder



y pretenda(n) hacer valer cn el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda. de sus anexos y de este auto a la entidad

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto. lgualmente deberi acreditar EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS dentro de los cinco (5) dias siguientes al

retiro del respectivo oficio.

6. No se fijan gastos cn este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante sc fije su monto en providencia posterior. w@
7. Reconocer personeria al abogado Miguel Arcangel Villalobos Chavarro como apoderado

del demandante, conforme a las facultades contenidas en el poder conferido (folio 1).

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017

SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali. treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. AT

Referencia:  76001-33-33-014-2017-00248-00

Demandante: Javier de Jesus Giraldo

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Pretende la parte actora se declare la nulidad de la Resolucion No. 160 del 13 de febrero de
2017 proferida por el Secretario de Educacion Departamental del Valle del Cauca con el fin
que le sea pagada la sancion moratoria que inicialmente le fue reconocida mediante la

Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

El articulo 155 numeral 2° del CPACA establece la competencia para estos despachos
judiciales por el factor cuantia en esta clase de medios de control en los siguientes

términos:

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

(30) salarios minimos legales mensuales...”

Contrario sensu el numeral 2 del articulo 152 de la citada normatividad dispone la

competencia de los Tribunales Administrativo en primera instancia al siguiente tenor:

que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de

cincuenta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes... "

De esta forma, tenemos que segun lo relacionado en la demanda en el acapite de cuantia se

establece como valor aquel que resulta de la diferencia entre lo reconocido en la Resolucion



No. 8705 del 28 de octubre de 2015 —y del acto demandado — Resolucidn No. 160 del 13 de
febrero de 2017, para un total de treinta y nueve millones ochocientos diez mil trescientos
cuarenta pesos ($39.810.340.00).

Que a la fccha 50 salarios minimos legales vigentes. valor exigido para efectos de
competencia por el factor cuantia, corresponden a treinta y seis millones ochocientos

ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($36.885.850.00).

Asi las cosas. estudiada la demanda se concluye que este despacho carece de competencia
para conocerla toda vez que el valor relacionado en la demanda supera con creces el
establecido cn el articulo 155 numeral 2 del CPACA; Por tanto, se ordena la remisién del
presente proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - Reparto, para que sean

¢stos los que avoquen su conocimiento por ser competentes por el factor cuantia.

En consecuencia atendiendo el articulo 168 del CPACA. se RESUELVE:

1. Declarar que ¢l Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por

factor cuantia para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (reparto) con el fin
que conozcan el presente asunto, tal como quedé expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Jua guel Martinez Londoiio

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017

SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 48 L

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00251-00
Demandante: Jair Antonio Camelo Gutierrez
Demandado: Departamento del Valle del Caucs

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto inadmite demanda

»
Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las

siguientes razones:

1. Pretende la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 160 del 13
de febrero de 2017, mediante la cual corrigié ¢l valor por concepto de sancion
moratoria.

El articulo 156 en su numeral 3 determina la competencia por el factor territorial en
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
en el ultimo lugar de prestacion de servicios.

Ante lo cual se requiere a la citada parte para que manifieste el ultimo lugar de
prestacion de servicios, indicando exactamente el municipio.

2. El articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP dispuso sobre
las notificaciones personales lo siguiente:

“...El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias
del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales ...
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
Judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta forma, advierte este despacho que la parte demandante no relaciono la
direccion electronica de la entidad demandada en el libelo demandatorio. Por
tanto se le requiere para que la aporte con el fin de surtir la notificacion personal
de que trata el citado precepto.

La parte actora deberd presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto.
aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA. aportar copias fisicas o



28

digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los
traslados a la demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer al abogado Héctor Fabio Castafio O.
conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

iguel Martinez Londoiio
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00252-00
Demandante: Francia Elena Cadavid
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision. por las
siguientes razones:

1. Pretende la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 160 del 13
de febrero de 2017, mediante la cual corrigio el valor por concepto de sancion
moratoria.

El articulo 156 en su numeral 3 determina la competencia por el factor territorial en
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
en el Gltimo lugar de prestacion de servicios.

Ante lo cual se requiere a la citada parte para que manifieste el ultimo lugar de
prestacion de servicios. indicando exactamente el municipio.

2. El articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP dispuso sobre
las notificaciones personales lo siguiente:

“El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades puitblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias
del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales ...
mediante  mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
Judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta forma, advierte este despacho que la parte demandante no relaciond la
direccion electronica de la entidad demandada en el libelo demandatorio. Por
tanto se le requiere para que la aporte con el fin de surtir la notificacion personal
de que trata el citado precepto.

La parte actora deberd presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto,
aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA. aportar copias fisicas o

4TS



28
digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los
traslados a la demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer al abogado Héctor Fabio Castaiio O. /como apodgrado de la parfe demandante
conforme al poder conferido. "

Notifiquese y camplase.

- .
Juan Miguel Martinez Londoio \m@
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 77 DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali. dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. & §¢

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00253-00
Demandante: Luz Mila Gonzilez Ocampo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto inadmite demanda

»

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision. por las
siguientes razones:

1. Pretende la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 160 del 13
de febrero de 2017, mediante la cual corrigi6 el valor por concepto de sancion
moratoria.

El articulo 156 en su numeral 3 determina la competencia por el factor territorial en
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
en el ultimo lugar de prestacion de servicios.

Ante lo cual se requiere a la citada parte para que manifieste el Gltimo lugar de
prestacion de servicios, indicando exactamente el municipio.

2. El articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP dispuso sobre
las notificaciones personales lo siguiente:

“..El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ¢jerzan funciones propias
del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales ...
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
Judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta forma, advierte este despacho que la parte demandante no relacioné la
direccion electrénica de la entidad demandada en el libelo demandatorio. Por
tanto se le requiere para que la aporte con el fin de surtir la notificacién personal
de que trata el citado precepto.

La parte actora debera presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto,
aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA. aportar copias fisicas o



digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los
traslados a la demandada y al Ministerio Pablico.

En consecuencia, se
RESUELVE;

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane
los defectos anotados. so pena de rechazo.
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2. Reconocer al abogado Héctor Fabio Castafio O ‘Como apoder,
conforme al poder conferido.

de la parte

Notifiquese y ciimplase.

Juap’ Miguel Martinez Londoiio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Auto interlocutorio No. 4180

Referencia:  76001-33-33-014-2017-00280-00

Demandante: Jesis Maria Millan Renteria

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion — Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto presunto que
surge de la no respuesta a la peticion presentada el 19 de marzo de 2015, tendiente a que le

sea reconocido y pagado el incremento pensional por indexacion.

De esta forma, estudiada la demanda se concluye que este despacho carece de competencia
para conocerla segun lo previsto en el Codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA. articulo 156 numeral 3° ¢l cual establece la

competencia al siguiente tenor:

“...3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios... "

Asi las cosas, tenemos que segun la Resolucion No. 1012 del 5 de abril de 2006, mediante
la cual se reconocié y ordeno el pago de una pension de jubilacion al demandante, se
relaciond como tltimo lugar de prestacion de servicios la Institucion Educativa Manuela

Antonio Bonilla de la Victoria (Valle).

Atendiendo a que el tema objeto de estudio radica en el reconocimiento y pago de un
incremento pensional, por ende de cardcter laboral y, a que el altimo lugar de servicio del
accionante lo fue en el municipio de la Victoria perteneciente al circuito de Cartago —

Valle', éste juzgado no es competente para su conocimiento.

' ACUERDO No. PSAA06-3806 DE 2006



Es asi que, se ordena su remision a los juzgados administrativos de Cartago- Reparto, para

que sean €stos los que avoquen su conocimiento.

En consecuencia atendiendo ¢l articulo 168 del CPACA, sc RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por

factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Cartago — Valle (reparto).

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Juay’Miguel Martinez
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