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AUTO SUSTANCIACION No. 342 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL  
DEMANDANTE: ALVARO SANCHEZ MONTENEGRO 
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

RADICACIÓN: 76001-33-33-014-2022-00146-00 
 
 Analizado el presente asunto, se advierte que la competencia para su conocimiento, 
corresponde al Circuito Judicial de Cartago.  
 
 En efecto, el artículo 162 del C.P.A.C.A, consagra que toda demanda deberá dirigirse 
ante el Juez competente conforme con las reglas señaladas expresamente en los artículos 
149 a 158 ibidem. Encontrándose entre ellas, aquella que define la competencia por razón 
del territorio, regulada en el artículo 156 de la normativa en cita, que en su numeral 3, refiere 
que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios y que, 
al tratarse de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, 
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

 
 A página 10 del archivo 5, índice 2 del expediente digital – aplicativo SAMAI, se 
observa extracto de intereses a las cesantías, correspondiente al demandante en el cual se 
indica que se encuentra vinculado al plantel Liceo Mixto de Sevilla, lo que implica que, pese 
a que su domicilio sea la ciudad de Cali, sus servicios laborales son en el Municipio de 
Sevilla - Valle 
 
 Al respecto, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, modificado parcialmente por el 
Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, estableció que el Municipio de Sevilla hace parte del 
Circuito Judicial Administrativo de Cartago. En consecuencia, el Juzgado Catorce 
Administrativo del Circuito de Cali, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: Abstenerse de asumir el conocimiento del proceso de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el número 76001-33-33-014-2022-00146-00, 
en consideración a que el Despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva de la presente providencia. 
 

SEGUNDO: En consecuencia, una vez dado de baja del inventario de este Despacho 
remítase el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Cartago 
(Reparto). 
 

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el Despacho 
al que se remite el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir 
la competencia. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
Proyecto: SMA 
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AUTO SUSTANCIACION No. 345 
 
FECHA: veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL  
DEMANDANTE: HERNAN MONTENEGRO ARANA 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

RADICACIÓN: 76001-33-33-014-2022-00152-00 
 
 Analizado el presente asunto, se advierte que la competencia para su conocimiento, 
corresponde al Circuito Judicial de Buga.  
 
 En efecto, el artículo 162 del C.P.A.C.A, consagra que toda demanda deberá dirigirse 
ante el Juez competente conforme con las reglas señaladas expresamente en los artículos 
149 a 158 ibidem. Encontrándose entre ellas, aquella que define la competencia por razón 
del territorio, regulada en el artículo 156 de la normativa en cita, que en su numeral 3, refiere 
que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios y que, 
al tratarse de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, 
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

 
 En el presente asunto se pretende el reconocimiento y pago de la sustitución 
pensional a favor del demandante con ocasión del fallecimiento de su supuesta compañera 
permanente, la señora Maricela Paz Escobar (q.e.p.d.), situación que conlleva a dar 
aplicación al último aparte del numeral 3 del artículo 156 del CPACA. 
 
   En tal sentido y atendiendo que dentro del escrito de demanda1, se indica como 
domicilio del demandante, señor Hernán Montenegro Arana, el municipio de Guacarí – Valle 
del Cauca, se dispondrá la remisión al Circuito Judicial de Buga como quiera que según lo 
establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, modificado parcialmente por el 
Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, el municipio de Guacarí hace parte del Circuito Judicial 
Administrativo de Buga. En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito 
de Cali, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: Abstenerse de asumir el conocimiento del proceso de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el número 76001-33-33-014-2022-00152-00, 
en consideración a que el Despacho carece de competencia, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva de la presente providencia. 
 

SEGUNDO: En consecuencia, una vez dado de baja del inventario de este Despacho 
remítase el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Buga 
(Reparto). 
 

TERCERO: Desde ahora plantear el conflicto negativo de competencia con el Despacho 
al que se remite el expediente, en el evento de que dicho funcionario (a) decidiere no asumir 
la competencia. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
                                                 
1 Pág. 8, archivo 03, índice 2 del expediente digital – aplicativo samai 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
Proyecto: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 535 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  DORIS DURÁN VÁSQUEZ 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00346-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2013, proferida 
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, modificada y confirmada por el 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 28 de septiembre 
de 2015. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 7.040.379 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
30 de julio de 2009. 

- $94.375 por intereses del DTF 
- $4.375.103 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $547.617 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 30 

de junio de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin que 
hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar de 
transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 439 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 17 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 21 y 25 de enero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 9 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   
  

CONSIDERACIONES 
 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2013, proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, modificada y confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 28 de septiembre de 2015, 
las cuales en el presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título 
expreso, determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es 
claro, pues los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por 
un lado el acreedor  (Doris Duran Vásquez), por otro la entidad deudora (Distrito Especial 
de Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 19 de noviembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 5 de octubre de 2015. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 
No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 536 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  JULIA MARIA LIBREROS DE ARIAS 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00348-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 28 de junio de 2013, proferida 
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 11 de julio de 2014. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 950.770 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 24 
de noviembre de 2008. 

- $10.028 por intereses del DTF 
- $958.139 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $506.500 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 5 

de febrero de 2016 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin 
que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar 
de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 449 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 17 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 24 de enero de 2022, presentó además 
del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 7 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 28 de junio de 2013, proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 11 de julio de 2014, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Julia María Libreros de Arias), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 19 de noviembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 2 de septiembre de 
2014. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



 
No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 537 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  SONIA ELIDA MARTINEZ PALACIOS 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00349-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 30 de junio de 2015, proferida 
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 2 de diciembre de 2015. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 5.784.990 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
26 de noviembre de 2009. 

- $83.345 por intereses del DTF 
- $3.474.750 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $198.729 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 31 

de julio de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin que 
hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar de 
transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 454 del 12 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 17 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 21 y 24 de enero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 9 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co


  
CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 30 de junio de 2015, proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 2 de diciembre de 2015, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Sonia Elida Martinez Palacios), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 19 de noviembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 12 de enero de 2016. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 538 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  VICTOR MARIO ARROYAVE CHAMORRO 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00350-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 19 de julio de 2013 proferida por 
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de junio de 2014. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 4.178.808 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
6 de febrero de 2009. 

- $42.972 por intereses del DTF 
- $2.549.161 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $526.126 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 19 

de julio de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin que 
hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar de 
transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 460 del 12 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 17 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 21 y 24 de enero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 8 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 19 de julio de 2013 proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de junio de 2014, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Víctor  Mario Arroyave Chamorro), por otro la entidad deudora (Distrito Especial 
de Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 5 de diciembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 11 de julio de 2014. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 539 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  MARIA ISABEL VALENCIA RUIZ 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00356-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 23 de octubre de 2013 proferida 
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 23 de abril de 2014. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 2.257.262 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
5 de octubre de 2009. 

- $22.145 por intereses del DTF 
- $1.317.038 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $507.000 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 22 

de agosto de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin 
que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar 
de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 462 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 17 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 23 y 25 de enero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 8 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 23 de octubre de 2013 proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 23 de abril de 2014, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (María Isabel Valencia Cruz), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 8 de diciembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 8 de mayo de 2014. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 540 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  EDINSON FORERO BASTIDAS 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-013-2019-00231-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 20 de febrero de 2013 proferida 
por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada por el 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 30 de marzo de 
2016. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 3.910.778 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios por los años 2009 a 
2013. 

- $279.943 por intereses del DTF 
- $1.981.373 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
 

Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 23 
de febrero de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin 
que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar 
de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 463 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 18 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 24 y 25 de enero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 8 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co


  
CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 
Así las cosas, la sentencia de fecha 20 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado Trece 
Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 30 de marzo de 2016, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Edinson Forero Bastidas), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el  artículo 177 del CCA, las condenas impuestas serán exigibles una 
vez haya transcurrido dieciocho (18) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que se haya 
cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 24 de julio de 2019 superando el 
término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 19 de abril de 2016. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 541 
 

FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BLANCA DORA HOLGUÍN MARTÍNEZ 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-013-2019-00246-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 13 de febrero de 2013 proferida 
por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, modificada y confirmada por el 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de noviembre 
de 2015. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 8.772.557 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios por los años 2008 a 
2013. 

- $707.746 por intereses del DTF 
- $5.762.128 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 19 

de septiembre de 2016 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; 
sin que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a 
pesar de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 465 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial 
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 19 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 24 de enero y 1 de febrero de 2022, 
presentó además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, 
escrito de contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales 
se emitió decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 8 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co


  
CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 
Así las cosas, la sentencia de fecha 13 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado Trece 
Administrativo del Circuito de Cali, modificada y confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de noviembre de 2015, las cuales en 
el presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Blanca Dora Holguín Martínez), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el  artículo 177 del CCA, las condenas impuestas serán exigibles una 
vez haya transcurrido dieciocho (18) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que se haya 
cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 30 de julio de 2019 superando el 
término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 17 de noviembre de 
2015. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



 
No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 542 
 

FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  MARLENY CAMACHO TRIANA 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-013-2019-00274-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2012 
proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada 
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 2 de 
septiembre de 2014. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 5.984.962 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
1 de octubre de 2008. 

- $491.719 por intereses del DTF 
- $4.11.226 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 1 

de agosto de 2016 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin 
que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar 
de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 466 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial 
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 19 de enero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 24 de enero de 2022, presentó además 
del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 7 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co


  
CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 
Así las cosas, la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2012 proferida por el Juzgado 
Trece Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 2 de septiembre de 2014, 
las cuales en el presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título 
expreso, determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es 
claro, pues los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por 
un lado el acreedor  (Marleny Camacho Triana), por otro la entidad deudora (Distrito 
Especial de Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto 
(sentencia que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de 
conformidad con lo señalado en el  artículo 177 del CCA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido dieciocho (18) meses a la ejecutoria de la sentencia sin 
que se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 9 de agosto de 2019 superando el 
término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 15 de septiembre de 
2014. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



 
No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 543 
 
FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  LUZ DAYSE MARTÍNEZ HENAO 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00343-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 8 de mayo de 2014, proferida 
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de marzo de 2015. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 7.040.379 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
30 de julio de 2009. 

- $77.065 por intereses del DTF 
- $4.074.840 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $834.438 por las costas del proceso ordinario 

 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 28 

de agosto de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin 
que hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar 
de transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 437 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial  
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 9 de febrero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 15 de febrero de 2022, presentó además 
del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 9 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co


  
CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 

Así las cosas, la sentencia de fecha 8 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 17 de marzo de 2015, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Luz Dayse Martinez Henao), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de 
Santiago de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia 
que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad 
con lo señalado en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán 
exigibles una vez haya transcurrido diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que 
se haya cumplido la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 26 de noviembre de 2019 superando 
el término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 8 de abril de 2015. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 544 
 

FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  EDISON ESCOBAR ORTIZ 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-013-2019-00286-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 20 de febrero de 2013 proferida 
por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada por el 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 14 de julio de 2015. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 5.627.517 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
23 de enero de 2009. 

- $227.008 por intereses del DTF 
- $1.225.739 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $1.013.133 por las costas del proceso ordinario 
 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 19 

de julio de 2017 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin que 
hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar de 
transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 467 del 28 de octubre de 2021, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial 
 
 Según constancia secretarial vista a documento 06 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 9 de febrero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 14 y 23 de febrero de 2022, presentó 
además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, escrito de 
contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales se emitió 
decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 8 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   
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CONSIDERACIONES 

 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 
Así las cosas, la sentencia de fecha 20 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado Trece 
Administrativo del Circuito de Cali, adicionada y confirmada por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca en decisión del 14 de julio de 2015, las cuales en el 
presente medio de control son objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, 
determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia; es claro, pues 
los elementos que la integran se encuentran inequívocamente señalados: por un lado el 
acreedor  (Edison Escobar Ortiz), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de Santiago 
de Cali), a cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia que condena 
al pago de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad con lo 
señalado en el  artículo 177 del CCA, las condenas impuestas serán exigibles una vez haya 
transcurrido dieciocho (18) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que se haya cumplido 
la misma.  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 27 de agosto de 2019 superando el 
término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 30 de julio de 2015. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
 
 
 
 
 
PROYECTÓ: SMA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 545 
 

FECHA: veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  FERNANDO GUILLERMO GONZÁLEZ SALGADO 
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 
RADICACIÓN:     76001-33-33-012-2019-00226-01 
 

Se procede a proferir auto que siga adelante la presente ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas en el título ejecutivo. 
 

ANTECEDENTES 
 

 La parte ejecutante instaura el presente medio de control en razón al incumplimiento 
por parte de la entidad ejecutada de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2013 
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali. 
 
  Solicita la parte demandante, que se libre a su favor mandamiento de pago contra 
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por las siguientes sumas de dinero: 
 

- $ 5.791.372 M/cte., correspondiente a capital por la prima de servicios reconocida desde el 
6 de febrero de 2009. 

- $341.199 por intereses del DTF 
- $6.369.289 por intereses corrientes y moratorios desde la fecha que se hizo exigible la 

obligación. 
- $500.000 por las costas del proceso ordinario 
 
Como fundamento de sus pretensiones, señala la parte ejecutante que radicó el día 6 

de mayo de 2015 solicitud de cumplimiento de sentencia ante la entidad ejecutada; sin que 
hasta este momento se haya efectuado el pago de las obligaciones dinerarias a pesar de 
transcurrir el tiempo establecido en el inciso 2° del artículo 192 del CPACA.   
 

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS 
 

 De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto 
interlocutorio No. 014 del 25 de enero de 2022, procede a librar mandamiento de pago en 
razón al título ejecutivo contenido en la providencia judicial 
 
 Según constancia secretarial vista a documento 10 del expediente digital – one 
drive, se llevó a cabo la notificación personal de conformidad al artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, el día 21 de febrero de 2022, al Agente 
de Ministerio Público al buzón electrónico procjudadm57@procuraduria.gov.co, y a la 
entidad demandada al correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co. 
 

 Notificada la entidad demandada en fecha 23 de febrero y 1 de marzo de 2022, 
presentó además del recurso de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago, 
escrito de contestación dentro del cual propuso unas excepciones, escritos sobre los cuales 
se emitió decisión el 8 de septiembre de 2022 (índice 11 exp. Digital – aplicativo samai). 

 
Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ordenada en el 

mandamiento de pago o propusiera excepciones, ingresó el expediente a Despacho, razón 
por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo establecido en el segundo inciso del 
artículo 440 del CGP.   
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CONSIDERACIONES 
 
 El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen título 
ejecutivo la concerniente a “…Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias” 
 
A su vez por expresa remisión del artículo 299 del CPACA el artículo 430 del Código 
General del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento 
ejecutivo el acompañamiento de dicho título.  
 
Título ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales fueron enunciados 
por parte de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de 
abril de 2015, que “…consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta 
de la existencia de la obligación i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”1 
 
Igualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, las cuales se traducen en que las 
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas 
y exigibles. 
 
Siendo la obligación expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
Es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nítida en el título y es exigible 
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque 
no está sometido a plazo pendiente o condición no ocurrida. 
 
Así las cosas, la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado 
Doce Administrativo del Circuito de Cali, las cuales en el presente medio de control son 
objeto de cumplimiento, constituyen un título expreso, determinado y especificado en un 
documento que es la misma sentencia; es claro, pues los elementos que la integran se 
encuentran inequívocamente señalados: por un lado el acreedor  (Fernando Guillermo 
González Salcedo), por otro la entidad deudora (Distrito Especial de Santiago de Cali), a 
cancelar las sumas indicadas en la sentencia, y el objeto (sentencia que condena al pago 
de unas sumas de dinero); y es exigible toda vez que de conformidad en el inciso 2° del 
artículo 192 del CPACA, las condenas impuestas serán exigibles una vez haya transcurrido 
diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia sin que se haya cumplido la misma. .  
 
De esta forma, éste último requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte 
ejecutante instauró el presente medio de control el día 6 de agosto de 2019 superando el 
término arriba señalado, ya que, la ejecutoria del título se dio el día 13 de diciembre de 
2013. 
 
Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del título 
ejecutivo, que en el presente asunto se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que 
decretar.  
 
En ese orden de ideas, atendiendo que la ejecutada no presento dentro de la oportunidad 
procesal excepción de mérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del título 
ejecutivo, tal como quedó arriba señalado, se dispondrá en la forma y términos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, aplicable por remisión del artículo 299 del 
CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecución en contra de la entidad 
demandada,  Distrito Especial de Santiago de Cali, en los términos del auto que libró 
mandamiento de pago.   
 
No se condenará en costas a la parte vencida por no advertirse temeridad en su actuación, 
conforme lo establecido en el artículo 188 del CPACA.  

                                                 
1 Sentencia de fecha veintinueve  (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: HERNÁN 
ANDRADE RINCON. Radicación número 250002326000200600087. Actor: Bogotá Distrito Capital- Secretaria de Salud. 
Demandado: CAPRECOM.  



 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali 
Valle, RESUELVE: 
 
  PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecución en los términos del auto 
que libró mandamiento de pago dentro del presente asunto, por las razones expuestas en 
la parte motiva. 
 
  SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la 
liquidación del crédito en los términos del artículo 446 de la norma procedimental citada, 
teniendo en cuenta los parámetros dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago. 
 

TERCERO: Sin condena en costas. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR EDUARDO GARCÍA GALLEGO 
Juez 

Firmado electrónicamente - aplicativo SAMAI 
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