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No Proceso Medio de Contro! Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
76001 3333014 ACCION DE JOSE WILMER CAICEDO ASOC DE USUARIOS DEL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2018 43 1
2014 00353 REPARACION DIRECTA ACUEDUCTO Y/O ALCAN
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  ROSALBA MINA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2018 153 1
2015 00319 RESTABLECIMIENTO CAUCA
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  MARIA MERCEDES BEDOYA DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2018 136 1
2015 00344  RESTABLECIMIENTO CAUCA
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  LUIS GONZAGA AGUDELO DPTO DEL VALLE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2018 132 1
2015 00348  RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  GONZALO ELIEL RUIZ VILLA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2018 140 1
2016 00008 RESTABLECIMIENTO CAUCA
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  JAVIER CASTRILLON CASTRO NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ Auto resuelve correccion providencia 14/02/2018 60 1
2016 00345 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333014 Ejecutivo SIDNEY MANCILLA RAMIREZ Y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL Auto ordena correr traslado 14/02/2018 160 1
2017 00034 OTROS VALLE-EVARISTO GARCIA DE LAS EXCEPCIONES
76001 3333014 A i 14/02/201 40
2017 00069 Qgg'&g&%mgﬁ?g Y COLPENSIONES YIMY RENTERIA OTERO 38?:[53 X'%rg DECRETAR EL DESISTIMIENTO 0212018 8 2
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY CAROLINA ORTIZ DE VALDES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY Auto admite demanda 14/02/2018 85 1
2017 00221 RESTABLECIMIENTO OTROS
DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE JHON EDINSON LOZANO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y Auto admite demanda 14/02/2018 92 1
2017 00293 REPARACION DIRECTA GUERRERO OTROS
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY ROSA RAMIREZ DE LOPEZ DEPARTAMENTO DE VALLE DEL Auto inadmite demanda 14/02/2018 44-45 1
2017 00316 RESTABLECIMIENTO CAUCA
DEL DERECHO
3810701 330%2114 ACCIONES POPULARES NESTOR HERRERA VALENCIA NACION- MINTRANSPORTE Y Auto requiere 14/02/2018 40 1
OTROS
589701 33030%104 ACCION DE NULIDAD Y ARISTOBULO GAMBOA ARCE CONSEJO DE ESTADO Auto requiere 14/02/2018 73 1

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
3310801 330?6%%11 4 Ejecutivo LEONEL CARDONA RUIZ EMCALI I.LCEES.P Auto inadmite demanda 14/02/2018 101 1
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y _ FRANKLIN RAMOS CUERO NACION - MINEDUCACION Auto remite por competencia 14/02/2018 54 1
2018 00014  RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA
Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.

JHON FREDY CH Y MONTOYA
SEC RIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
AUTO SUSTANCIACION N° 43

RADICACION: 76001-33-33-014-2014-00353-00
DEMANDANTE:  JOSE WILMER CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que mediante memorial visible a folio 265 del expediente, el Grupo
Regional de Clinica, Psicologia, Psiquiatria y Odontologia Forense del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses informa al Despacho que el perito Dr. José Hernando
Valdivieso Bolafios (quien rindié la segunda valoracion de informe pericial de clinica

forense) no puede asistir a la audiencia de pruebas fijada por el Despacho para el 21 de

febrero del afio en curso en la cual se surtiria la contradiccion del dictamen por él aportado;
considera pertinente el Despacho acceder a lo solicitado y fijar nueva fecha para la

continuacién de la Audiencia de que trata el Articulo 181 del CPACA.

De igual forma se advierte la necesidad de citar a dicha diligencia al Dr. Gustavo Adolfo
Ballesteros Castafieda, médico adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
quien rindié el informe pericial por dafio Psiquico del 15 de agosto de 2017 que obra a
folios 267 a 271, con el fin de que asista a la diligencia y se surta la contradicciéon del

dictamen tal y como lo exige el articulo 220 del CPACA.

Finalmente, a folio 246 del expediente el apoderado del Municipio de Palmira — Valle del
Cauca presenta renuncia al poder conferido por la entidad y allega la comunicacion a la
Secretaria de Juridica de dicho municipio en tal sentido; asi pues, al cumplir con lo

dispuesto en el articulo 76 del C.G.P el Despacho la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

273



Radicacion: 76001-33-33-014-2014-00353-00
Demandante: José Wilmer Caicedo y Otros
Demandado: Municipio de Palmira ¥y Otros
Medio de control: Reparacion Directa.

RESUELVE

1-. Aplazar la audiencia de pruebas fijada inicialmente para el 21 de febrero de 2018, la

cual queda para el dia veintidos 22 de marzo de 2018 a las nueve y media (09:30 A.M.)

2-. Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Pablo Julio Varela Victoria
identificado con cedula de ciudadania No. 16.351.297 de Tulua Valle y con Tarjeta
Profesional No. 24.695 del C.S.J como apoderado de la entidad demandada Municipio de

Palmira.

3-. Comunicar a los Peritos Sara Alicia Daza Cabal, José Hernando Valdivieso Bolaiios
y Gustavo Adolfo Ballesteros Castaiieda, adscritos al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses con el fin de que asistan a la audiencia de pruebas que tendra lugar el 22

de marzo de 2018 a las 09:30 AM, a surtir la contradiccion del Dictamen.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO No. 010 DEL 15 DE FEBRZRO DEL 2018

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 45

Radicado: 76001-33-33-014-2015-00319-00
Demandante: ROSALBA MINA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la constancia secretarial que antecede, el Despacho siguiendo lo
estipulado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 procedera a convocar nuevamente a las partes
para la celebracion de la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

Convocar a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracion de la audiencia de

pruebas que se llevard a cabo el dia diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las
cuatro de la tarde (04:00 PM).

IGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 010 DEL 15 DE FEBRERO DEL 2018
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 48

Radicado: 76001-33-33-014-2015-00348-00
Demandante: LUIS GONZAGA AGUDELO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la constancia secretarial que antecede, el Despacho siguiendo lo
estipulado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 procedera a convocar nuevamente a las partes
para la celebracion de la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

Convocar a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracidn de la audiencia de
pruebas que se llevara a cabo el dia diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las
cuatro de la tarde (04:00 PM).

MIGUEL MARTINEZ LONDONO Y
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 010 DEL 15 ?o DEL 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 47

Radicado: 76001-33-33-014-2015-00344-00
Demandante: MARIiA MERCEDEZ BEDOYA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la constancia secretarial que antecede, el Despacho siguiendo lo
estipulado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 procedera a convocar nuevamente a las partes
para la celebracion de la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

Convocar a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracion de la audiencia de
pruebas que se llevara a cabo el dia diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las
cuatro de la tarde (04:00 PM).

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 46

Radicado: 76001-33-33-014-2016-00008-00
Demandante: GONZALO ELIEL RUIZ VILLA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la constancia secretarial que antecede, el Despacho siguiendo lo
estipulado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 procedera a convocar nuevamente a las partes
para la celebracion de la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

Convocar a las partes que intervienen en el presente asunto para la celebracion de la audiencia de
pruebas que se llevara a cabo el dia diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las
cuatro de la tarde (04:00 PM).

UA MIGUEL MARTINEZ LONDONO

REPUBLICA DE COLOMBIA

:‘ ‘v ]"
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO No. 010 DEL 15 DE FEBRERO DEL 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /¢/a/£ feétch Ac; ol® .

AUTO SUSTANCIACION No. B¢

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00345-00
Demandante: JAVIER CASTRILLON CASTRO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la solicitud de correccion presentada por la parte demandante, procede el
Despacho en la forma sefialada en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso a corregir la

providencia interlocutoria No. 540 del 04 de diciembre de 2017, para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, dispone: f

“(...) Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida s
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. ‘

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de i

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan A
enella. (..)” .

En virtud del anterior cuerpo normativo, encuentra éste Operador Judicial que en la parte resolutiva

de la providencia interlocutoria mencionada, se adujo:

“I-- ADMITIR el presente medio de control promovido por JAIR CASTRILLON CASTRO
actuando por medio de apoderada judicial en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (...)". Subrayas fuera de texto.

De lo anterior, detecta éste Juzgador de Instancia que por error involuntario se registro el nombre t

del demandante como “Jair Castrillon Castro”, siendo correctamente Javier Castrillén Castro, \ N

y;



como reza en el poder conferido y la demanda interpuesta; por lo tanto, se corregird la parte

resolutiva del interlocutorio sefialado, a fin de que se subsane dicho yerro.
En consecuencia, ss RESUELVE:

-CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 540 del 04 de

diciembre de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“I-. ADMITIR el presente medio de control promovido por JAVIER CASTRILLON
CASTRO actuando por medio de apoderada judicial en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL”.

Notifiquese y camplase,

e
L

PORO PEREZ JIMENEZ
CONJUEZ

REPUBLICA COI.OMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 041

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00034-00
Demandante: Sidney Mancilla Ramirez y Otros
Demandado: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia y otro
Proceso: Ejecutivo
Corre traslado excepciones

De conformidad con la constancia secretarial visible a folio 159, la parte ejecutada La Previsora
S.A.. dentro del término previsto en el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, propuso una
excepcion de mérito en contra del mandamiento pago librado por el despacho. escrito visible a
folio 138 a 158 del presente cuaderno.

Por ser procedente v de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del apartado 443 del
citado compendio normativo, se correrd traslado por diez (10) dias a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por la ejecutada, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

Por lo expuesto. se

RESUELVE:

1. Correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias de la excepcion
propuesta por la ejecutada.

2. Reconocer personeria para actuar a los profesionales en derecho Manuel Francisco
Arango Zambrano y Harold Aristizabal Marin, segun los términos de los poderes
conferidos (Fls. 137 y 140 del cuaderno principal del proceso). s

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion N° 044

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00069-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Luz Elena Ortega Tutacha y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Requerir so pena de desistimiento

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario. se constata que el 28 de agosto de 2017',
la parte actora retird los oficios de traslado de la demanda, y el 14 de septiembre del mismo
afo aporto constancia de entrega de los traslados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Procurador 217 Judicial I de Asuntos Administrativos, asignado al Despacho,
sin embargo, a la fecha no ha aportado constancia de entrega y/o acuse recibo del Oficio No.
890 del 24 de agosto de 2017, por medio del cual se cita a la demandada a diligencia de
notificacion personal.

Como quiera que el extremo accionate no ha allegado comprobante del envié y /o recibo por
parte de la citacion a la diligencia de notificacion, actuacion necesaria para proceder con la
notificacion personal de la demanda con sus anexos, la subsanacion de la demanda, el auto
admisorio de la demanda y la providencia que corre traslado de la medida cautelar solicitada,
tal y como se ordené en las providencias No. 301 y 369 del 31 de julio de 2017%; razdn por
la cual se le requerira para que cumpla con dicha obligacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el desistimiento tacito de
la demanda.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que
a continuacion se transcribe:

“Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

'Fls. 401, 402 y 403 del Cdno. Ppal.
2 FlL. 393 del Cdno. Ppal. y F1. 1 Cdno. No. 2



Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

Como quiera que en el medio de control de la referencia obra solicitud de medida cautelar,
es de especial interés para el Despacho, que la parte actora realice las actuaciones necesarias
para el cumplimiento de la carga procesal a su cargo, a fin de emitir pronunciamiento de
fondo sobre dicha medida.

Por lo expuesto se RESUELVE:

notificacidn de este auto, acredite el cumplimiento
el desistimiento de conformidad a lo dispue

Juan Miguel Martinéz Londoiio

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO No. 010 DEL 15 DE FEBRERO DEL 2018

SECRETARIO %
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 064

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00221-00
Demandante: Carolina Ortiz de Valdés
Demandado: Colpensiones y otros

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Estudiada la demanda y la subsanacion a la demanda que presenta la sefiora Carolina Ortiz
de Valdés a través de apoderada, en contra de Colpensiones, la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Municipio de Santiago de
Cali y la Fiduprevisora S.A.; se concluye que cumple con los requisitos contemplados en
los articulos 104, 140, 155, 156. 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por presenta la sefiora Carolina Ortiz de Valdés a través
de apoderada, en contra de Colpensiones, La Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali y la Fiduprevisora

S.A.

2. Notificar personalmente esta providencia a las demandadas, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, y por estado a la parte actora.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
La demandada deber allegar durante el término para contestar la demanda, las pruebas que
se encuentren en su poder y pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 175 del CPACA.



4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion de la demandada y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

5. No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO No. 010 DEL 15 DE FEBRERO DEL 2018

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 60

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00293-00
Demandante: JHON EDINSON LOZANO GUERRERO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMCALI E.S.P

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia. se advierte que cumple con los requisitos contemplados en
los articulos 104, 140, 155, 156, 157. 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En consecuencia se RESUELVE:

1-. Admitir la demanda promovida por JHON EDINSON LOZANO GUERRERO y YURLYN
YURANY HERNANDEZ quienes actiian en nombre propio y en representacion de su hija menor
DERLIN VALERIA LOZANO HERNANDEZ, también CONCEPCION GUERRERO DIAZ,
PAOLA ANDREA LOZANO GUERRERO, MARTHA CECILIA LOZANO GUERRERO Y
YAZMIN KATHERINE LOZANO GUERRERO actuando en nombre propio a través de
apoderado judicial y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI (EMCALI) E.S.P.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y por

estado a los demandantes.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia con el

articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda y de

sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los términos



aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

dias después de surtida la ultima notificacion.

S. No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa

mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Alfonso Diago Arboleda, identificado con cedula de ciudadania No. 6.158.356 de Buenaventura
Valle y tarjeta profesional No. 21.864 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del

poder que obra a folios 1-5 del expediente.

Notifique / y cump, e,

-~

JUAN MIGUEL MARTINEZEONDONG

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 61

Radicacién: 76001-33-33-014-2017-00316-00
Demandante: ROSA RAMIREZ DE LOPEZ
Demandado: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto inadmite demanda

Al analizar el escrito de demanda de la referencia se advierte que no cumple a cabalidad los
requisitos necesarios para su admision, asi que, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

deberd otorgarse un término de 10 dias para que sea corregida en lo siguiente:

1- Del poder aportado en el expediente observa el Despacho que carece de especificidad respecto de
la parte accionada, por cuanto en el contenido del mismo se indica como demandado a la “NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — ante la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA” lo cual
genera confusion para determinar las entidades que se autorizan para demandar, maxime que se
estan demandando otras entidades que no figuran en el poder': en este sentido se hace necesaria la
correccion del poder indicando con claridad cudles son la entidades a demandar. de conformidad a lo

establecido en el articulo 74 del C.G.P. que a su letra reza:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrda conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...).”

2- De conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 las entidades publicas podran
obrar como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo
con la Ley tengan capacidad para comparecer el proceso, situacion que no ocurre en el caso en
concreto, ya que del escrito de demanda se aprecia que funge como demandada la Gobernacion
del Departamento del Valle del Cauca en representacion de la Secretarfa de Educacion

Departamental y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), lo cual

! Se advierte que en el escrito de demanda el apoderado al designar las partes demandadas incluye ademas a la
FIDUPREVISORA S.A, entidad frente a la cual el poderdante no ha conferido poder.

d/(/



no es correcto, y adicionalmente la Gobernacion del Valle del Cauca no tiene capacidad para

comparecer al proceso, confundiéndose con la entidad territorial.

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de
acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Repuiblica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidio el acto o produjo el hecho. El Presidente del Senado representa a la
Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo
“si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendrdn el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en
lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 20 de
la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya
sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la
representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Las entidades y organos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los drganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial corresponderad al respectivo personero o contralor.”

Finalmente, la parte actora debera presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo
texto, aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF al igual que los anexos,
asegurandose que los archivos no superen los 10 megabytes, para efectos de la notificacion
personal conforme al articulo 199 del CPACA, asi como aportar copias fisicas y digitales
completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los traslados a la

demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia se RESUELVE:



1-. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane los defectos

del poder y la demanda anteriormente anotados, so pena de rechazo.

Notifiquese

IGUEL MARTINEZ LONDONO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 67

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00341-00
Demandante: NESTOR HERRERA VALENCIA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE - SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI
Medio de control: ACCION POPULAR
Auto requiere informacion

En atencidn a lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en
auto interlocutorio del 31 de enero de 2018 y encontrandose el presente proceso para
resolver sobre su admisibilidad, el Despacho encuentra que por hechos similares a los aqui
expuestos, se ha interpuesto otra accion popular que estd siendo adelantada en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de este circuito bajo radicaciones 76001-33-33-002-2013-
00337 y 76001-33-33-002-2017-0021, razon por la cual resulta necesario requerir
informacion a dicho despacho sobre tales procesos, con el fin de determinar si en el asunto
en cuestion se dan los supuestos necesarios para declarar el Agotamiento de la Jurisdiccion.

En consecuencia se RESUELVE:

1-. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, en auto interlocutorio del 31 de enero de 2018.

2-. Requiérase al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali para que informe a
este Despacho sobre los procesos con radicacién No. 76001-33-33-002-2013-00337 y
76001-33-33-002-2017-0021, para lo cual se solicita copia del escrito de la demanda, el
auto admisorio y la fecha en que fue notificada dicha decision a las accionadas.

iiGUEL MARTINEZ LONDON
Juez '
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero del dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. Q42

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00350-00
Demandante: Aristobulo Gamboa Arce
Demandado: Rama Judicial

Al revisar la demanda remitida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali,
previamente a decidir sobre su conocimiento conforme al articulo 104 del CPACA, resulta
necesario que la misma se adecue a esta Jurisdiccion para tomar la decision que en derecho

corresponda, por la siguiente razon:

La parte actora formula la demanda que denomina “PROCESQO VERBAL DE MAYOR
CUANTIA”. Se entiende de la misma, que su formulacion se origina en la falla en la
prestacion del servicio de la “Rama Administrativa”, la cual aduce le causéd perjuicios de

orden material e inmaterial.

Comoquiera que esta jurisdiccion solo conoce de los medios de control previstos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
encuentra procedente conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias para que
adecte la demanda a esta Jurisdiccion conforme a lo dispuesto en dicho ordenamiento, y de
estricto cumplimiento a los requisitos formales y de procedibilidad de la demanda

consagrados en el articulo 161 y siguientes del mismo ordenamiento.

Para tal efecto, la parte actora debera tener en cuenta que conforme a la ley y a la
jurisprudencia, para acceder al tramite de una demanda ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal

adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones'.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourt, providencia del 5 de abril de 2013. Radicacion Nimero: 50001-23-31-
000-2011-00578-01(43639).



Finalmente, la parte demandante debera presentar junto con la demanda adecuada a esta
Jurisdiccién, suficientes copias de la misma y todos los anexos (traslados fisicos y
digitales), para las notificaciones al (a los) demandado (s), al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y para el archivo, asi como la demanda y
todos sus anexos en medio digital en formato PDF, para efectos de la notificacion personal
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso — CGP.

Por lo expuesto, ses RESUELVE:

a lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase.

iguel Martinez Londoiio

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero del dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 065
Referencia: 76001-33-33-014-2018-00001-00
Demandante: Marina Vanegas de Cardona
Demandado: Empresas Municipales de Cali - EMCALI
Proceso: Ejecutivo
Inadmite demanda

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Marina Vanegas de Cardona de manera
subsiguiente al proceso ordinario presenta demanda ejecutiva contra EMCALI E.I.C.E.

E.S.P., con el fin de que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

o “La suma de cuarenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta mil (rescientos
cincuenta y ocho pesos mcte. (849.440.358,00), por concepto del mayor valor
adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante en la liquidacion conitenida en esta
demanda a folio N°. 90.

e Los intereses moratorios liquidados a la Tasa Mdxima Legal decretada por la
Superintendencia Financiera para estos eventos mes a mes, desde el dia 18 de
Marzo del aiio 2013, fecha de ejecutoria de la Sentencia N°. 69 dictada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de fecha veintisiete (27)

de Septiembre de dos mil doce (2012)".

El titulo base de ejecucion lo integran los siguientes documentos en copia auténtica:

- Sentencia N°. 210 del 12 de octubre de 2010, proferida por este Juzgado. En ella se
ordend el reajuste de la pension al sefior Leonel Cardona Ruiz a partir del 11 de
febrero de 2005, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto N°. 2108 de
1992 (folios 4-22).

- Sentencia de segunda instancia N°. 69 del 27 de septiembre del 2012 proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral, mediante la cual se

confirmé la decision anterior (folios 26-37).

o)



- Constancia secretarial de notificaciéon y ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, donde se certifica que las decisiones quedaron ejecutoriadas el 15 de
febrero del 2013 a las 5:00 p.m. (folio 42 reverso).

- Oficio N° 100-GG-00745 del 22 de marzo de 2011, mediante la cual EMCALI
E.LC.E. E.S.P. reconoce la sustitucién pensional a la ejecutante Marina Vanegas de
Cardona en calidad de conyuge supérstite del jubilado Leonel Cardona Ruiz (folio
55).

- Oficio N° 832-DGL-003816 del 19 de junio del 2013 mediante el cual el Jefe del
Departamento de Gestion Laboral de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. comunica sobre la
necesidad de presentar ante la misma la cuenta de cobro por la suma de
$48.264.018, valor calculado por EMCALI por concepto de retroactivo pensional
(folios 44).

- Evolucién de pensién y liquidacion de retroactividad elaborada por EMCALI, a
través de los cuales relaciona la liquidacion de la retroactividad de la pension de
Jjubilacion del causante por un valor total de $33.769.735 de los cuales $28.113.519
corresponden a lo dejado de percibir y $5.656.216 a la indexacién de dicho capital
hasta el mes de mayo del afio 2013, mas el retroactivo pensional a favor de la
demandante calculado desde la fecha del fallecimiento del pensionado -21 de
diciembre de 2010- al 15 de junio de 2013 por un total de $14.494.283 de los cuales
$14.074.435 corresponde a lo dejado de percibir y $419.848 a la indexacion de
dicho valor (folios 45-53).

CONSIDERACIONES

Seria del caso impartir la orden de pago que en derecho corresponda teniendo en cuenta que
en el presente caso los documentos aportados integran un titulo ejecutivo complejo, que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del demandado que presta mérito
ejecutivo. Sin embargo advierte el Despacho que ello no es posible, porque la demanda
ejecutiva no cumple los requisitos formales, lo cual conlleva a su inadmision por las

razones que se pasan a explicar:

Preliminarmente conviene recordar que si bien para los procesos ejecutivos no existe norma
expresa que indique los casos en que procede su inadmision, por via Jurisprudencial el

Consejo de Estado' ha tratado el tema de la inadmisién de los ejecutivos cuando falta uno

ic onsejo de Estado - Seccién Tercera — C.P: Maria Elena Giraldo Gémez — Auto del 31 de marzo de 2005 — Rad. interna: 28563.



de los requisitos formales de la demanda. Al respecto ha sostenido que “debe diferenciarse
en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de fondo de la demanda; la
falta de requisitos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisitos de fondo es que
los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de
mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no demuestra su condicién de
acreedor; (... )” Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre otros,
como es el de indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar

corregirla’.

Dicho lo anterior tenemos concretamente que en el presente caso la demanda debe ser
inadmitida, porque no cumple con los requisitos que ordenan los numerales 2 y 3 del
articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que disponen que toda demanda contendra:

“1.(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad (...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Al revisar la demanda se observa que la parte ejecutante pretende el pago de la suma de
$49.440.358 mads intereses moratorios. Igualmente se observa, que en el HECHO
SEXTO? se indica que EMCALI EICE ESP mediante la Resolucion N°. 832-DGL-003816
del 19 de junio de 2013, en “supuesto” cumplimiento a las sentencias que integran el titulo

ejecutivo ordend el pago de $48.264.018.

La informacién anterior revisada de manera conjunta con la explicacién que incluye la
demanda a folio 87 revela, que el valor pretendido - $49.440.358 - deriva del monto total
que arroja la liquidacién de la demanda - $97.704.376- menos el valor liquidado por
EMCALI — $48.264.018° — 1o que supone la existencia de un pago por parte de EMCALI
respecto del cual la parte ejecutante no indicé nada, debido a la falta de claridad de los

hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.

Entonces, teniendo en cuenta que la informacion relacionada con el pago es relevante para
determinar la procedencia de la orden de pago en los términos solicitados, para el Despacho

resulta necesario que la parte ejecutante complemente con claridad los hechos relacionados

con el pago del valor liquidado por EMCALI mediante la Resolucién N°. 832-DGL-

003816 del 19 de junio de 2013 ($48.264.018).

2 Folio 80
3 Folio 44

)



Para ello la parte ejecutante debera allegar, si lo hubiere, el acto, oficio, constancia o
documento idéneo que acredite la fecha del pago. De no ser posible, debera establecer con

precision la fecha y monto del mismo.

De otra parte, el numeral 5 del articulo 166 del CPACA sefiala que debe remitirse copias de
la demanda y sus anexos para la notificacion de las partes y del Ministerio Publico. En el
subjudice se evidencia que la parte ejecutante no aporto traslados, razén por la cual debera

hacerlo para efectos de la notificacion personal.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda para que la parte ejecutante subsane las falencias
anotadas, so pena de rechazo al tenor de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
CPACA.

La parte ejecutante debera presentar en el término de ley la subsanacioén de la demanda en
copias fisicas completas y suficientes de la misma y sus anexos para los traslados y archivo,
asi como la subsanacion en medio digital -CD- formato PDF.

En consecuencia, ss RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de 10 dias para que subsane la demanda so

pena de rechazo.

3. Reconocer al abogado Gustavoe A rado de la

parte ejecutante conforme al poder/cghferido.

Notifiquese y cimplase.

Jua Nflguel Marti

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto interlocutorio No. 20

Referencia: 76001-33-33-014-2018-00014-00

Demandante: Franklin Ramos Cuero

Demandado: Nacion- Mineducacion y Departamento del Valle del Cauca
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto surgido por la no
respuesta a la peticion radicada ante las entidades demandadas el dia 8 de febrero de 2017,
solicitando como restablecimiento del derecho reliquidar la pension de vejez en cuantia del
75% del salario devengado en el ultimo afio de servicio incluyendo todos los factores

salariales a partir del 13 de junio de 2003.

El demandante por ser persona interdicta actia a través de su guardadora sefiora Maria
Eliza Valencia Cuero, tendiente a que le sea reliquidada su pension, la cual fue obtenida por

la muerte de su sefiora madre, sefiora Susana Cuero Victoria.

De esta forma, estudiada la demanda se concluye que este despacho carece de competencia
para conocerla segin lo previsto en el Codigo de procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° el cual establece la

competencia al siguiente tenor:

“...3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios...”

Asi las cosas, tenemos que segln el certificado salarial (folio 5), el formato Gnico para la
expedicion de certificado de historia laboral (folios 5 a 7), el Decreto 054 del 13 de junio de
2003, mediante la cual se aceptd la renuncia (folios 8 a 9) y el acto administrativo —
Resolucion No. 263 del 11 de marzo de 2003- mediante la cual se le reconocio la pension

de jubilacion (folios 10 a 11). de la sefiora Susana Cuero Victoria (Q.E.P.D.) se relaciono



como ultimo lugar de prestacion de servicios la Institucion Educativa José Maria Cabal,

sede Colegio Eusebio Muiioz Perea de Buenaventura (Valle).

Atendiendo a que el tema objeto de estudio radica en el reconocimiento y pago de una
reliquidacion pensional, por ende de caracter laboral y, a que el Gltimo lugar de servicio de
la sefiora Susana Cuero Victoria (g.e.p.d). lo fue en el municipio de Buenaventura
perteneciente al circuito de Buenaventura— Valle', éste juzgado no es competente para su

conocimiento.

Es asi que, se ordena su remision a los juzgados administrativos de  Buenaventura-

Reparto, para que sean éstos los que avoquen su conocimiento.

En consecuencia atendiendo el articulo 168 del CPACA, se RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por

factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Buenaventura— Valle (reparto).

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Miguel Martinez Londofio

Juez

T i

! ACUERDO No. PSAA06-3321 de 2006 modificado por el Acuerdo No. 3806 DE 2006



