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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto

76001 3333014 ACCION DE DORIS AMPARO SINISTERRA EMPRESAS MPALES DE CALI - Auto Convoca Audiencia Inicial 11/06/2018 224 1
2015~ 00438 REPARACION DIRECTA EMCALI
76001 3333014 ACCION DE JULIAN EDUARDO SILVA NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 278 1
2016 00206 REPARACION DIRECTA SANTOFIMIO NACIONAL
76001 3333014 ACCIONDE NULIDAD Y  LIZ NEY TAFUR SANTA DEPTO ADMINISTRATIVO PARA LA Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 522 1
2016 00250 RESTABLECIMIENTO PROSPERIDAD SOCIAL

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE GLADIS ROJAS CUELLAR NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 118 1
2016 00252 REpARACION DIRECTA NACIONAL
76001 3333014 ACCION DE IVON LORENA ANGOLA SOLIS NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 266 1
2016 00272 REPARACION DIRECTA NACIONAL
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  ALBEIRO OTALVARO GOMEZ MUNICIPIO DE CERRITO Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 95 1
2016 00317  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  HEIDER ALONSO DIAZ MUNOZ MUNICIPIO DE CERRITO Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 94 1
2016 00319  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  COLPENSIONES MARIA ELVIRA JURADO BENJUMEA  Auto Convoca Audiencia Inicial 11/05/2018 174 1
2016 003534 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  COLPENSIONES YIMY RENTERIA OTERO Auto ordena emplazamiento 11/05/2018 415 1
2017 00069 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 Ejecutivo ALEX RODRIGO COLL NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Auto decide recurso 11/05/2018 118 1
2017 00091 NACIONAL
76001 3333014 Ejecutivo ALEX RODRIGO COLL NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto Decide Insistencia Medidas 11/05/2018 112 1
2017 00091 NACIONAL
76001 3333014 Ejecutivo LUCRECIA MARTINEZ CHITIVA EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - Auto declara desierto recurso 11/05/2018 110 1
2017 00140 EMCALI EICE ESP
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  BERNARDO PEREA CRUZ DIRECCION DE IMPUESTOS Y Auto niega medidas cautelares 11/05/2018 84 1
2017 00288 RESTABLECIMIENTO ADUANAS NACIONALES-DIAN

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  ROSA RAMIREZ DE LOPEZ DEPARTAMENTO DE VALLE DEL Auto admite demanda 11/05/2018 53 1

2017 00316

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

CAUCA
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76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  HUMBERTO BONILLA CRIOLLO COLPENSIONES Auto admite demanda 11/05/2018 129 1
2017 00327 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  ALBERTO CAMPO GOMEZ DEPARTAMENTO DE VALLE DEL Auto admite demanda 11/05/2018 53 1
2017 00345  RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  ARISTOBULO GAMBOA ARCE CONSEJO DE ESTADO Auto inadmite demanda 11/05/2018 162 1
2017 00350 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  PATRICIA GARCIA SANZ MUNICIPIO DE PALMIRA Auto admite demanda 11/05/2018 57 1
2018 00006 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  BERTHA PAULINA GUZMAN LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG  Auto admite demanda 11/05/2018 21 1
2018 00026  RESTABLECIMIENTO VALBUENA

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  MANUEL JESUS PORTILLA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto admite demanda 11/05/2018 59 1
2018 00028 RESTABLECIMIENTO POLICIA - CASUR

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE LUZ YANIR CALVACHE RAMA JUDICIAL DIRECCION Auto inadmite demanda 11/05/2018 - 1
2018 00029 REPARACION DIRECTA EJECUTIVA Y OTRQOS
;(6)3931 33&%%154 ACCION DE NULIDADY  LUZ NELLY VELASCO CAMILO NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto inadmite demanda 11/05/2018 40 1

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

NACIONAL

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA
Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.

;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO CALI
Santiago de Cali, 11 MAYD 2018
Auto Sustanciaciéon N° 170
RADICACION: 76001-33-33-014-2015-00438-00
DEMANDANTE: Doris Amparo Sinisterra y Otros
DEMANDADO: Empresas Municipales de Cali -EMCALI E.I.C.E. E.S.P.-

REFERENCIA: Reparacion Directa

Vencido el término de traslado de las excepciones', le corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMEROQO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el

dia ocho (08) de agosto de 2018 a las dos de la tarde (2:00 PM).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte actora
al abogado Cesar Mauricio Mejia Alzate, identificado con cedula de ciudadania N°
94.416.103 y con tarjeta profesional N° 280.314 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del memorial de sustitucion de poder que obra a folio 150 del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la llamada en garantia
La Previsora S.A Compafiia de Seguros a la abogada Claudia Patricia Astudillo,
identificada con cedula de ciudadania N° 66.855.499 y con tarjeta profesional N° 86.321 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder a ella conferido que obra a
folio 173 del expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la llamada en
garantia Allianz Seguros S.A. al abogado Luis Felipe Gonzalez Guzman, identificado con
cedula de ciudadania N° 16.746.595 y con tarjeta profesional N° 68.434 del C. S. delal., y
como apoderada suplente a la abogada Ana Lucia Jaramillo Villafane, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 31.445.263 y tarjeta profesional N°. 122.052 del C. Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 201 del expediente.

Notifiquese y lase.
g
THE CALDERON BEJARANO
Juez

F Voase constancia secrctari/ a folio 222 del cuaderne anico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMll\hSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018

Auto Sustanciacion N° 171

RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00206-00
DEMANDANTE: Victoria Eugenia Cuero Moreno y otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REFERENCIA: Reparacion Directa

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para celebrar la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el preserite medio de control

para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia veinticuatro (24) de julio de 2018 a las once de la mafiana (11:00 AM).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, al abogado Ronald Alexander Franco Aguilera, identificado
con cedula de ciudadania N° 74.245.716 y con tarjeta profesional No. 210.268 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 267 del expediente.

Notifiquese y Ciimplase.

1

KgHE{\NE J/A%ER(’)N BEJARANO

Juez

' Véase constancia secretarial a folio 277 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, __ 11 MAYD 2018

Auto Sustanciacion N° 174

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00250-00
Demandante: Liz Ney Tafur Santa

Demandado: Departamento de la Prosperidad Social
M. De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el

dia nueve (09) de agosto de 2018 a las dos y media de la tarde (02:30 PM).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad demandada
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social —-DPS- a la abogada Maria Marcela
Salamanca Roa, identificada con cedula de ciudadania N° 40.015.503 y con tarjeta
profesional N° 101.441 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos de la
designacion que obra a folio 507 del expediente.

Notifiquese y/Gumplase.

HERINE CALDERON BEJARANO
Juez

! Véase constancia secretarial a folio 519 del cuaderno principal.

s22



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018

Auto Sustanciacion N° 175

RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00252-00

DEMANDANTE: Gladis Rojas Cuellar y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional
REFERENCIA: Reparacion Directa

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para celebrar la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el

dia veintiocho (28) de agosto de 2018 a las diez de la maifiana (10:00 AM).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, a la abogada Karen Caicedo Castillo, identificada con cedula
de ciudadania N° 1.130.638.186 y con tarjeta profesional No. 263.469 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 105 del expediente.

Notifiquese y Cuy

léJTHE NE CALDERON BEJARANO
Juez

I Véase constancia secretarial a folio 117 del cuaderno unico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018

Auto Sustanciaciéon N° 176

RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00272-00

DEMANDANTE: Yasmin Solis Grueso y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional
REFERENCIA: Reparacion Directa

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para celebrar la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control

para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia veintiocho (28) de agosto de 2018 a las once de la maifiana (11:00 AM).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la Nacién- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, a la abogada Idaly Rojas Arboleda, identificada con cedula
de ciudadania N° 66.909.582 y con tarjeta profesional No. 226.086 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 243 del expediente.

tifiquese y Cumplase.

Q—IER NE CALDERON BEJARANO

Juez

1 Véase constancia secretarial a folio 265 del cuaderno anico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 11 MAY) 2018

Auto Sustanciaciéon N° 173

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00317-00
Demandante: Albeiro Otalvaro Gémez

Demandado: Municipio de El Cerrito

M. De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar

fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el

dia ocho (08) de agosto de 2018 a las tres y media de la tarde (03:30 PM).

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
Municipio de Cerrito al abogado Eicman Fernando Murillo Saenz, identificado con cedula
de ciudadania N° 94.073.456 y con tarjeta profesional N° 205.466 del Consejo Superior de
la Judicatura en los términos del poder que obra a folio 89 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

AA]NE CALDERON BEJARANO

Juez

! Véase constancia secretarial a folio 94 del cuaderno principal.

93



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 11 MAY) 2018

Auto Sustanciacion N° 172

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00319-00
Demandante: Eider Alonso Diaz Muifioz

Demandado: Municipio de El Cerrito

M. De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia ocho (08) de agosto de 2018 a las tres y media de la tarde (03:30 PM).

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
Municipio de Cerrito al abogado Eicman Fernando Murillo Saenz, identificado con cedula
de ciudadania N° 94.073.456 y con tarjeta profesional N° 205.466 del Consejo Superior de

la Judicatura en los términos del poder que obra a folio 88 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

THZL% CALDERON BEJARANO

Juez

1 Véase constancia secretarial a folio 93 del cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO CALI
Santiago de Cali, 11 MAYD 2018
Auto Sustanciacion N° 178
Radicacién: 76001-33-33-014-2016-00354-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Elvira Jurado Benjumea
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el

dia dieciocho (18) de septiembre de 2018 a las dos de la tarde (02:00 PM).

SEGUNDO: Reconocer personeria como apoderado de la demandada Maria Elvira urado
Benjumea, al abogado Gustavo Adolfo Becerra Tello con cedula de ciudadania No.
1.143.825.695 y con tarjeta profesional No. 220.819 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder que obra a folio 134 del cuaderno principal.

TERCERO: Reconocer personeria como apoderada de la entidad vinculada Empresas
Municipales de Cali E.I.C.E. E.S.P, a la abogada Ana Lia Jaramillo Flechas con cedula de
ciudadania No. 42.069.737 y con tarjeta profesional No. 51.470 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 208 del cuaderno principal.

Notifiquese y Cumplase.

’QER E CALDERON BEJARANO
Juez

! Véase constancia sec'retzyl a folio 216 del cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

’:_,.; . G

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto sustanciacion N° 180

Radicacién: 76001-33-33-014-2017-00069-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Maria Luz Elena Ortega Tutacha y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad

Por auto del 31 de julio del afio 2017, este Despacho admitié la demanda y le concedi6 a la
parte actora el término de diez (10) dias para retirar de la Secretaria del Juzgado los traslados

de la demanda y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios.

Posteriormente, el 14 de febrero del 2018, se expidi6 el auto de sustanciacién N°. 044, a
través del cual éste Despacho requirio a la parte demandante para que dentro del término de
quince (15) dias, cumpliera con la carga procesal a su cargo, so pena de dar aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011".

El requerimiento para que la parte demandante allegara el comprobante del envio de la
citacion a la demandada, para proceder con la notificacién personal de la misma, se notificé
por estado el 15 de febrero de 20182, fecha a partir de la cual inici6 el conteo del término de
los quince (15) dias establecidos para cumplir con la orden impartida, el cual vencio el 8 de
marzo del afio en curso?, sin que la parte interesada hubiese allegado la prueba que en efecto

demuestre el cumplimiento de la obligacion impuesta.

Posteriormente, el 12 de marzo del afio en curso®, la parte actora acredito el envio de la
citacion a la parte demandada con la nota de devolucion de la empresa de mensajeria “EL

DESTINATARIO SE TRASLADO Y NO DAN MAS INFORMACION . Debido a ello solicita

su emplazamiento, argumentando ignorar su nuevo lugar notificacion.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Folio 408 reverso

3 Ver constancia secretarial. Folio 414.

4 Folios 410-413

s



Acorde a lo expuesto, lo procedente seria dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito
de la demanda y dar por terminado el proceso por el cumplimiento extemporaneo de la carga
procesal. No obstante, el Despacho se abstendra de declarar la intencion formal de desistir
de la demanda, porque del actuar desplegado por la parte actora se infiere que ha cesado su

inactividad y que por el contrario su intencion es seguir con el curso de la demanda.

La posibilidad de impedir o retraer los efectos del desistimiento esta avalada por el Consejo
de Estado hasta tanto la decision que decreta el desistimiento tacito y da por terminado
el proceso no se encuentre ejecutoriada. Asi lo sostuvo® en la providencia del 31 de enero

de 2018, en la que explico:

“Visto lo anterior se puede concluir que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo otorgado por el juez, no se acredita que se haya cumplido
la carga procesal pendiente, se ordenara su cumplimiento dentro del término de
15 dias siguientes, caso en el cual de no realizarse la gestion se entenderda que
el demandante desiste de la demanda. Ello, toda vez que si bien no existe una
declaracion formal y expresa de la intencion de desistir, ésta se infiere por la
inactividad del demandante, la cual debe ser declarada judicialmente, en cuanto
que se trata de una terminacion anormal del proceso.

Empero, esta Corporacion® seiiald que si se cumple con la carga impuesta
antes de la ejecutoria de la providencia que declaro el desistimiento tdcito de
la demanda y da por terminado el proceso, se desvirtiia la presuncion de
desinterés en el proceso o de desistimiento en virtud de los principios pro
actione y de acceso a la administracion de justicia, por lo que se evita asi el
exceso de rigor manifiesto para la efectiva realizacion de un derecho
sustancial”.

Entonces, al encontrarse acreditado que no fue posible la entrega de la citacion a la parte
demandada y que en la actualidad la parte actora ignora el lugar donde puede ser citada
nuevamente, el Despacho encuentra procedente acceder a la solicitud de emplazamiento de
todos los integrantes de la parte demandada y para tal efecto, dispondra su emplazamiento en
los términos del articulo 200 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en los articulos

108, 291 numeral 4, y 293 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Ordenar el emplazamiento de los demandados Maria Luz Elena Ortega Tutacha y los
menores Sergio Andrés Renteria Ortega y Maria Camila Renteria Ortega. Para tal

efecto, la_parte_demandante debera surtir el emplazamiento mediante la inclusion del

? Consejo de Estado - Seccion Segunda — C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez - Providencia del 31 de enero de
2018 - Rad 68001-23-33-000-2015-00933-01(3282-16).

% Consejo de Estado, auto de 31 de enero de 2013, Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo, mimero
interno 40892



nombre de las personas emplazadas, las partes, la clase del proceso y el juzgado que los

requiere, en un listado que publicard por una sola vez en el diario El Pais o Diario de

Occidente, ¢l dia domingo y allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
conste la misma. Efectuada la publicacién, deberd dar cumplimiento al tramite previsto en

los incisos 5° y 6° del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

2. El emplazamiento se considerara surtido una vez hayan transcurrido quince (15) dias
después de la publicacion de la informacién remitida por la parte demandante al Registro
Nacional de Personas Emplazadas. De no concurrir los demandados, se procedera a la

designacion de curador ad litem, sj a ello hubiere lugar.

Notifiquese y ciimplase.

ghiri Ql{c{e‘gél Bejarano

Juez

SLoFs




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio N° 177
Referencia: 76001-33-33-014-2017-00091-00
Demandante: Alex Rodrigo Coll
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Proceso: Ejecutivo
Se procede a decidir la nueva solicitud de embargo y retencion de las sumas de dinero que
por cualquier concepto llegare a tener la entidad ejecutada en el Banco de Occidente y

Banco Popular, elevada por el ejecutante’.

En la referida solicitud el ejecutante advierte de la existencia del beneficio de

inembargabilidad que recae sobre las cuentas que posee la entidad ejecutada. Entonces,
teniendo en cuenta que en igual sentido las entidades bancarias® en ocasiones anteriores .

manifestaron de la imposibilidad de cumplir con la orden de embargo, en razén a que las’

cuentas bancarias de la entidad tienen tal naturaleza, el Despacho precisa, que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del CGP, se accedera a la
solicitud del ejecutante invocando como fundamento legal para su procedencia la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha establecido que el principio de

inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto.

Al respecto en la sentencia C-543 de 2013, al estudiar la exequibilidad del paragrafo 2° del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo); el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; los numerales
1, 4, y el pardgrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, la Corte Constitucional
extractd las tres excepciones a la regla general de la inembargabilidad de los recursos

publicos, consistentes en:

I Folio 108 del cuaderno de medidas cautelares
2 Folios 68 y 84-86 del cuaderno de medidas cautelares
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a) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto

de los derechos reconocidos en dichas providencias.

¢) Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Entonces, teniendo en cuenta que el titulo base de ejecucion lo constituye una sentencia
judicial, que dirimi6 un conflicto originado con ocasion de una relacién laboral, y que la
solicitud de la medida cautelar tiene como finalidad garantizar el pago de los salarios y
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales dejados de percibir por el ejecutante a
partir de la fecha de su desvinculacion, se accedera a la solicitud de la medida cautelar,
porque en el presente caso se configura una de las situaciones que torna procedente la
solicitud de embargo de manera excepcional, consistente en “El pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos

en dichas providencias’.

Limitacion del embargo decretado

El numeral 10 del articulo 593 del CGP, determina que debe sefialarse la cuantia méxima

de la medida y que ésta no podra excederse del valor crédito y las costas, mas un 50%.

Teniendo en cuenta que el mandamiento de pago se profirié por la suma equivalente al
capital més intereses moratorios ($329.351.756) calculados por el ejecutante hasta la fecha
de la presentacion de la demanda (15 de septiembre del 2015), el valor del embargo se
ordenarda por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($362.286.931), valor correspondiente a la sumatoria de los valores descritos en el

mandamiento de pago, mas un 10%.

Para la efectividad de la medida, se dispondra oficiar a los gerentes de las oficinas
bancarias sefialadas por la parte ejecutante, a fin de que se sirvan retener los dineros
depositados en cuentas donde sea titular la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional y ponerlos a disposicion de éste Despacho, depositandolos en la cuenta
Depositos Judiciales N°. 760012045014 del Banco Agrario de Colombia, hasta el limite

indicado.



En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Decretar el embargo y retencién de los dineros que la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional tenga a cualquier titulo en el Banco de Occidente y Banco

Popular.

2. Oficiar a los gerentes y/o directores de las oficinas principales de las entidades bancarias
relacionadas, para que se sirvan retener los dineros depositados que tenga a cualquier titulo

la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

3. Limitar el valor de la medida cautelar a la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($362.286.931) (art. 593 numeral 10 del CGP).

4. Para el acatamiento de lo anterior, la respectiva entidad bancaria debera constituir
certificado de depésito y ponerlo a disposicion del Despacho en la cuenta de Depésitos
Judiciales N°. 760012045014 del Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado
(art. 593 numerales 4 y 10 CGP).

5. Notifiquese esta providencia de conformidad con el articulo 298 del CGP.

6. Por Secretaria elabérense las respectivas comunicaciones y entréguense unicamente a la

parte interesada.

Qal eron Bejarano

Juez

Lk
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JUZGADO CATORCE AMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 176

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00091-00

Demandante: Alex Rodrigo Coll

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Proceso: Ejecutivo

Resuelve recurso de reposicion

Dentro del término legal el apoderado de la parte ejecutada presenta recurso de reposicion'
contra el auto No. 175 del 21 de abril de 2017, mediante el cual se libra mandamiento de

pago contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Sustenta la entidad ejecutada que el titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales,
porque la sentencia no cumple con los presupuestos de ser clara y exigible. Considera que
al no estar taxativamente sefialada la suma de dinero en los términos que establece el
articulo 424 del Codigo General del Proceso, el titulo no cumple los requisitos del articulo
422 idem, con lo que considera se configura la excepcion previa de inexistencia del titulo

ejecutivo.

Amplia su explicacién indicando que la sentencia que constituye el titulo no establece de
manera especifica la cantidad de dinero a cancelar al ejecutante, sefiala que la misma se
limita tnica y exclusivamente a ordenar su reintegro con la cancelacién de los salarios y
demas emolumentos dejados de percibir desde su desvinculacién hasta su reintegro.
Adiciona, que el ejecutante tampoco ha dado cumplimiento al deber de radicar en debida
forma la cuenta de cobro requerida por ley para expedir el acto administrativo que dé
cumplimiento a la decision judicial, en los términos que exige la Ley 768 de 1993, Decreto
2112 de 1992 y Ley 38 de 1989, entre otros.

Finaliza formulando las excepciones previas “Inexistencia del titulo ejecutivo” e “Inepta

demanda”. Argumenta frente a la primera, que la obligacion contenida en la sentencia no es

! Folios 65-67
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clara, precisa y exigible. Y en la segunda, que la demanda no cumple con los requisitos que

consagra el articulo 82 del CGP en los numerales 8 y 9.

Por su parte el ejecutante, de manera anticipada® al traslado del recurso de reposicion?,
expuso que el titulo base de ejecucion cumple a cabalidad los requisitos formales y, que por
tratarse de una ejecucion seguida del proceso ordinario, le aplica la regla especial de

competencia del articulo 306 el CGP.

Agrega, que la solicitud de pago fue anexada a la demanda y que en respuesta a la misma la
entidad, por escrito del 12 de febrero de 2016, informé que le correspondié el turno de pago

NP°. 777-S-15 para la vigencia fiscal del afio 2017, el cual a la fecha no se ha cumplido.

CONSIDERACIONES

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso, en su inciso 2, dispone que contra el
mandamiento de pago procede unica y exclusivamente, el recurso de reposicion cuando se

discuta el cumplimiento de los requisitos formales del titulo ejecutivo.

El Consejo de Estado* ha distinguido dos tipos de requisitos que debe cumplir el titulo
ejecutivo. Los formales que consisten en que el documento que contiene la existencia de la
obligacion, sea auténtico y emane del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la

ley; v los de fondo, que la obligacidn sea clara, expresa y exigible.

Ha sefialado que solo, de cumplirse dichos requisitos, “e/ titulo ejecutivo serd entonces la
plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion clara, expresa y

exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

Por su parte el articulo 442 ibidem dispone lo siguiente:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se somelerd
a las siguientes reglas.

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de meérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar
las pruebas relacionadas con ellas.

2 Folios 109-116

3 Folio 117

¥ Consejo de Estado - Seccién Tercera — C.P: Ramiro Saavedra Becerra — Sentencia del 30 de agosto de
2007 - Rad: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767)



2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
sélo podrin alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continiie o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios. (Negrillas del
Juzgado).

La explicacion que precede deja claro tres aspectos:

1. Que el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago procede solo en el
evento en que se discuta el cumplimiento de los requisitos formales, alusivos a la
autenticidad, autoria o expedicién del titulo, como plena prueba contra el deudor.

2. Que la interpretacion restrictiva de la formulacion de las excepciones enlistadas en
la norma de manera taxativa (pago, compensacion, confusion, novacidn, remision,
prescripcion o transaccion), aplica para titulos derivados de condenas judiciales -
como sucede en el presente caso- o transacciones aprobadas por quien ejerza
funcidn jurisdiccional.

3. Que no cabe la formulacién de excepciones previas, porque todo aquello que las

configure debera alegarse mediante dicho recurso.

Bajo ese entendido y previamente a abordar el andlisis del caso concreto corresponde
precisarle al recurrente, que los argumentos de la excepcion previa de “Inexistencia del
titulo ejecutivo” discuten la claridad, precision y exigibilidad del titulo ejecutivo. Es decir,
mas que una excepcion dirigida a sanear posibles o futuras irregularidades, obedece a
argumentos con los cuales se pretende atacar las pretensiones de la demanda, de manera
que habra de resolverse en la sentencia, no ahora. Aunado a ello, no se trata de una
excepcion considerada como previa al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del CGP,
que por virtud de lo dispuesto en el art. 442 del CGP, se configure en excepcion previa y
pueda alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De ahi que no sea un

aspecto de revision en esta providencia.
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Aclarado lo anterior, en lo que concierne a las inconformidades del recurrente atinentes al
cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo, a la inexistencia de la solicitud de pago
e incumplimiento de los requisitos de la demanda consagrados en los numerales 8 y 9 del
articulo 82 del CGP, el Despacho concluye que no repondra el auto atacado por las

siguientes razones:

La norma citada establece claramente que puede discutirse por via de reposicién el
incumplimiento de los requisitos formales. La parte ejecutada manifiesta en su escrito que

el titulo base de ejecucion no contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

Entonces, si nos vamos a lo que para la jurisprudencia constituyen los requisitos formales,
tenemos que estos hacen referencia a la autoria y autenticidad del titulo. Por consiguiente,

el inconformismo del recurrente no_es pasible del recurso en comento, porque su

cuestionamiento hace alusién a los requisitos de fondo del titulo, que es diferente.

No obstante lo anterior, acogiendo las razones de inconformidad atinentes al
incumplimiento de los requisitos formales, vistas como un aspecto que de alguna manera
ataca la autenticidad y emision del titulo base de ejecucion, debe precisar el Despacho que,
cuando la fuente del titulo es una sentencia judicial, el inico requisito exigible es que
contenga la constancia de ejecutoria, tal como lo exige el numeral 2 del articulo 114 del
CGP. Asi lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, al indicar que solo se
requiere la sentencia condenatoria con constancia de su ejecutoria, de la cual se derive una

obligacion clara, expresa y exigible que no esté sometida a plazo o condicion.

Dicha exigencia se cumple en el presente caso. A folio 42 de la demanda obra la
certificacion suscrita por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, donde deja constancia que las sentencias se encuentran

ejecutoriadas y en firme desde el dia 19 de diciembre de 2014.

Cabe aclarar que si bien en el plenario no obra el acto de ejecucion que normalmente
integran los titulos ejecutivos que se originan en una sentencia judicial (el cual a juicio del
recurrente no se expidio porque la parte actora no presenté la solicitud de pago
respectiva) lo cierto del caso es que ello no es obice para librar la orden de pago, menos

aun, cuando en el plenario existe evidencia que la parte actora remiti6 la solicitud de pago

> Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: William Herndndez Gomez —
Providencia del 18 de febrero de 2016 - Radicacion mimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)



con los soportes del caso. Asi lo acreditan los escritos visibles a folios 47 a 49 del
expediente, en los cuales consta que la parte actora remiti6 el 26 de junio de 2015 a la
Secretaria General Policia Nacional — Grupo de Ejecuciones Judiciales la solicitud de pago

de la sentencia con los soportes del caso.

El acto de ejecuciéon como complemento del titulo ejecutivo cuando su fuente es una
sentencia, no constituye una condicion sine gua non para librar la orden de pago, porque

solo se requiere la sentencia y su constancia de ejecutoria.
Sobre el particular, el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el aclo
administrativo que dio cumplimiento parcial a la sentencia.

(..)

Conforme el articulo 297 ordinal 1 del CPACA, en concordancia con el
articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el
titulo ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro
de condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara,
constituye el derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia
crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y exigible. Asi mismo,
la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en wuna sentencia proferida por un juez de lo contencioso
administrativo, deberd, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las
excepciones enlistadas en el inciso 2 del articulo 509 del C.P.C, o el articulo
442 del CGP - segun la norma aplicable a cada caso-. En esa medida, no se
hace obligatorio para quien inicia un proceso ejecutivo arrimar copia
auténtica de los actos administrativos que cumplieron parcial o totalmente la
condena contenida en la sentencia, porque la carga de la prueba de quien
alega il pago, es de quien se pretende beneficiar con la declaratoria del
mismo®”.

Adiciona el Alto Tribunal en cuanto al acto de cumplimiento de las formalidades previstas
en el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, que no es exigible cuando el titulo sea una
sentencia, porque este obedece a un titulo enlistado de manera independiente en el numeral
1, y que solo lo es, cuando el titulo sea directamente un acto de la administracién, mas no
un acto de ejecucion. Sostiene, que su exigencia en muchos casos ha constituido un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, configurado por exigir el cumplimiento de

requisitos formales de manera irreflexiva, generando con ello una denegacién de justicia’.

$ Consejo de Estado - Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: William Herndndez Gémez —
Providencia del 18 de febrero de 2016 - Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
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Finalmente, en lo que concierne a la excepcién propuesta —inepta demanda- €l Despacho
procedera a su andlisis sirviéndose de los argumentos que considera su configuracién por el
incumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales 8 y 9 del articulo 82 del

CGP, alusivos a los fundamentos de derecho y la cuantia.

Es importante retomar que en el presente caso el ejecutante solicité el proceso ejecutivo a
continuacién del proceso declarativo. La posibilidad de ello esté consagrada en el articulo
299 del CPACA, norma que otorga la posibilidad de solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin mas formalidades.

Como se explico en el auto que libré el mandamiento, dicha regla no es absoluta, pues
cuando no surja el factor conexidad debe acudirse a otros criterios de competencia como lo
es el factor territorial y de cuantia, tal y como lo establece la parte final del articulo 298 del
CPACA. Lo anterior no viene al caso, porque la solicitud de la iniciacion del ejecutivo se
elevé bajo el amparo de la posibilidad consagrada en el articulo 299 idem, que no exige el
cumplimiento de los requisitos de la demanda, en este caso, establecidos en el articulo 82

del CGP.

Atendiendo el factor de conexidad y en aras de desatar de manera mas agil la controversia,
la norma y la jurisprudencia® permiten iniciar los procesos ejecutivos seguidos a
continuacion del proceso ordinario, radicando en cabeza del juez que dict6 la sentencia de
condena su conocimiento. De ahi que para casos como el de estudio se prescinda de la
verificacion de los requisitos generales de la demanda cuando se presenta de manera

autonoma como los enunciados por el recurrente.

Para finalizar se advierte, que resuelto el recurso de reposicién comienza a correr el término
para que la parte ejecutada proponga excepciones de mérito, si a bien lo tiene. Esto ultimo

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 inciso 4 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio No. 175 del 21 de abril de 2017, por las razones

expuestas.

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, C.P.: Doctor William
Herndndez Gémez, 25 de julio de 2016, Rad.: 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-2014), Medio de
Control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, Auto Interlocutorio 1.J. O-001-2016.



2. Reconocer personeria al abogado Wilmer Manuel Caicedo Navia, como apoderado

judicial de la entidad ejecutada, conforme a las facultades contenidas en el poder
(folio 99).

Notifiquese y cy

Qe i é:‘a deromr Bejarano

Juez

672‘/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 171 MAYD 2013

Auto Interlocutorio N° 175

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00140-00
Accionante: Lucrecia Martinez Chitiva
Accionado: Emecali E.I.C.E.

Medio de control:  Ejecutivo

Mediante proveido No. 102 del 06 de marzo del 2018, se le orden6 la reproduccion de las piezas
procesales necesaria para el tramite del recurso de queja, a cargo de la parte recurrente, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 353 Cddigo General del Proceso, es decir, en la
forma prevista para el tramite del recurso de apelacion.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 324 ibidem, la parte recurrente contara con el término
de cinco (05) dias para aportar las expensas de las copias ordenadas, so pena de declarar desierto
el recurso, como quiera que la parte actora no cumplié con esta carga procesal, se declarara
desierto el recurso de queja interpuesto contra del auto No. 33 del 06 de febrero de 2018, que
rechazé por improcedente el recurso de apelacion en contra del mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

1°- DECLARAR DESIERTO el recurso de queja interpuesto por la demandada, contra la
providencia No. 33 del 06 de febrero de 2018, que rechaz6 por improcedente el recurso de

apelacion en contra del mandamiento de pago.

2°- CONTINUAR con el tramite del proceso.
ifiquese y Cumplas

o

atherine Calderén Bejarano
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 178

PROCESO: 76-0001-33-33-014-2017-00288-00

DEMANDANTE: BERNARDO PEREA CRUZ

DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

Santiago de Cali (V), diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Habiéndose agotado el tramite correspondiente, se procede a resolver la medida cautelar

solicitada dentro del presente asunto conforme a los siguientes,
ANTECEDENTES

El sefior Bernardo Perea Cruz promueve demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, con el fin de que se
declare la nulidad de la Liquidacion Oficial No. 152412017000022 de fecha 27 de febrero
de 2017 y del Auto No. 15201201700001 de fecha 28 de junio de 2017, éste ultimo, por
medio del cual la demandada inadmite recurso de reconsideracion contra la liquidacién

oficial de revision del 27 de febrero de 2017.
LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante en escrito separado a la demanda, solicito la suspension provisional de

“los siguientes actos y tramites administrativos:

1. La notificacion de la Liquidacién Oficial No, 152412017000022 de fecha 27 de
febrero de 2017 proferida en contra del sefior BERNARDO PEREA CRUZ, y de la
cual se notificé por conducta concluyente el dia 30 de mayo de 2017.

2. La notificacién del Auto No. 15201201700001 de fecha 28 de junio de 2017,
mediante el cual la DIAN inadmitié el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de dicha liquidacién oficial, el cual fue notificado de forma indebida por

esta entidad a través de su pdgina web el dia 29 de junio de 2017.”

>t




Continda relatando que el medio de control impetrado y el que es la base de la solicitud de
medida cautelar, se ha entablado porque la entidad demandada cometié varias
arbitrariedades en contra del demandante, tratandose de la notificacion de la Liquidacion
Oficial por concepto de impuesto sobre las ventas del afio 2013, y que no hay constancia de
nuevo envio a la direccién del demandante, sino que se procedié de inmediato a la

notificacién por aviso, la cual est4 viciada por no haberse agotado los tramites respectivos.

De conformidad con lo expuesto por el apoderado del demandante, lo anterior — al
comportar una vulneracion a los derechos fundamentales- es suficiente para que sean
suspendidos los actos y tramites administrativos, para evitar la causacion de un perjuicio

injustificado, sin especificar el perjuicio al cual se refiere.

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

La entidad demanda descorrié el traslado de la solicitud mediante escrito visible a folios 18

a 62, en los siguientes términos:

“Resulta improcedente e inocua la solicitud del apoderado de la parte demandante al
sefialar la ilegalidad de dichas notificaciones, pues las notificaciones se surtieron
siguiendo los pardmetros legales, en especial los contenidos en el Estatuto Tributario y asi
se puede demostrar dentro del proceso de determinacion contenido en los antecedentes

administrativos del expediente DT-2013-2016-216"

Agrega que como el oficio de citacion para realizar la notificacion personal fue devuelto, se
procedio a su publicacién en la pagina web de la entidad, y transcurrido el término para la
notificacién personal, sin que se hubiese presentado el contribuyente, se procedié a la

notificacién subsidiaria, es decir, por Edicto, el 28 de julio de 2017.

CONSIDERACIONES

Para iniciar el analisis del asunto que hoy nos ocupa, es procedente mencionar que en lo
relacionado con la figura de la suspension provisional, el articulo 231 de la Ley 1437 de

2011 sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
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confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)” (Negrillas y subraya fuera
del texto original).

Sobre este tema la Corte Constitucional dijo en reciente Sentencia C -284 de 2014:

“Las medidas cautelares en el proceso administrativo, segin la Ley 1437 de
2011 -CPACA-, y su aplicacion a procesos de tutela y de defensa de derechos
colectivos, cuando sean de conocimiento de la justicia contencioso
administrativa

()

15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un
solo tipo de medida cautelar: la suspension provisional. La Constitucion le
reconoce a la jurisdiccion contencioso administrativa la potestad de suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos susceptibles de
impugnacion por via judicial, pero s6lo “por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley” (CP art 238). La ley regulé esta institucion, y asi evoluciond
jurisprudencialmente, como una medida llamada a proceder de forma
excepcional, en sintonia con sus desarrollos mds autorizados para la época en el
derecho comparado.’ La suspension provisional, por ejemplo, cabia tinicamente
contra los actos de la administracion, pero sélo contra algunos de ellos,’ y previo
el cumplimiento de requisitos estrictos,® dentro de los cuales estaba el relativo a
demostrar la “manifiesta infraccion” del orden juridico. Segin la jurisprudencia
del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia
que fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible”, lo
cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de
todo tipo de artificio”; es decir, que la infraccién tenia que aflorar al campo
Jjuridico sin necesidad de “ningun tipo de reflexion "* Lo cual, como luego se
demostro, sélo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.’

" En el derecho administrativo francés, por ejemplo, el Consejo de Estado habia desarrollado la tesis de
acuerdo con la cual la regla general fundamental del Derecho publico estatuia que los actos administrativos
estaban llamados a conservar su caracter ejecutorio, y por lo mismo sostenia que la suspension de sus efectos
debia ser excepcionalisima. Ver al respecto Garcia de Enterria, Eduardo. La batalla por las medidas
cautelares. 2° edicion. Madrid. Civitas. 1995, p. 286. También puede verse Rivero, Jean. “El hur6n en el
palacio real o reflexiones ingenuas sobre el recurso por exceso de poder”, en Paginas de Derecho
administrativo. Temis. Universidad del Rosario. Bogota. 2002, p. 64.
2 El articulo 153 numeral 1 del anterior Codigo Contencioso Administrativo establecia la procedencia de la
suspension provisional en prevencién, que admitia la suspension de actos preparatorios o de tramite, cuando
se dirigieran a producir un acto administrativo inconstitucional o ilegal no susceptible de recursos. Pero esta
institucion fue declarada inexequible por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de agosto de
1989 (MMPP. Jaime Sanin Greiffenstein y Jacobo Pérez Escobar). También preveia la suspension de algunos
actos de ejecucion, pero dicha norma fue derogada por el decreto Extraordinario 2304 de 1989.
3 El anterior Cédigo Contencioso Administrativo establecia que la medida debia solicitarse y sustentarse
expresamente en la demanda o en escrito separado, presentado antes de que aquella fuera admitida, y que
debia haber para decretarla una “manifiesta infraccion™ del orden juridico (CCA art 152). Cuando la accion
fuera distinta de la de nulidad, ademas se debia demostrar, siquiera sumariamente, el perjuicio que la
ejecucion del acto demandado le causaria o podria causar al actor (CCA idem).
¥ Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 1993. (CP Luis Eduardo Jaramillo Mejia).
Radicacién numero 0983. Dicha providencia sintetizo asi su doctrina sobre la materia: “{e]l asunto a dilucidar
3

A6



16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este
estrecho panorama haciendo menos estricta la procedencia de la suspension
provisional -como mds adelantes se mostrard- y contemplando un elenco nuevo
de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en
el derecho publico comparado hacia concebir que la suspension provisional,
pensada con cardcter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de
los administrados frente a la administracion.’ Era apenas natural que el
ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa
direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable
duracién de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del
derecho a una administracion de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia
llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “darios
irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante”.” Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas
cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccion
provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas
en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omision o un hecho de la
administracion. También era imperativo morigerar la radical limitacion de la
suspension provisional, con el fin de asegurar una proteccion previa a la
sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia
prontay efectiva.

se remite a examinar, si la medida provisoria solicitada en la demanda, cumple con el segundo presupuesto
indicado en el articulo 152 del CCA, para su procedibilidad, como lo afirman los recurrentes o por el
contrario, la decisién adoptada por el a quo, denegéandola, se ajusta a ese supuesto juridico.|| La ante citada
norma dice, que si la accién es de nulidad, “basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos
aducidos con la solicitud”, desde luego que la sencilla comparacion a que alude el texto legal entre el acto
acusado y la norma o normas superiores, tiene que estar desprovista de todo artificio, como repetidamente se
ha dicho, es decir, que de esa simple confrontacién la impresion inmediata dentro del campo juridico, sea la
de una marcada contradiccion entre esos dos extremos, de tal suerte visible, clara y ostensible que no requiera
ningun tipo de reflexion, para establecer de inmediato, que el acto es violatorio de normas superiores”. Cabe
decir que esa decision es una de las pocas excepciones en las cuales se concedié la suspension provisional.
% Un estudio muestra, por ejemplo, como en los 8 primeros meses del afio 2003 -afio al cual pertenece el
estudio- dentro de la Seccién Primera del Consejo de Estado, de las 247 demandas admitidas, en 79 casos se
neg6 la solicitud de suspension provisional, y sélo en una oportunidad se concedi6. Gonzélez Rey, Sergio.
“Conversacion virtual con un hurén sobre el control judicial del acto administrativo en Colombia™. En IV
Jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo. Universidad externado. Bogota. 2003.
® En Italia, por ejemplo, mediante la sentencia Nro. 190 del 26 de junio de 1985, la Corte Constitucional
consideré como contraria a la Constitucién de la Repiblica una norma que en ciertos casos limitaba la
intervencion cautelar de urgencia de los jueces a la suspensién de la ejecutividad del acto impugnado, y les
impedia adoptar otras medidas idoneas para asegurar provisionalmente el efecto de la posterior decision de
meérito. En el Derecho Comunitario Europeo se abrié paso la posibilidad de que las Cortes nacionales
adoptaran medidas provisionales para suspender leyes o estatutos de los Estados miembros, cuando impidan
que tengan plenos efectos las normas del Derecho comunitario en la decision sobre el caso The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. En el Derecho publico francés y en el
espafiol, se ha presentado una tendencia en la misma direccién. Ver Garcia de Enterria, Eduardo. La batalla
por las medidas cautelares. Antes citado.
" Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unanime). En ese caso, al estudiar algunas
normas relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asegurar
una administracién de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no s6lo que los jueces deben
adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que, ademds, sus decisiones deben ser
ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus
decisiones resultaran inocuas en la prictica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el
inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificilmente reparables,
en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca
dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision
judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.
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17.1. Procedencia y finalidades generales. El CPACA, al regular lo atinente a las
medidas cautelares, empieza por sefialar que dichas medidas pueden decretarse
en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la justicia
administrativa, incluidos los de tutela y de defensa de derechos e intereses
colectivos, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda “o en
cualquier estado del proceso”, y precisa que el juez puede decretar todas las que
considere “necesarias para proleger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en este
capitulo”™ (art 229).% Segiin la norma, las medidas cautelares sélo se pueden
dictar en el régimen general “a peticion de parte”, aunque en los procesos de
tutela y de proteccion de derechos colectivos pueden “ser decretadas de oficio”

(idem). “La decision sobre medidas cautelares”, precisa la disposicion, “no
implica prejuzgamiento” (idem).

17.2. Clases de medidas cautelares; contenido y alcance de las mismas. Tras esta
reforma, el juez contencioso administrativo cuenta con todo un haz de medidas
cautelares. La Ley 1437 de 2011, como se dijo, no se contrae a contemplar la
suspension provisional, sino que habla de medidas “preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension”. El articulo 230 de la misma dice que el juez puede
decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias de las siguientes” cautelas:
ordenar que se mantenga una situacion, o se restablezca el estado de cosas
anterior a la conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (art
230.1); suspender un procedimiento o actuacion administrativa, incluso de
cardcter contractual, dentro de ciertas condiciones (art 230.2);° suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo (art 230.3); ordenar que se
adopte una decision, o que se realice una obra o una demolicion de una obra con
el objeto de evitar el acaecimiento de un perjuicio o que los efectos de este se
agraven (art 230.4); impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer (art 230.5). Cuando la medida cautelar
implique la adopcion de un acto discrecional, el juez no puede sustituir a la
autoridad competente, sino limitarse a ordenar su adopcion segin la Ley (art 230
pardgr).’ 0

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011
distingue en este aspecto los requisitos exigibles, segun el lipo de medida. Si se
pide la suspension provisional de un acto administrativo, en un proceso de
nulidad, la misma procede cuando del andlisis del acto cuestionado y de su
confirontacion con las normas invocadas surge una violacion de las ultimas. En
esto hay, como se ve, un cambio fundamental pues ya no se exige -como en el

# Cuando en esta providencia se citen articulos, sin referir expresamente a cual cuerpo o estatuto normativo
pertenecen, se entendera que forman parte de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-.
? Dice la norma referida: “[a] esta medida solo acudiré el juez o magistrado ponente cuando no exista otra
posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el juez o magistrado ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas que debe observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida”.
' Es decir, como prescribe el paragrafo: “Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el juez o Magistrado ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién
dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con
arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.
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Cédigo anterior- una “manifiesta infraccion”, y por el contrario se ordena hacer
un andlisis. Si ademds de la nulidad se pide el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, para que prospere la medida debe probarse “al
menos sumariamente la existencia de los mismos” (art 231). Conforme el
CPACA, en “los demds casos”, los requisitos son los siguientes: 1) que la
demanda esté razonablemente fundada; 2) que el demandante haya demostrado
“asi fuere sumariamente”, ser titular de los derechos invocados; 3) que el actor
haya presentado  “los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones” con los cuales se pueda concluir que resultaria mds gravoso
negar la medida que concederla; 4) que de no otorgarse la medida sobrevenga
un perjuicio irremediable o la sentencia se vuelva ineficaz (art 231)”. (Negrillas
del Despacho.)

La misma Corte dijo en sentencia SU-913 de 2009:

“En opinion de Carnelutti®® la medida cautelar es ante todo una decisién de
oficio que trata de crear un estado juridico provisional que dure hasta que se
defina el derecho en litis. A su juicio se trata de un arreglo temporal del litigio
que s6lo, eventualmente, puede tornarse definitivo a partir de la decision final. En
virtud de la medida cautelar “la res no es, pues, iudicata, sino arreglada de modo
que pueda esperar la conclusion del juicio; este conceplo se aclara
compardndolo con el vendaje de una herida”, por ese hecho tiene un cardcter
eminentemente provisional y fransitorio.

Al respecto, la doctrina constitucional ha sostenido que el decreto de medidas
provisionales, antes de que se tenga certeza juridica sobre la existencia de la
obligacién que se pretende proteger, normalmente no tiene alcance para vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso ni ningun otro derecho como el de
propiedad “porque la medida cautelar por si misma, si bien limita los poderes de
disposicion, uso y disfrute de su titular durante el tramite del proceso, no tiene la
virtud ni de desconocer ni de extinguir el derecho 2L siempre que tales medidas
ofrezcan ciertas garantias que aseguren la proporcionalidad y razonabilidad de
las cautelas. Al respecto, la sentencia C- 485 de 2003, indico:

“l...] el Legislador, aunque goza de una considerable libertad para regular el
tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopcion, debe de todos
modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia
naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio.
Por ende, el actor tiene razonm en que los instrumentos cautelares, por su
naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el debido
proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que
ella sea condenada en un juicio. Existe pues una tension entre la necesidad de
que existan mecanismos cautelares, que aseguren la efectividad de las decisiones
Jjudiciales, y el hecho de que esos mecanismos pueden llegar a afectar el debido
proceso, en la medida en que se imponen preventivamente, antes de que el
demandado sea derrotado en el proceso. Precisamente por esa tension es que,
como bien lo sefiala uno de los intervinientes, la doctrina y los distintos
ordenamientos juridicos han establecido requisitos que deben ser cumplidos
para que se pueda decretar una medida cautelar, con lo cual, la ley busca que
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esos instrumentos cautelares sean razonables y proporcionados. Por ejemplo, en
algunos ordenamientos, como el espafiol, la ley establece tres exigencias: para
que pueda decretarse la medida cautelar, a saber, que: (i) haya la apariencia de
un buen derecho (“fumus boni iuris”), esto es, que el demandante aporte un
principio de prueba de que su pretension se encuentra fundada, al menos en
apariencia; (ii) que haya un peligro en la demora (“periculum in mora”), esto
es que exista riesgo de que el derecho pretendido pueda verse afectado por el
tiempo transcurrido en el proceso; y, finalmente, que el demandante preste
garantias o “contracautelas”, las cudles estin destinadas a cubrir los eventuales
dajios y perjuicios ocasionados al demandado por la prictica de las medidas
cautelares, si con posterioridad a su adopcion, se demuestra que éstas eran
infundadas.” (Resaltado fuera de texto)

2012, expediente 2012-00043-00, preciso lo siguiente:

“La nueva norma precisa enlonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La
medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

Ahora bien, segiin la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir”
(del latin surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar. 1"

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
C.P.A.C.A. de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior C.C.A. —Decreto 01 de 1984—, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda
o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la
contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la
suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa
con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

Por su parte, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de

11 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja
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De las expresiones “manifiesta” y ‘“‘confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina
y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion
por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y
que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba”.

La suspension provisional es una medida cautelar de caracter material, comoquiera que, con
el decreto de aquella, se suspenden los atributos de fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto
administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede ver
conculcado con la aplicacién o concrecion del acto administrativo cuya constitucionalidad

o legalidad se cuestiona'?.

CASO CONCRETO

Alineando las pretensiones de la medida cautelar solicitada con lo expuesto, resulta claro
que para que proceda, corresponde al demandante acreditar las siguientes condiciones
importantes. /. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2. Que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados; 3.Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla; 4. Que de no otorgarse la medida, se cause un
perjuicio irremediable; y 5. Que existan serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

12 Conssjo de Estado - Sala de fo Contencioso Administrativo; Seccion 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil Botero; providencia de!
19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.
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A criterio del Despacho, en el sub-examine no se cumplen a cabalidad los requisitos para el
decreto de la medida cautelar deprecada, pues si se observa, la inconformidad del
demandante se sustenta principalmente en el procedimiento de notificacién de la
Liquidacién Oficial de Revisién -con la que también estd inconforme- y de un auto
proferido por la entidad demandada para el cual ademds esta por definirse dentro del
proceso, la procedencia de un anlisis de legalidad frente al mismo; y lo hace con iguales
argumentos a los esbozados con la demanda; sin incluir una argumentacién que sustente la

necesidad inminente del decreto de la medida.

No hizo uso siquiera el apoderado del demandante, de una confrontacién normativa con los
presupuestos ficticos dentro del caso donde se explicase la flagrante vulneracion a la
norma procedimental o sustantiva; o allegé documentos que evidenciaran que se le estaria

generando un perjuicio irremediable de no decretarse la medida hoy analizada.

Por lo anterior, teniendo en cuenta ademas que hasta esta fase primigenia del proceso, aun
no ha se llegado al convencimiento de la suscrita de una incontestable violacién a las
normas o a los procedimientos administrativos con las decisiones atacadas de nulidad,
debido a que la carga argumentativa de la solicitud de la medida no ofrece elementos de juicio
para analizar las presuntas irregularidades en las que incurri6 la demandada, se permite
afirmar el Despacho que el asunto requiere un estudio probatorio y normativo, que no se hace

viable en este momento procesal.

Por lo anterior, sin que las consideraciones aqui expuestas constituyan prejuzgamiento de

conformidad con lo establecido en el inciso 2° articulo 229 del C.P.A.C.A., el Despacho

RESUELVE

1.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Curhplase,

gthMrén Bejarano

Juez

J2¢ 9
15 MAYD 208 ]
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S3

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018
Auto interlocutorio No. 165
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00316-00
Demandante: Rosa Ramirez de Lopez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del valle del
Cauca- Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda y su reforma

Revisado el memorial de subsanacion presentado por el apoderado de la demandante,
advierte el Despacho que dicho escrito fue presentado en término', cumpliendo asi con los
requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, siendo procedente su admision.

Asi mismo la parte actora dentro del citado escrito de subsanacion reformé el numeral 1° de

los hechos y las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 del CPACA dispone que la demanda podré adicionarse, aclararse
o modificarse por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, asi mismo indica que la reforma podra versar sobre las pretensiones,

las partes, los hechos o las pruebas.

Asi las cosas, como quera que la reforma presentada por la parte actora se ajusta a lo

preceptuado en el referido articulo, el Despacho procedera a su admision.

En consecuencia, ss RESUELVE:

! Ver constancia secretarial a folio 53 del expediente.



1. Admitir la demanda y su reforma promovida por la sefiora Rosa Ramirez de Lépez, contra
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion y Fiduprevisora S.

A.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Piblico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia

con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposiciéon del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de

veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

S. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral anterior,
sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en

providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.629.201 de Bogot4 y tarjeta profesional No. 219.065 del C. S. de la
Judicatura, como apoderado de la demandante, conforme al poder que obra a folio 49 y 50

del expediente.

Notifiquese y caimplase.

/)
atheri ?C!ﬁlg’(m Bejarano
Juez
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Santiago de Cali, 11 MAYD 7018

Auto interlocutorio N°. TBO

Radicacién: 76001-33-33-014-2017-00327-00
Demandante: Humberto Bonilla Criollo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P.
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Allegado en forma oportuna el escrito de subsanacion de la demanda, se advierte que
cumple con los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162,
163, 164, 166 y demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA. No obstante lo anterior, dicha conclusiéon no
es igual para el acto expedido por la UGPP, frente al cual se rechazara la demanda por las

razones que se pasan a €xponer:

La parte actora solicita la nulidad de la Resolucién RDP 021362 del 24 de mayo de 2017,
mediante la cual la UGPP niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez. En el
auto inadmisorio se solicitd al actor la acreditacion del requisito de procedibilidad de que
trata el numeral 2 del articulo 161 del CPACA. En el escrito de subsanacién la parte actora
clarificé que no ejerci6 el recurso de apelacion, pero si, el agotamiento del que denominé

EHY |

“Recurso de Revocatoria Directa”'.

Frente a la exigencia del anterior requisito el Consejo de Estado?, en un caso en el que la
peticionaria no interpuso el recurso de apelacion contra un acto de la UGPP que nego el

reconocimiento de una pension de sobrevivientes, reiter6 lo siguiente:

“El agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa constituye un
presupuesto procesal sine qua non para quien pretende acceder a la
Jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de hacer valer sus derechos;
por consiguiente, la interposicion de los recursos en la via gubernativa cumple

! Folio 74
? Consejo De Estado - Seccion Segunda — C.P: César Palomino Cortés — Providencia del 28 de febrero de
2018 - Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2014-01730-01(3176-17) Demandado: U.G.P.P.



con dos finalidades, a saber: i) garantizar los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa del ciudadano frente a la administracion, conforme a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y; ii) la oportunidad para
que la administracion reevaliie sus actos administrativos y, si es del caso,
adicione, aclare, modifique o revoque su decision inicial.

(...)

Esta Corporacion en sentencia de 10 de agosto de 2017 se ha pronunciado
sobre la interposicion de los recursos en la via gubernativa como requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la
siguiente manera.*

“(...) De conformidad con el articulo 135 del CCA -que ahora corresponde a
lo previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - para demandar la
nulidad de un acto administrativo de cardcter particular y concreto ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es requisito sine qua non, el
agotamiento de la via gubernativa, como presupuesto procesal de la accion. El
agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye, pues,
en un requisito previo para acudir a la administracion de justicia, en procura
de resolver una diferencia con la administracion (...)".

Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto
administrativo particular y concreto en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, agotar el recurso de apelacion
obligatorio dentro de la actuacion administrativa antes de acceder a la
Jurisdiccion contenciosa administrativa’”.

A la luz de lo anterior, la justificacion de la parte actora no es de recibo para el Despacho,
porque la solicitud de revocatoria directa justamente procede cuando el peticionario no ha
interpuesto los recursos del que el acto sea susceptible (art. 94 del CPACA) y. porque,
para la jurisprudencia su agotamiento sigue siendo riguroso y nada lo subroga cuando la
entidad haya otorgado la oportunidad de ejercer los recursos que la ley establece como

obligatorios, como el de apelacion en virtud de lo dispuesto en el art. 76 del CPACA.

Por tanto, al no encontrarse acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad del
numeral 2 del articulo 161 del CPACA, se rechazaré la demanda frente al acto expedido por

la UGPP, por no haberse agotado debidamente la actuacion administrativa.

 Articulo 3° Principios. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales. (...) 1. En virtud del principio del
debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarén de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

! Sentencia de 10 de agosto de 2017. MP STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO (E). NR: 2106115-
05001-23-31-000-2011-01957-01



De otra parte, en lo que respecta a las Resoluciones GNR 295847 del 6 de octubre de
2016, mediante la cual Colpensiones declara la pérdida de competencia frente al
reconocimiento y pago de una pensién de vejez y GNR 336812 del 15 de noviembre de
2016, mediante la cual confirma la decision anterior, el Despacho admitird la demanda bajo

la siguiente precision:

En el auto inadmisorio se explicé al actor, que no obstante lo dispuesto en el articulo 163
del CPACA, debia explicar qué sucedié o en qué concluyé el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria contra el acto inicial. En la subsanacion el actor explico
que Colpensiones no ha dado respuesta al recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria contra el acto principal del 6 de octubre de 2016 ni tampoco ha informado sobre

la orden de remision’.

En atencién a lo anterior, el Despacho admitira la demanda contra las Resoluciones GNR
295847 del 6 de octubre de 2016 y GNR 336812 del 15 de noviembre de 2016 y contra
todos los actos que resuelvan los recursos contra la misma, por aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 163 idem, haciendo claridad, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
86 del CPACA, la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra el acto
principal se entenderd como un silencio administrativo negativo, en virtud del tiempo
transcurrido entre la presentacion del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, que
data del 13 de octubre del afio 2016 y la decision del recurso de reposicion que fue

notificada el 2 de diciembre del mismo afio®, segiin se extrae de los anexos de la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda en cuanto a la pretension atinente a que se declare la nulidad de
Resolucién RDP 021362 del 24 de mayo de 2017, mediante la cual la UGPP neg6 el
reconocimiento y pago de una pensién de vejez, por no haberse agotado debidamente la

actuacidon administrativa.

2. Admitir la demanda promovida por el sefior Humberto Bonilla Criollo contra la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

5 Folio 73
6 Folio 41
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3. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

4. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar.durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su

monto en providencia posterior.

Notifiquese y camplase.

Katheri e(éz eroi Bejarano

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 MAYD 2018

Auto interlocutorio N°. 168

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00345-00
Demandante: Alberto Campo Gomez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Valle del
Cauca- Secretaria de Educacién y Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el escrito de subsanacién, se advierte que la demanda cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde hacer una claridad frente a los actos sobre los
cuales el Despacho ejercera el control de legalidad, si se tiene en cuenta que fue incluido

uno que por su naturaleza no es enjuiciable.

En el auto inadmisorio se le explico al actor, que al existir un acto expreso que resuelve
negativamente la devolucion de aportes, éste debia integrarse a las pretensiones de manera
principal y no subsidiaria. Al subsanar la demanda, la parte actora integré la nulidad del
acto expreso contenido en el oficio del 04 de octubre de 2017 expedido por Fiduprevisora
S.A, pero adicionalmente incluy6 el del oficio N° 080-025-205367 del 29 de marzo de
2016' que no es pasible de control judicial, porque se trata de un acto de trdmite y no de
uno definitivo, que conforme a lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, decida de manera

directa y definitiva sobre la solicitud de devolucion de aportes.

Debido a lo anterior, el Despacho rechazara la demanda en lo atinente a la pretension de
nulidad del oficio N° 080-025-205367 del 29 de marzo de 2016, al ser un acto de tramite,

que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, no es

I Por el cual la coordinadora de prestaciones sociales de la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca. informa al
actor sobre el traslado por competencia de la solicitud de reintegros por descuentos a la Fiduprevisora S.A. Folio 12



susceptible de control judicial. Por consiguiente, el control judicial recaera tnica y

exclusivamente sobre el acto ficto en cuanto al reajuste pensional v expreso en lo que

corresponde a la devolucion de aportes.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda en cuanto a la pretension atinente a que se declare la nulidad de
del oficio N° 080-025-205367 del 29 de marzo de 2016, mediante el cual la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Cauca, informa al actor sobre el tramite de
traslado de la solicitud de reintegros por descuentos a la Fiduprevisora S.A., por no ser

susceptible de control judicial.

2. Admitir la demanda promovida por el sefior Alberto Campo Gémez contra la Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educaciéon y la

Fiduciaria de Inversion Colombia “FIDUPREVISORA S.A.”

3. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

4. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda. los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos. s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin de

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su

monto en providencia posterior.



7. Reconocer personeria judicial al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, como

apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Notifiquese y camplase.

ngé\n@%;on Bejarano

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018

Auto interlocutorio No. B2

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00350-00
Demandante: Aristébulo Gamboa Arce
Demandado: Rama Judicial

Medio de control: Reparacién directa

Inadmite demanda

Al revisar el escrito de adecuacién de la demanda, advierte el Despacho que la misma no
cumple los requisitos enlistados en el articulo 162 del CPACA ni tampoco el requisito de

procedibilidad que exige el numeral 1 del articulo 161 idem, por las siguientes razones:

1. El articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA - exige lo siguiente:

“Art. 160: Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa’.

En el presente caso la demanda la presenta el sefior Aristébulo Gamboa Arce, de quien se
colige actiia como apoderado de su propia causa y como representante de sus “mandantes”,

pero omite aportar el poder que lo faculte para incoar la demanda en nombre de otros.

Para subsanar dicha falencia la parte actora debera aportar los poderes conferidos por cada
uno de los demandantes, donde el asunto esté plenamente determinado y claramente
identificado, como lo establece la parte final del inciso 1° del articulo 74 del CGP, del

siguiente tenor:

“ARTICULO 74. PODERES. (...) En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados.

(..)"

AL



2. En la demanda no se determina quien o quienes conforman la parte demandante, solo se
establece que se dirige contra “LA NACION —RAMA JUDICIAL ADMINISTRATIVA:
JUZGADOS QUINTO Y SEPTIMO ADMINISTRATIVOS DE DESCONGESTION, DEL
CIRCUITO DE CALI, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA Y EL
CONSEJO DE ESTADO".

Con lo anterior incumple lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 162 del CPACA, que
hace alusion a la designacion de las partes y de sus representantes. En primer lugar, porque
omita determinar quien integra la parte activa y en segundo lugar, porque la manera en la

que designa a la parte demandada es incorrecta.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 159 del CPACA, la
representacion de la Rama Judicial esta en cabeza de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, por ende, para subsanar dicha falencia la parte actora debera
dirigir su demanda contra la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y determinar los nombres de las personas que integran la parte

activa.

3. El numeral 2 del articulo 162 idem dispone que la demanda contendré lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. A su turno, el numeral 3 del mismo articulo dispone,
que los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, deben estar

determinados, clasificados y enumerados.

La demanda no cumple estos requisitos, porque sus pretensiones no son claras ni concretas,
al igual que los hechos. De la lectura de la demanda se comprende que el actor formula
cuatro pretensiones, pero ninguna de ellas se fundamenta en los hechos como lo exige la

norma.

En el caso bajo estudio, el demandante escogi6 el medio de control de reparacion directa.

Al respecto, el articulo 140 del CPACA dispone lo siguiente:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podrda demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos piblicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad



publica 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.

A la luz de lo anterior en el presente caso se comprende, que el presunto dafio se origina en
unas decisiones judiciales, que a juicio del demandante, violan sus derechos y los de sus
mandantes. Al leer los hechos de la demanda, encuentra el Despacho que estos contienen
valoraciones y calificaciones del demandante, mas en la mayoria de ellos, no contienen un
relato que de manera cronolégica, clara y ordenada permita conocer y comprender la

situacion factica donde se origina la presunta falla.

Si se observa, solo en los hechos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO se relaciona la
expedicion de un acto administrativo que negé el pago de un sobresueldo a miembros del
INPEC, el cual fue demandado y suscité las decisiones judiciales que a juicio del actor son
ilegales, pero no mas. Luego en los hechos siguientes, la parte actora se ocupa de exponer
las razones de inconformidad y de analizar los aspectos por los cuales considera que el acto

administrativo no es valido.

Para subsanar las falencias anotadas, la parte actora debera relacionar los hechos y
pretensiones de la demanda, de tal manera que no incluya ningin tipo de analisis o

elucubraciones. Su formulacion debe ser clara y concreta, como lo exige la norma.

4. Aunado a lo anterior, la advertida falta de claridad en las pretensiones, especialmente en
aquellas donde el actor solicita el pago de la suma de $25.000.000.000 por perjuicios
materiales y morales, y con base en la cual establece la cuantia, le impide al Despacho

verificar la competencia por razon de éste factor.

Para la determinacion de competencias por el factor cuantia, el articulo 156 del CPACA
dispone que la cuantia se determinara por la estimacion de los perjuicios causados, segun la
estimacion hecha por el demandante, sin que se pueda considerar los perjuicios morales,

salvo que sean los Gnicos.



Comogquiera que en el presente caso la estimacion de la cuantia la establece el actor en la
suma de $25.000.000.000 por perjuicios materiales y morales, para poder verificar la
competencia del juzgado por dicho factor, le corresponde a la parte actora distinguir el

monto que corresponde a perjuicios materiales.

5. En cuanto a la oportunidad del medio de control de reparacion directa, el articulo 164 del

CPACA numeral 2 literal “i” dispone lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia_de la_accion _u_omision_causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o _debid _tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la_imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia. (Subrayado del Juzgado)

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion;

En la demanda, haciendo referencia a la oportunidad, el actor establece lo siguiente:
“Todos mis mandantes se encuentran con derecho a reclamar el pago de su sobresueldo y
lo han reclamado dentro del término legal pero primero por parte de la Alcaldia de
Santiago de Cali y ahora en las Sentencias de la Rama Judicial Administrativa, dictada por

fuera de lo que ordena la Ley, y con violacion del debido proceso”.

Teniendo en cuenta que las pretensiones y hechos de la demanda no son claros, el
argumento transcrito no constituye una explicacion de la que se pueda servir el Despacho
para verificar la presentacion oportuna de la demanda. Es necesario que la parte actora,
atendiendo a la exigencia que hace la norma y en atencion a lo dispuesto en el articulo 140
del CPACA, determine la fecha de la ocurrencia de la acciéon causante del daiio o
indique cuando tuvo conocimiento de la misma, para que luego, con dicha informacion,
se pueda verificar si la presentacion de la demanda resulta oportuna o por el contrario ha

operado el fendémeno juridico de la caducidad.

6. Finalmente la demanda no cumple con el requisito de procedibilidad que establece el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA, alusivo al agotamiento de la audiencia de
conciliacion prejudicial. Requisito cuyo cumplimiento también auxilia la labor de

verificacion de la oportunidad de la demanda, teniendo en cuenta que la solicitud de la



conciliacién y su posterior agotamiento, interrumpen el término otorgado por la ley para

incoar la demanda.

Para subsanar la falencia anotada la parte actora debera aportar al proceso la certificacion o
constancia de que trata el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009', expedida por el Agente del
Ministerio Publico respectivo. Unico documento exclusivo que acredita el agotamiento del

requisito de procedibilidad.

Finalmente, la parte actora deberé aportar la subsanacion de la demanda en medio digital
(CD) en formato PDF y en copia para los traslados de los demandados, para efectos de la
notificacion personal de la demanda de que trata el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

En consecuencia, se RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda por la razén expuesta.
2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacién de este auto, para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo al

tenor de lo dispuesto en los articulog 169 y 170 del CPACA.

W

athe Caldero6n Bejarano
Juez

Notifiquese y camplase.
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! Articulo 3° Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Pitblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso. hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud: lo que ocurra primero.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __ 11 MAY) 2018

Auto interlocutorio N°. 183

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00006-00
Demandante: Patricia Garcia Sanz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de Palmira-
Secretaria de Educacién y Fiduciaria de Inversién Colombia
“FIDUPREVISORA S.A.”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Revisado el escrito de subsanacion, se advierte que la demanda cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde hacer una claridad frente a los actos sobre los
cuales el Despacho ejercera el control de legalidad, si se tiene en cuenta que fue incluido

uno que por su naturaleza no es enjuiciable.

En el auto inadmisorio se explico al actor, que al existir un acto expreso que resuelve
negativamente la devolucion de aportes, éste debia integrarse a las pretensiones de manera
principal y no subsidiaria. Al subsanar la demanda en efecto la parte demandante integro la
nulidad del acto expreso contenido en el oficio del 31 de enero de 2017 expedido por
Fiduprevisora S.A, pero adicionalmente incluyé el del oficio N° 080-1151.22.1.0416 del 9
de diciembre de 2016' que no es pasible de control judicial, porque se trata de un acto de
tramite y no de uno definitivo, que conforme a lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA,

decida de manera directa y definitiva sobre la solicitud de devolucion de aportes.

Debido a lo anterior, el Despacho rechazara la demanda en lo atinente a la pretension de
nulidad del oficio N° 080-1151.22.1.0416 del 9 de diciembre de 2016, al ser un acto de

! Por el cual el Director Administrativo de la Secretaria de Educacion de Palmira, informa al actor sobre el
trémite de traslado de la solicitud de reintegros por descuentos a la Fiduprevisora S.A. Folio 12



tramite, que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA,
no es susceptible de control judicial. Por consiguiente, el control judicial recaera unica y

exclusivamente sobre el acto ficto en cuanto al reajuste pensional v expreso en lo que

corresponde a la devolucidn de aportes.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda en cuanto a la pretension atinente a que se declare la nulidad de
del oficio N° 080-1151.22.1.0416 del 9 de diciembre de 2016, mediante el cual el Director
Administrativo de la Secretaria de Educacion de Palmira, informa al actor sobre el tramite
de traslado de la solicitud de reintegros por descuentos a la Fiduprevisora S.A., por no ser

susceptible de control judicial.

2. Admitir la demanda promovida por la sefiora Patricia Garcia Sanz contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, municipio de Palmira y Fiduciaria de Inversion Colombia

“FIDUPREVISORA S.A.”

3. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

4. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.



6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante se fije su

monto en providencia posterior.

7. Reconocer personeria judicial al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, como

apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

Mi%n

Juez

S | 2y
Seoo o 15 M020

B



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2013

Auto Interlocutorio No. 163

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00026-00
Demandante: Bertha Paulina Guzman Valbuena
Demandado: La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y considerando que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, el despacho procede a su admision.

En consecuencia, ses RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por Bertha Paulina Guzman Valbuena contra la Nacion-

Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publicoy a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia

con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

Z|



5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral anterior,
sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en

providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Ruben Dario Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y tarjeta profesional 120.489 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandante, en los términos del poder que

obra de folios 1 al 3 del expediente.

Notifiquese y camplase.

germe Cald Bejarano

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 1.1_MAYD 2018 .
Auto Interlocutorio No. 162
Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00028-00
Demandante: Manuel Jesus Portilla
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y considerando que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, el despacho procede a su admision.
En consecuencia, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por Manuel Jests Portilla contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional- CASUR.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia

con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedarén en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

o9



5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral anterior,
sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en

providencia posterior.

6. Reconocer personeria a la abogada Gloria Rodriguez Alava, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.711.707 de Pasto y tarjeta profesional 23.543 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del demandante, en los términos de los poderes que obran de

folio 1 del expediente.

Notifiquese y camplase.

07

therine Calderon Bejarano
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 11 MAYD 2018
Auto de Interlocutorio No. 160
Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00029-00
Demandante: LUZ YANIR CALVACHE Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia, considera el Despacho que debe ser inadmitida por cuanto
no se aporta en medio magnético los anexos de la demanda para efectos de notificacion a los
demandados y al Ministerio Publico, requerimiento exigido por el numeral 5° del art. 166 del
CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le requiere al apoderado de los demandantes, a fin de que aporte
en medio digital los anexos en formato PDF, conforme lo dispone el articulo 89 del C. G. del
Proceso. asegurdndose que los archivos no superen los 10 megabytes, para efectos de la
notificacion personal a los demandados, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA.
En consecuencia se RESUELVE:

1-. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane los defectos

anotados, so pena de rechazo.

2-. Reconocer personeria al abogado Diego Armando Perea Sarria, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.117.284.531 de Cali y con tarjeta profesional No. 227.207 del C. S. J como

apoderado judicial de los demand@ntes, conforme a log) ppderes que obran de folio 1 al 8 del

oW,

TH RINE CALDERON BEJARANO
Juez

expediente.

Notifiquese y cli
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2018

Auto Interlocutorio No. 170

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00065-00
Demandante: Luz Nelly Velasco Camilo y otro
Demandado: Nacidon — Mindefensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por la
siguiente razon:

El articulo 166 del CPACA establece como anexo de la demanda el siguiente:

“...1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso...”

Asi las cosas, se advierte que en el sub lite no fue aportada constancia de notificacién de la
Resolucion No. 4087 del 30 de agosto de 2017, acto demandado. De esta forma, la parte
demandante debera aportar dicha constancia.

La parte actora debera presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto,
aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA, aportar copias fisicas o
digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los
traslados a la demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer al abogado Robertof AMitonio Paez Coatfegas como apoderado de la parte

Notifiquese y

Juez

o



