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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, 20 JUN. 7018

Auto interlocutorio No. 25> .

Referencia: 76001-33-33-014-2015-00342-00

Demandante: Maria Salomé Pefia Rueda

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP-

Proceso: Ejecutivo

Libra mandamiento de pago

Revisado el expediente, observa el Despacho que el titulo ejecutivo esta integrado por la copia
autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia No. 263 del 26 de noviembre de 2009
proferida por este despacho, por medio del cual se ordend a la Caja Nacional de Prevision
Social -CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién, a reliquidar la Pension Gracia de la sefiora Maria
Salomé Pefia Rueda, teniendo en cuenta todos los factores salariales obtenidos en el altimo afio
anterior a la consolidacion del derecho, es decir entre el 23 de septiembre de 1992 y el 24 de
septiembre de 1993, con efectos fiscales a partir del 6 de febrero de 2001 y la copia de la
Resolucion No. UGM 001286 del 18 de julio de 2011, por medio del cual CAJANAL EICE en

liquidacién, da cumplimiento a la sentencia.
Concretamente, pretende la actora se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

e Por la suma de VEINTE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOé (20.136.545) Mcte, por concepto de intereses
moratorios por el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2009 al 31 de Julio
de 2012, derivados de la sentencia por medio del cual se condend a la extinta Caja
Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, a reliquidar y pagar la pensién en su favor.

e Asi mismo, solicita que la suma indicada sea indexada desde el 1 de septiembre de
2012, fecha siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total

de la misma.

Los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones ejecutivas cuando su

cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales (Num. 7 del art. 155 y



subsiguientes del CPACA) y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los enlistados en el

articulo 297 del mismo compendio normativo.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se observa que corresponde a aquellos
que contempla en numeral 1° del articulo 297 del CPACA, lo que en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 156 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
gjecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada y la cuantia de la
obligacion insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo presta mérito

ejecutivo, previo el siguiente analisis:

El consejo de Estado' ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos
ejecutivos: a) Los formales: requieren que los documentos que integran el titulo ejecutivo 1)
sean auténticos y ii) emanen del deudos o de su causante, 0 de una sentencia de condena
proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o acto
que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. B) De fondo: requiere que la obligacion
sea clara, expresa y exigible. Para el Consejo de Estado la “obligacion es expresa cuando
aparece manifiesta de la redaccion de la misma del titulo (simple o complejo), es clara, cuando
el contenido obligacional se revela en forma nitida en el titulo y es exigible cuando puede
imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no estd sometida

para su cumplimiento a plazo o condicién de ocurrida”

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso se
cumplen toda vez que la sentencia que conforma el titulo base de ejecucion es copia autentica

con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia proferida por este despacho.

En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:
La obligacién es expresa, porque en la sentencia se ordena la reliquidacion pensional y el pago
de las diferencias que deriven de la misma con sus respectivos intereses. Obligacién que

igualmente consta en el acto de ejecucion que acata la orden.

! Autos de 4 de mayo de 2002, exp. 15679 y de 30 de marzo de 2006, exp. 30.086, entre muchos otros. Consejo de
Estado- Seccién Tercera- C.P. Herndn Andrade Rincon (E) - sentencia del 9 de septiembre de 2015- Radicacién
nimero 25000-23-26-000-2003-01971-02 (42294), entre otros.



La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de la sentencia se
extrae que la extinta Cajanal E. I. C. E fue condenada a pagar a favor de la actora las
diferencias que resulten entre la pension reconocida y la reliquidada, asi como el pago de los

intereses en los términos previstos en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

En este punto corresponde precisar que la liquidacion del reajuste pensional (26-31) aportada
con la demanda, ilustra como los aumentos pensionales fueron calculados e indexados por la
UGPP desde el 6 de febrero de 2001, tal y como lo ordend la sentencia (folio 21) hasta la fecha
de su ejecutoria (11 de diciembre de 2009) sin la inclusion de los intereses reclamados y

causados con posterioridad a la sentencia, de ahi su claridad.

En cuanto a la exigibilidad, tenemos que la sentencia que origina la presente accion fue dictada
el dia 26 de noviembre de 2009, momento en el cual se encontraba vigente el Decreto 01 de
1984 (Codigo Contencioso Administrativo —CCA) el cual en el inciso 4 de su articulo 177
disponia que las sentencias proferidas por esta jurisdiccion serian ejecutables dieciocho meses

después de su ejecutoria.

En este caso, acorde con la constancia de ejecutoria visible al reverso del folio 22, se encuentra
que la sentencia quedo ejecutoriada el 11 de diciembre de 2009, por tanto, los dieciocho meses
indicados en la norma en cita finalizaron el 11 de junio de 2011, lo que significa que la misma

se hizo exigible a partir de dicho momento.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que
la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA- resulta dable librar mandamiento de pago por los conceptos
reclamados —intereses-, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General

del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Librar mandamiento a favor de Maria Salomé Pefia Rueda y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP- por los siguientes conceptos:

e Por la suma de $ 20.136.545, por concepto de intereses moratorios derivados de la

sentencia judicial, causados entre el 12 de diciembre de 2009 al 31 de julio de 2012.



e Por la suma que resulte de la indexacion por concepto de intereses, calculada desde
el 1 de septiembre de 2012, fecha siguiente al mes inclusién en némina, hasta que se

verifique el pago total de la misma.

3. Ordenar a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal de este proveido, de cumplimiento a las obligaciones que se le estdn haciendo
exigibles (art. 431 y 433 del CGP).

4. Notificar esta providencia por estado a la parte actora (art. 201 CPACA), personalmente a
la(s) entidad(es) demandada(s), al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (art. 199 CPACA).

5. Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

6. Ordenar a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto a la entidad demandad, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual deberé
retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de este auto.

7. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se

fije su monto en providencia posterior.

8. Reconocer personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, como apoderado de la parte

ejecutante.

Notifiquese y campla

@heri %der n Bejarano

Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No. 033 del 29 de junio del 2018

Secretario

Jhon Fredy Charry M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 28 JN. 2018

Auto de Sustanciaciéon N° 198

Radicacion:  76001-33-33-014-2016-00133-00
Demandante: Carolina Salamanca Arias
Demandado: Municipio de Florida

Proceso: Ejecutivo

Conforme a la constancia secretarial que antecede, la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la Sentencia No. 055 del 02 de mayo de 2018, que declar6
probada la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo.

Al respecto el articulo 243 del CPACA establece, que las sentencias de primera instancia de
los Jueces y Tribunales son apelables, en tanto el numeral 1 del articulo 247, ibidem, consagra
que el recurso de alzada se debe interponer y sustentar dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de la sentencia ante el juez que la profirid.

En el presente caso la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente el recurso de
apelacion, razon por la cual habré de remitirse al Superior para su admision.

Por lo anterior, se

RESUELVE:
1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, en el efecto
suspensivo. (Articulo 243 CPACA), contra la Sentencia No. No. 055 del 02 de mayo de 2018,

que declar6 probada la excepcidn de inexistencia del titulo ejecutivo.

2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Ctimpla

aﬁrié é{emn Bejarano

Juez

033
29de Juniode 2018

167



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 JUN. 2018

Auto de Sustanciacion N° 280

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00190-00
Demandante: Maria Cecilia Muiioz Cardozo
Demandado: Ministerio de Educacion y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme a la constancia secretarial que antecede, la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la Sentencia No. 067 del 31 de mayo de 2018, que negé las
pretensiones de la demanda.

Al respecto el articulo 243 del CPACA establece, que las sentencias de primera instancia de
los Jueces y Tribunales son apelables, en tanto el numeral 1 del articulo 247, ibidem, consagra
que el recurso de alzada se debe interponer y sustentar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia ante el juez que la profirid.

En el presente caso la parte actora interpuso y sustentd oportunamente el recurso de
apelacion, razon por la cual habra de remitirse al Superior para su admision.

Por lo anterior, se

RESUELVE:
1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo. (Articulo 243 CPACA), contra la Sentencia No. 067 del 31 de mayo de 2018,

que nego las pretensiones de la demanda.

2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Ctimpla

erine Calderon Bejarano

Juez

- 3%
nade Junio de 2010

187



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N°. 260
Proceso N°: 11001-33-35-028- 2015-00949-00
Demandante: Diego Ernesto Casas Duque
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

Medio de control: Despacho comisorio / Reparacién directa

Auto ordena devolver despacho comisorio

En audiencia inicial llevada a cabo el 28 de noviembre del 2016 dentro de los procesos de la
referencia, el juzgado de conocimiento (28° Administrativo del Circuito de Bogota) dispuso
como prueba escuchar el testimonio de la sefiora Socorro Gamba Coque quien pueden

ubicarse en la direccion reportada en esta localidad.

En virtud de lo anterior, orden6é comisionar al Juez Administrativo del Circuito de Cali —
Reparto — con la finalidad de recibir en audiencia el testimonio mencionado, para lo cual
libr6 el respectivo despacho comisorio, adjuntando copia de la demandas y la contestaciones

de aquellas.

En su momento, el Despacho auxili6 la comision y fijo fecha para el dia 13 de marzo de
2017, con el fin de recibir la declaracion, sin que la testigo se hiciera presente a dicha

diligencia, el expediente se devolvio al juzgado de origen.

En la audiencia llevada a cabo el 30 de abril del 2018 dentro del proceso, el juez de
conocimiento acepto la excusa de inasistencia a la diligencia de testimonio del 13 marzo de
2017, presentada por la declarante, y dispuso remitir nuevamente el despacho comisorio a

este Despacho, con el fin de recibir la declaracion de la sefiora Socorro Gamba Coque.

Para resolver sobre la comision se hace necesario tener en cuenta las siguientes:



CONSIDERACIONES

El diccionario de la Real Academia Espafiola define la comision, entre otras, como la “orden
y facultad que alguien da por escrito a otra persona para que ejecute algun encargo o
entienda en algiin negocio ! A su vez, el articulo 37 del C.G.P. aplicable por remisién expresa

del articulo 306 del C.P.A.C.A 2 textualmente prescribe: “La comision solo podrd conferirse

para la prdctica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras

diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez de conocimiento...” (Subraya fuera

del texto)

Continuando con la remisién normativa, el articulo 171 del C.G.P. establece: “El juez
practicard personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiera hacer por razon del territorio
0 por otras causas podrd hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o cualquier

otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podrd comisionar para la prdctica de pruebas que deban producirse
fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este

articulo...”.

Conforme lo anterior, no cabe duda el principio de inmediacién que acompaiia el nuevo
codigo de nuestra jurisdiccion, pues debe propenderse de manera preferente porque el juez
de conocimiento sea el mismo que recopile de manera directa la prueba, y Gnicamente,
cuando tal evento no pueda cumplirse, por causas ajenas al despacho, es dable comisionar a

otra autoridad judicial para la practica de la prueba.

Pero a més de lo anterior, no puede dejarse de lado que la reforma introducida por la Ley
1437 de 2011, fortalecio el régimen de pruebas con el uso de las actuales tecnologias de la
informacion, con el objetivo de hacer mds dgil y eficiente el proceso, asi como para facilitar
a los usuarios y a la Administracién de Justicia el debate probatorio®. De alli, la primacia de

agotar el recaudo probatorio por el juez de conocimiento.

En el sub lite, el juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en atencién al
auxilio anteriormente prestado, dispuso librar nuevamente la comision sin tener en cuenta

que ambas ciudades cuentan con acceso a videoconferencias, por intermedio de la Oficina de

! http://dle.rae.es/?id=9wr1Sns

2 C.P.A.C.A. articulo 306 “Los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”

3 Justicia contencioso administrativa: avances, retos y metas — Por una pronta y cumplida justicia administrativa, abierta al
mundo, Editorial Carvajal Soluciones de Comunicacién S.A.S., Ed. 001 anual. Bogota, septiembre de 2015, Consejo de
Estado, Pag. 59.



Apoyo Judicial, separando, eso si, con antelacion la sala disponible con la tecnologia para la

practica de la audiencia virtual.

Pues bien, en la ciudad de Cali a través de la Oficina Judicial® puede disponerse la practica
de la audiencia virtual, y el juzgado comitente cuenta con la tecnologia suficiente para atender
este tipo de audiencias virtuales por del Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ-? o a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los juzgados administrativos del circuito del juez

natural.

Asi las cosas, evidencia este despacho la posibilidad del Juez Comitente de recaudar
directamente la prueba, usando para el efecto los medios tecnolégicos de que dispone la
Rama Judicial para ello®. En consecuencia, no se avocara el conocimiento de la comisién y

se ordenard su devolucién al juzgado de origen, razén por la cual se

RESUELVE:
Primero: No avocar el conocimiento de la comision librada por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

Segundo: En consecuencia, remitir sin tramitar la comisioén al Despacho Judicial de Origen

para lo de su competencia.

Tercero: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

lﬁlﬂe[ alderon Bejarano

Juez

Notifiquese y cimplase.

033 A
g de Junio de 2W04Y .

4 Ingeniero Pedro José Romero Cortes — Jefe Oficina Judicial — Tel: (032) 8986868

5 Audiencias Virtuales — Centro de Documentacién Judicial — Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —
Tel: (031) 5658500 Ext. 4003-4020-4299-4006

6 Audiencias virtuales o videoconferencias



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 28 JUN. 2018
Auto de sustanciacion No. 210

Radicaciéon: 76001-33-33-014-2016-00343-00
Demandante: Ana Milena Candelo de Pefiaranda
Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Pretende la parte demandante se declare la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reliquidacién pensional. Ello en razon a que con ocasién del
fallecimiento de su sefior esposo, Luis Arnulfo Pefiaranda Cosme, resultd beneficiaria

de la pension de sobrevivientes.

Revisados los documentos aportados por la parte demandante, especificamente, la
Resolucion No. RDP 032457 del 10 de agosto de 2015', se advierte que “el #ltimo cargo
desemperiado por el CAUSANTE fue el de CHOFER”, sin que exista claridad respecto al
tipo de vinculacion del mismo, vale decir, si fue de empleado publico o trabajador

oficial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 207 del CPACA que al tenor
literal sefiala “...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate

’

de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes...”, este Despacho
ordenard oficiar al ultimo empleador del sefior Pefiaranda Cosme (Q.E.P.D.), vale decir,
Instituto Nacional de Vias - INVIAS?, con el fin de que certifiquen la clase o tipo de
vinculaciéon que tuvo el sefior Pefiaranda Cosme con dicha entidad, aportando los
documentos que soporten esa vinculacion, vale decir, nombramiento, posesiéon o

contrato, asi como las funciones por él desempefiadas. Ello con el fin de establecer,

! Folios 6 a 8.
? Folio 22.



previo resolver sobre el llamamiento realizado por la entidad demandada, la

competencia jurisdiccional.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

REQUERIR a la entidad Instituto Nacional de Vias - INVIAS, con el fin de que en el
término de 5 dias certifiquen la clase o tipo de vinculacién que tuvo el sefior Luis
Arnulfo Pefiaranda Cosme quien en vida se identificé con la C.C: No. 6.381.098 de
Palmira, con dicha entidad, aportando los documentos que soporten esa vinculacion,

vale decir, nombramiento, posesién o contrato, asi como las funciones por él

eron Bejarano
Juez

desempeifiadas.

Notifiquese y Camplase

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No. 033 del 29 de junio del 2018

Secretario
Jhon Fredy Charry M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciaciéon N° 285

RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00362-00

DEMANDANTE: HECTOR FABIO VARELA GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia quince (15) de febrero de 2018 a las diez de la mafiana (10:00 AM).

SEGUNDO: Reconocer personeria como apoderada de COLPENSIONES, al abogado
Pedro José Mejia Murgueitio, identificado con tarjeta profesional No. 36.381 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra a folio 108 del cuaderno
unico.

OTIFiQUESE IMIPLASE

e
KQI/-ZZLCI/I;\IE CALDERON BEJARANO

JUEZ

1 Véase constancia secret/*ial a folio 127 del cuaderno unico. N23.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE A TRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 208 JUN. 2018

Auto interlocutorio No. Z"ﬂ' .

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00005-00
Demandante: José Antonio Balanta Corredor
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otro
Proceso: Ejecutivo
Resuelve recurso de reposicion

Dentro del término legal el apoderado de la parte ejecutada Fiscalia General de la Nacion
presenta recurso de reposicién! contra el auto No. 87 del 10 de marzo de 2017, mediante el
cual se libra mandamiento de pago contra la Fiscalia General de la Nacién y Migracion

Colombia.

En sintesis, la entidad ejecutada sustenta que el mandamiento de pago presenta los

siguientes errores:

e No ordena el pago de los intereses en la forma establecida en la Resolucion N°.
2469 del 22 de diciembre de 2015 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
circulares externas que establecen los lineamientos sobre pago de intereses de mora
de sentencias, expedidas también por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

e No ordena los descuentos que por ley debe efectuar la Fiscalia General de la Nacion

por concepto de retencion en la fuente y como ordenador del gasto.
Por lo anterior, solicita se corrija y/o revoque el mandamiento de pago por error grave.
CONSIDERACIONES
El articulo 430 del Codigo General del Proceso, en su inciso 2, dispone que contra el

mandamiento de pago procede tinica y exclusivamente, el recurso de reposicion cuando se

discuta el cumplimiento de los requisitos formales del titulo ejecutivo.

! Folios 114 a 117 cuaderno 1.
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El Consejo de Estado? ha distinguido dos tipos de requisitos que debe cumplir el titulo
ejecutivo. Los formales que consisten en que el documento que contiene la existencia de la
obligacion, sea auténtico y emane del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la

ley; y los de fondo, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

Ha sefialado que solo, de cumplirse dichos requisitos, “el titulo ejecutivo serd entonces la
plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion clara, expresa y

exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

Por su parte el articulo 442 ibidem dispone lo siguiente:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacioén de excepciones se someterd
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptard las
medidas respectivas para que el proceso continie o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios. (Negrillas del
Juzgado).

Las excepciones previas son taxativas y se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
CGP, asi:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera — C.P: Ramiro Saavedra Becerra — Sentencia del 30 de agosto de
2007 - Rad: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767)



albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

El recuento normativo y jurisprudencial que antecede, permite establecer tres aspectos a

tener en cuenta para abordar el andlisis del recurso interpuesto:

1. Que el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago procede solo en el
evento en que se discuta el cumplimiento de los requisitos formales, alusivos a la
autenticidad, autoria o expedicion del titulo, como plena prueba contra el deudor.

2. Que la interpretacion restrictiva de la formulacion de las excepciones enlistadas en
la norma de manera taxativa (pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion), aplica para titulos derivados de condenas judiciales -
como sucede en el presente caso- o transacciones aprobadas por quien ejerza
funcion jurisdiccional.

3. Que los hechos que configuren excepciones previas pueden alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago, siempre y cuando correspondan a las

que establece el articulo 100 ya citado.

Los dos primeros aspectos quedan relegados de cualquier andlisis, porque la discusion que
formula el recurrente no plantea un debate relacionado con la autoria y autenticidad del
titulo ni con las excepciones de fondo. Por consiguiente, al no existir un cuestionamiento

alusivo a los requisitos, no habra estudio que abordar al respecto.

A igual conclusién llega el Despacho en torno a la existencia de una situacién que viabilice
el estudio del recurso de reposicién por la posible configuracion de una de las excepciones
que enlista el articulo 100 citado, porque esta claro que el argumento del recurso tampoco
advierte la configuracién de una de ellas, sin embargo vale la pena profundizar en el por

qué esta ltima posibilidad tampoco se da.

Si se observa, la inconformidad de la entidad ejecutada radica en la indebida manera en la
que se ordena el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, y la exclusion de una
orden relacionada con unos descuentos de ley, que a juicio de la entidad, como agente

retenedor, debieron ordenarse expresamente en el mandamiento de pago.
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Para el Despacho dicho aspecto entrevé discusiones finiquitadas en el proceso ordinario,
siendo inadmisible que ahora en via ejecutiva el recurrente reviva su desacuerdo con la
sentencia y la manera cémo ha de cumplirse en los términos de los articulos 176, 177 y 178
del Cédigo Contencioso Administrativo, bajo el argumento de la exclusion de una orden de
pago de intereses y descuentos de una manera que no contempla el titulo ejecutivo, lo cual

evidentemente no advierte una inexactitud que clasifique como excepcion previa.

Cabe recordar, que cuando la fuente del titulo es una sentencia judicial, el mandamiento se
libra conforme a lo que ordena el titulo y el dinico requisito exigible es que contenga la
constancia de ejecutoria exigida en el numeral 2 del articulo 114 del CGP. Asi lo ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado’, al indicar que solo se requiere la
sentencia condenatoria con constancia de su ejecutoria, de la cual se derive una obligacion

clara, expresa y exigible que no esté sometida a plazo o condicion.

Dicha exigencia se cumple en el presente caso, porque a folio 34 reverso se encuentra la
constancia de ejecutoria de la sentencia, tal como se explicé en el auto que libré el

mandamiento.

Aunado a lo anterior, también conviene aclarar que la orden de pago se imparti6é conforme
a lo que dispone el titulo ejecutivo con relacién a su cumplimiento, que para ese entonces,
correspondian a las normas del derogado Decreto 01 de 1984. Esto ultimo también
permitido por el Consejo de Estado* en el auto del 25 de julio de 2016, mediante el cual,
por importancia juridica, al decidir sobre la competencia para conocer de una demanda

ejecutiva, dispuso lo siguiente:

“c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de

ejecucion de la sentencia es un nuevo trdmite judicial.”

3 Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: William Herndndez Gémez —
Providencia del 18 de febrero de 2016 - Radicacién mimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)

¥ Consejo de Estado — auto 1.J del 25 de julio de 2016 — Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00 — Demanda
Ejecutiva



Es por todo lo anterior que concluye el Despacho, que el inconformismo del recurrente no
es pasible del recurso en comento, porque su cuestionamiento no hace alusién a los
requisitos de formales del titulo ni tampoco a un hecho que advierta la configuracion de
una excepcion previa que vicie la demanda, razén por la cual no se repondra el auto

atacado.

Para finalizar se advierte, que resuelto el recurso de reposicién comienza a correr el término
para que la parte ejecutada proponga excepciones de mérito, si a bien lo tiene. Esto dltimo

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 inciso 4 del CGP.

En consecuencia, se

RESUELVE

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la accionada
Fiscalia General de la Nacion contra el auto interlocutorio No. 87 del 10 de marzo

de 2017, por las razones expuestas.

2. Reconocer personeria al abogado Oscar Armando Ramirez Castaiio, como
apoderado judicial de la entidad ejecutada Fiscalia General de la Nacion,

conforme a las facultades contenidas en el poder (folio 103).

3. Reconocer personeria a la abogada Maria Fernanda Hurtado Giraldo, como
apoderada judicial de la entidad ejecutada Unidad Administrativa Especial

Migracion Colombia, conforme a las facultades contenidas en el poder (folio 134).

Notifiquese y cimplase.

atherine CYzlorti/erén Bejarano
Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No. 033 del 29 de junio del 2018

Secretario
Jhon Fredy Charry M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 254

Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00311-00

Demandante: Uriel Ivan Benavides Calderén y Otros

Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial y Otros

Medio de control: Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento: Correccion del auto No. 042 del 6 de febrero de 2018.

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse

sobre la solicitud de adicidn y correccion elevada por el apoderado de la parte demandante.

Mediante escrito visible a folio 161 del expediente, se solicita entre otras cosas, la
correccion en el nombre de uno de los demandantes en el auto admisorio de la demanda, asi
como la adicion del auto al no haber admitido la demanda frente a uno de ellos. Ademas de
lo anterior, pretende el apoderado que se complemente el numeral que dispuso la

notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Explica el solicitante que en la parte resolutiva del mentado proveido, se consigné como
nombre de uno de los demandantes a Lot Gamaniel Quintana Calderon, siendo el nombre
correcto Lot Gamaliel Quintana Calderén. El error involuntario es visible a folio 159
numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 042 del seis (06) de
febrero de 2018.

Al respecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos _anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que_estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado del Juzgado)

Dando aplicacién a la norma anterior y teniendo en cuenta que en efecto se cambid el
nombre del demandante en la parte resolutiva de la misma, se accederd a la solicitud en tal
sentido y en consecuencia, se procedera a corregir el error advertido por la apoderada de la

parte activa.

Por otro lado, solicita que se adicione a la sefiora Dulbay Calderén, de quien se dice es la
abuela materna del lesionado y otorgd poder para que sus derechos sean representados en el

presente asunto, a folios 9-11 del expediente. Al respecto, el C.G.P. estipula:

“Articulo 287: Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los _autos_solo podrdn_adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.” (Subrayado

fuera del texto original)

Al ser procedente, se dispondra a adicionar el numeral primero del Auto Interlocutorio No.
042 de 2018, para incluir a la sefiora Dulbay Calderén como parte dentro del extremo

activo.

Seguidamente, frente a la solicitud de complementar el numeral 2° del auto, que dispone la
notificacion personal para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Ptblico, en el sentido de agregar que en el Despacho quedarian a disposicion de
la parte demandante, los respectivos traslados para que la parte demandante los retire y

surta la notificacion; el Despacho accedera a la misma.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali



RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error por cambio de palabras en el nombre del demandante
en la parte resolutiva del auto interlocutorio N°. 042 del seis (06) de febrero del 2018 en su
numeral 1° de la parte resolutiva de la misma, y ADICIONAR dicho numeral con un

demandante no considerado en el auto primigenio; el cual quedara asi:

“1. Admitir la demanda y la adicion de demanda promovida en accion de Reparacion
Directa por Uriel Ivan Benavides Calderon, Diana Marcela Aristizabal Cerén, Ambrocio
Benavides, Luz Dary Calderon, José Einar Rivera, Gidalti Dulbay Caicedo Calderon, Lot
Gamaliel Quintana Calderon y Dulbay Calderon, en contra de la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Nacion - la Fiscalia General de la
Nacion.”

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral 2° de la parte resolutiva del auto interlocutorio N°.
042 del seis (06) de febrero del 2018, el cual quedara asi:

“2. Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, y por estado a la parte
demandante. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la Secretaria a
disposicion de la parte demandante para efectos de la notificacion personal a las entidades

publicas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P. en su inciso 7.”

Notifiquese y cimplase

QM@% Bejarano

Juez

nelf

Secretario

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No. 033 del 29 de junio del 2018

Jhon Fredy Charry M.




