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ESTADO No. 036 Fecha: 13-07-2018 Pigina: Page | of 3
No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

76001 3333014 ACCION DE OSCAR RODRIGUEZ CARDOZO DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto Decide Reposicion 12/07/2018 454-4 1
2015 00381  REpARACION DIRECTA
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  DORA ELENA SALDARRIAGA NACION- MINDEFENSA POLICIA NAL. Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 106 1
2016 00189 RESTABLECIMIENTO  CALLE

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE VICTOR HUGO MINA INSTITUTO NACIONAL Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 56 1
2016 00241 REPARACION DIRECTA PENITENCIARIO-INPEC
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY  OMAR GALVIS SANTIAGO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 93 1
2016 00290  RESTABLECIMIENTO POLICHA-CASUR

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  MARINA MARTINEZ DE RUBIANO  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS  Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 86 1
2016 00298 RESTABLECIMIENTO MILITARES-CREMIL

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y EVER HOLMES RAMIREZ ARIZA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS  Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 107 1
2016 00337 RESTABLECIMIENTO MILITARES-CREMIL

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE MIGUEL ANGEL CANGA MINA NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO  Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 90 1
2017 00002 REPARACION DIRECTA Y CARCELARIO-INPEC
76001 3333014 ACCION DE ALBEIRO LAMPREA VALDERRAMA  NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 71 1
2017 00007 REPARACION DIRECTA Y CARCELARIO-INPEC
76001 333014 Ejecutivo SIDNEY MANCILLA RAMIREZ Y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL Auto Decide Reposicion 12/07/2018  183-1 1
2017 00034 OTROS VALLE-EVARISTO GARCIA
76001 3333014 ACCION DE ANGELICA MARIA ALVAREZ NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 116 1
2017 00077 REPARACION DIRECTA RODRIGUEZ Y CARCELARIO-INPEC
76001 333014 Ejecutivo ALEX RODRIGO COLL NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto Concede Apelacion Auto 12/07/2018 131 1
2017 00091 NACIONAL
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY ~ COMPANIA COLOMBIANA MUNICIPIO DE YUMBO Auto Admite Demanda 12/07/2018  40-41 1
2017 00260 RESTABLECIMIENTO RECICLADORA S.A

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDADY BERNY GOMEZ VELEZ LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG  Auto Admite Demanda 12/07/2018 35 1
2017 00268 pRESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y EDUARDO GOMEZ MEJIA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto Convoca Audiencia Inicial 12/07/2018 96 1

2017 00276

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

POLICIA - CASUR




ESTADO No. 036 Fecha:  13-07-2018 Pigina: Page 2 of 3
No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

76001 3333014 ACCION DE REPETICION NACION - RAMA JUDICIAL - CSJ - IVAN CAICEDO VELASCO Auto Admite Demanda 12/07/2018 68 1
2017 00349 DESAJ
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  CLELIO COLORADO MONTOYA NACION - MINDEFENSA - EJERCITO  Auto Admite Demanda 12/07/2018 123 1
2018 00036 RESTABLECIMIENTO NACIONAL

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  HILDA ZORAIDA SIABATTO CORPORACION AUTONOMA Auto avoca conocimiento 12/07/2018 323 1
2018 00053 RESTABLECIMIENTO TRUJILLO REGIONAL DEL VALLE - CVC CONCEDE TERMINO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE JESSICA PAOLA MARTINEZ INPEC - CAPRECOM EPS Auto Admite Demanda 12/07/2018 92 1
2018 00059 REPARACION DIRECTA _ESCORCIAY OTROS
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  LUZ NELLY VELASCO CAMILO NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Auto requiere 12/07/2018 116 1
2018 00065 RESTABLECIMIENTO NACIONAL

DEL DERECHO
230801 33%%:23}34 CONCILIACION BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL INCIVA Auto Decide Conciliacion Extra Judicial 12/07/2018 64-68 1

1 0

76001 3333014 ACCION DE YESICA LILIANA ORTIZ SANDOVAL INSTITUTO NAL PENITENCIARIOY  Auto Inadmite Demanda 12/07/2018 85 1
2018 00082 REPARACION DIRECTA Y OTROS CARCELARIO-INPEC
76001 333014 ACCION DE NULIDADY  JORGE ALBERTO CORTES NACION - MINDEFENSA - EJERCITO  Auto remite por competencia 12/07/2018 71 1
2018 00091  RESTABLECIMIENTO NACIONAL

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE LUZ DARY RUIZ HURTADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY Auto Inadmite Demanda 12/07/2018 85 1
2018 00092 REPARACION DIRECTA OTROS
76001 3332014 ACCION DE NULIDADY  COLPENSIONES JHON JOSE ESCUDERO GONZALEZ  Auto Inadmite Demanda 12/07/2018 25 1
2018 00115 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333014 ACCION DE NULIDAD Y  RUBY ELISABETH CASTELLANOS  COMISION NACIONAL DE SERVICIO Auto Inadmite Demanda 12/07/2018 113 1

2018 00137

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

PENALOSA

CIVIL CNSC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018
Auto de interlocutorio N°. 233
Radicacion: 76001-33-33-014-2015-00381-00
Demandante: Duvin Andrés Rodriguez Villalobos y otros
Demandado: Municipio de Candelaria y otros

Medio de control:  Reparacion directa

Auto resuelve recurso de reposicion

El abogado José René Jiménez Rojas presenta recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto del 15 de marzo de 2018 (folios 416-418), mediante el cual se le impone una

sancion por inasistencia (folios 411-412).

Argumenta que no se encuentra vinculado a INVIAS desde el 2 de mayo de 2017, que a partir
de dicha fecha no representa a la entidad y que de ello conoce la misma. debido a que fue la

que dio por terminada su vinculacion en provisionalidad.

Considera que la entidad a la que representaba. falté al deber impuesto en los numerales 1 y 8
del articulo 78 del CGP. Agrega que en su caso no procedia la renuncia de poder en razén a la
revocatoria del mandato que opero con la desvinculacién, y que lo que procedia por parte de la

entidad demandada, era la designacion de un nuevo apoderado.

Aporta una constancia del Coordinador de Gestion de Talento Humano de INVIAS, mediante
la cual certifico el tiempo de servicios (/5 de febrero del 2013 hasta el 2 de mayo de 2017) y
sus funciones como Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 17 en provisionalidad en la
Direccién Territorial Valle, con sede en la ciudad de Cali (folios 419-422). Y un correo
electronico del Grupo de Gestion del Talento Humano, mediante el cual le comunican la
finalizacion de su vinculacion a partir del 2 de mayo de 2017, en virtud de la posesion en

periodo de prueba del funcionario al cual se encontraba sujeto el cargo (folios423-424).

Conforme a lo expuesto, solicita se revoque la sancion impuesta.

‘/5L/



CONSIDERACIONES

El articulo 76 del CGP dispone lo siguiente:

“A4RTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez
laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

[aee)

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda”.

De acuerdo a lo que establece la norma citada, la terminacion del poder por revocatoria opera

con la radicacion de uno nuevo mediante el cual se designe otro apoderado.

En el presente caso. la imposicion de la sancion se origina en la inasistencia a la audiencia
inicial de quien ante el Despacho para dicha fecha representaba los intereses de INVIAS. Sin
embargo, teniendo en cuenta que solo hasta la interposicion del recurso de reposicion se
conocio que el apoderado sancionado dejé de ejercer la representacion judicial de la entidad
desde el pasado 2 de mayo de 2017, que la misma designé un nuevo apoderado con
posterioridad a la audiencia, y que este ultimo no comparecié a la misma, segtn lo justifico,
por un error presentado al interior de la entidad que le impidi6 asistir a la diligencia a la hora
programada, el Despacho encuentra procedente atender favorablemente los argumentos del

recurso interpuesto y en consecuencia levantar la sancion.

La decision anterior se acoge ante la certeza que ofrece el material documental aportado por el

recurrente, que acredita que a la fecha de la diligencia el sancionado no representaba los



intereses de INVIAS, y porque después de la mencionada diligencia fue allegado el nuevo
poder en el que se designa al abogado Rodrigo Mesa Mena como apoderado de INVIAS, a
quien se le reconocié personeria judicial sin lugar a sancion alguna, porque a la fecha de la

audiencia aquel tampoco fungia como apoderado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Reponer el auto N°. 114 del 15 de marzo de 2018, por lo expuesto. En consecuencia,
Levantar la sancion impuesta al abogado José René Jiménez Rojas, identificado con

cédula de ciudadania N° 16.266.250 de Palmira (V.) y T.P. No. 199.165 del C.S.J.

2. Notificar personalmente la presente decision al abogado José René Jiménez Rojas,
quien puede ser ubicado en la Avenida Vasquez Cobo N° 23N-47 Edificio Estacion del

Ferrocarril tercer piso de Cali y en los corrcos abogadoingeniero.jose@gmail.com y

irijmenez@invias.gcov.co.

Notifiquese y ciimplase.

Coine
Katherine Calderon Bejarano

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, o (R2)de JU\{O : de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° 316

RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00189-00

DEMANDANTE: DORA ELENA SALDARRIAGA CALLE
DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA - POLICiA NACIONAL
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones', corresponde al Despacho fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial siguiendo lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia nueve (09) de agosto de 2018 a las diez de la mafiana (10:00 A.M).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada,
al abogado Wilmer Manuel Caicedo Navia, con T.P. No. 234.143, en los términos del poder
visible a folio 100 del expediente.

FIQUESE Y CUMBLASE

fﬂ%m DERON BEJARANO

JUEZ

' Véase constancia sccrcil/(riﬂ} a folio 105 del cuaderno unico. 0326.

13 JUL. 208
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto Sustanciacion N° 300

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00241-00

Demandante: Victor Hugo Mina

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control: Reparacion directa

Vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia inicial.

Por otra parte, se observa que a folio 52 el apoderado judicial de la parte demandada
renuncia al poder conferido, pero no aporta con la misma la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido. Por tanto, al no cumplir con la exigencia del inciso 4 del articulo
76 del Codigo General del Proceso, se negara este pedimento.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia veintinueve (29) de

noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la maiana (09:00 AM).

Segundo: Reconocer personeria judicial al abogado Rubén Dario Gonzilez Sinchez,
para actuar como apoderado de la entidad demandada INPEC en los términos del poder
conferido que obra a folio 45.

Tercero: No aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Rubén Dario

Gonzalez Sanchez, conforme lo ekpuesto.

f.
|"'f\ /

MJ 0 ‘l-".ﬂér (L
Katherine Calderon Bejarano
Juez

Notifiquese y ciimplase.

56 -

i
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

! Veéase constancia secretartal a folio 53 del cuaderno tinico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 12018

- Auto Sustanciacion N° 312

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00290-00

Demandante: Omar Galvis Santiago

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones', el Despacho siguiendo
lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la
audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero: Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia veintisiete (27) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las once de la mafiana (11:00 AM).

Segundo: Reconocer personerfa judicial al abogado Orlando Mufioz Ramirez, para
actuar como apoderado de la entidad demandada CASUR en los términos del poder
conferido que obra a folio 56.

Notifiquese y ¢y

aJ%mﬁ

Katherine Calderén Bejarano

! Viéase constancia secretarial a folio 91 del cuaderno iinico.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 JUL, 2018
Auto Sustanciacion N° 305
Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00298-00
Demandante: Marina Martinez de Rubiano
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia inicial.

Por otra parte. se observa que a folio 79 la apoderada judicial de la parte demandada
renuncia al poder conferido y aporta con la misma la comunicacion enviada al poderdante
en tal sentido. Por tanto, al cumplir con la exigencia del inciso 4 del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se aceptara este pedimento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
Primero: Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia_seis (06) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las diez de la manana (10:00 AM).

Segundo: Reconocer personeria judicial a la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino.
para actuar como apoderada de la entidad demandada CREMIL en los términos del poder
conferido que obra a folio 42.

Tercero: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Rosanna Liseth Varela
Ospino, como apoderado de la parte-demandada confoyiie a lo expuesto.

) ”l /ﬁ ](irvm//}

Katherine Calderon Bejarano
Juez

Notifiquese y cimplase.

~

| &7

I Véase constanca secretarinl a folio 53 del cuadernoe wnico.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

: . i pt
Santiago de Cali, 12 JUL. 2018
Auto Sustanciacion N° 306
Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00337-00
Demandante: Ever Holmes Ramirez Ariza
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones', el Despacho siguiendo
lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la
audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE
Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la audiencia inicial

de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a las once de la nlaﬁana (11:00 AM).

Notifiquese y camplase.

1

J Cr

atherine Calderon Bejarano
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

T Véase constancia seerctarial a folio 106 del cuaderno tinico. JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto Sustanciacion N° 303
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00002-00
Demandante: Miguel Angel Canga Mina y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control: Reparacion directa

Vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero: Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las diez de la manana (10:00 AM).

Segundo: Reconocer personeria judicial al abogado Claudio Montero Diaz, para actuar
como apoderado de la entidad demandada INPEC en los términos del poder conferido que
obra a folio 76.

Notifiquese y ciimplase.

Cq
therine alderon Bejarano

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

! Véase constancia secretarial a folio 76 del cuaderno tinico, JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018
AUTO SUSTANCIACION N° 299

RADICACION: 76001-33-33-014-2017-00007-00
DEMANDANTE: Maria Yenny Ceballos Raygosa y otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario —Inpec

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

Una vez vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali.
RESUELVE
PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control

para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., para el
dia veintisiete (27) de febrero de 2019 a las diez de la mafnana (10:00 AM).

Juez

;r'ﬁ, -

I Véuse constancein secretarial a folio 70 del cuaderno iinico. I

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B e _.,_\\__.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

12 JUL. 2018

Santiago de Cali.

Auto interlocutorio No. 264

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00034-00

Demandante: Sidney Mancilla Ramirez y otros

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia™ y otro
Proceso: Ejecutivo

Resuelve recurso de reposicion

Dentro del término legal el apoderado de la parte ejecutada La Previsora S.A. presenta

!y en subsidio apelacion contra el auto No. 158 del 27 de abril de

recurso de reposicion
2018. mediante el cual el Despacho declara la nulidad de todo lo actuado respecto del
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia™ se abstiene de librar mandamiento de
pago contra el mismo, ordena continuar ¢l proceso contra La Previsora y fija fecha para la

audiencia inicial.

Expone el recurrente que debe tenerse en cuenta que el titulo ejecutivo limitd la
responsabilidad de La Previsora a la relacion contractual que consta en la pdliza de RCE
N°. 1000069. Explica, que a la aseguradora le asiste derecho a limitar el riesgo que asume
frente a su asegurado y que por ello el mandamiento de pago debe interpretarse conforme al

numeral 5° de la parte resolutiva del fallo.

Reitera que la obligacion se encuentra saldada, porque pagé la suma equivalente al valor
limitado que aceptdé el HUV en el contrato de seguro, el cual puso a disposicion del

Juzgado desde el 3 de agosto de 2017.

Considera, que por el hecho que el HUV se encuentre en proceso de reestructuracion no es
posible que se traslade la obligacion de indemnizar (inicamente a La Previsora. Explica que
el acreedor debid hacerse parte del acuerdo de reestructuracion y que la omision de ello no

puede perjudicar los intereses de la entidad ejecutada La Previsora.

! Folios 174-177



Solicita revocar el auto atacado y en su lugar, abstenerse de continuar el proceso ejecutivo
en contra de La Previsora S.A. y reconocer el pago total de la obligacion. De no ser asi, se

conceda el recurso de apelacion.

La parte ejecutante descorrio el traslado del recurso en los siguientes términos:

Acepta que la obligacion de La Previsora equivale al tope del valor asegurado que para el
caso equivale a $50.000.000, pero discute que la obligacion que atafie a dicha entidad debio
cumplirse en el mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia. Que por ende, al no haberse

cumplido en ese término. se causaron intereses moratorios a su cargo.

Finaliza solicitando se deniegue el recurso y se confirme que el valor pagado en el afio

2017 corresponde al pago de intereses, costas y agencias en derecho adeudadas.

CONSIDERACIONES

Como primer aspecto corresponde precisarle a las partes. que tal como se advirtié en la
parte inicial de la providencia recurrida, la decision adoptada acata la restriccion legal que
impide seguir con el proceso ejecutivo contra el HUV por encontrarse en proceso de

reestructuracion, no mas.

Quiere decir lo anterior, que la decision no acoge decisiones definitivas relacionadas con el
objeto del proceso, sino que obedece a una medida de saneamiento que permite continuar
con el proceso contra quienes no existe impedimento legal alguno, sin que ello implique
una decision frente a las excepciones propuestas y/o los pagos efectuados con ocasion del

proceso, como sucede en el presente caso.

La aclaracion que antecede resulta necesaria en la medida que el motivo de inconformidad
que revelan los argumentos del recurso atacan anticipadamente aspectos que no se han
decidido y que apenas se van a dilucidar en la audiencia inicial. en la cual, conforme a lo
previsto en el articulo 372 y 443 del CGP, tiene lugar el analisis de las excepciones
propuestas y la sentencia que las decida y con ello la continuacidon y/o terminacion del

proceso, segin fuere el caso.

Es importante puntualizar, que la decision que ordena seguir adelante el proceso tinica y
exclusivamente contra la entidad ejecutada La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros. no se

equipara a la de seguir adelante con la ejecucion, como se infiere lo interpreta la parte



recurrente, pues €sta tltima es diferente y tiene implicaciones procesales definitivas que se

resuelven en sentencia cuando se formulan excepciones como la de pago aqui formulada.

Bajo ese orden de ideas, tiene que decir el Despacho que no son de recibo los argumentos
expuestos por la parte recurrente, porque simplemente sus argumentos atacan aspectos aun
no analizados en el presente caso y por consiguiente, ajenos a la razon de la decision
atacada, que no es otra que la renuncia a continuar la ejecucion contra el HUV debido a una
restriccion legal de obligatorio cumplimiento. La decision recurrida no decide las
excepciones propuestas, solo ordena continuar el proceso contra La Previsora y no la

ejecucion, que por lo explicado, es diferente.

Sumado a lo anterior, alineando los fundamentos expuestos por la parte ejecutante y lo que
pretende en el traslado del recurso. corresponde precisarle también, que sus pretensiones y
discusiones tampoco fueron objeto de estudio en el auto atacado y que la decision de estas

tendra lugar en la etapa procesal respectiva, que para este caso es la audiencia inicial.

Conforme a lo expuesto. no se revocara el auto atacado ni tampoco se dara tramite al
recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, porque la inconformidad del recurrente
no proviene de la declaratoria de nulidad. que al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA, numerales 3 y 6, y articulo 321 del CGP, numerales 6 y 7, habilitarian la alzada,
sino de la decision de continuar el proceso contra La Previsora. contenida en el numeral 3°
del auto recurrido, decision que no es apelable porque como se explicd, no decide de fondo
sobre el objeto del proceso ni se iguala a la de seguir adelante con la ejecucion derivada de
la sentencia de excepciones. que tiene implicaciones totalmente diferentes y contra la cual

procede el recurso de apelacion.

Por altimo y debido al recurso interpuesto. resulta necesario modificar la fecha de la

audiencia inicial prevista en el articulo 372 del CGP y fijar una nueva para su celebracion.

En consecuencia. se

RESUELVE

1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 158 del 27 de abril de 2018, por las

razones CXPUCS[HS.

2. FIJAR como nueva fecha para la audiencia inicial que establece el articulo 372 del

CGP, el dia trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las 10:00 a.m.

18



3. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la parte

ejecutante contra el auto N°. 158 del 27 de abril de 2018, por improcedente.

Notifiquese y ecamplase.

Ka

( (J A@ﬂ%n B

Juez

ejarano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

RADICACION: 76001-33-33-014-2017-00077-00
DEMANDANTE: Nini Johana Naranjo Soto y otros

AUTO SUSTANCIACION N° 298

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario —Inpec

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

Una vez vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la realizacion de la

audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
dia_veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 AM).

Nptjfiquese y Cumplasg’ |

Q/@

Katherine Calderén Bejarano

I Véase constancia secrebarial a folio 115 del cuaderno thiico.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 JUL. 2018

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

Auto de Sustanciacion N° 195

76001-33-33-014-2016-00091-00
Alex Rodrigo Gil

Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional
Ejecutivo

Conforme a la constancia secretarial que antecede, la parte demandada interpuso y sustento
recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 177 del 15 de mayo de 2018, que decretd

una medida cautelar.

Al respecto, el articulo 243 del CPACA establece que contra el auto que decrete una medida
cautelar procederd el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. A su vez, el numeral 2° del
articulo 244 ibidem, consagra que, si el auto se notifica por estado, el recurso deberad
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo

profirio.

En el presente caso la parte ejecutada interpuso oportunamente el recurso de apelacion, razon
por la cual habra de remitirse al Superior para su admision.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Conceder el recurso de apelacion incoado por la parte ejecutada, en el efecto devolutivo
(Articulo 243 del C.P.A.C.A.) contra el Auto Interlocutorio No. 177 del 15 de mayo de
2018, que decret6 una medida cautelar.

2. Remitir copia integra del cuaderno de medidas cautelares, del escrito de la demanda, el
auto que libro mandamiento de pago y su correccion al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, para lo de su competencia.

3. Conceder el término de cinco (05) dias a la parte apelante, para que aporte las expensas
necesarias para la reproduccion de las copias ordenadas, so pena de declarar desierto el
recurso (Articulo 324 del C.G.P.).

tifiquese y Camp

lﬂ%n%ﬁfﬁn Bejarano

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, DR, () de Jolio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 244

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00260-00
Demandante: Compaiiia Colombiana Recicladora S.A.
Demandado: Municipio de Yumbo

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Estudiada la demanda y los anexos allegados con la subsanacion de la demanda que
presenta la Compaiiia Colombiana Recicladora S.A. a través de apoderado. en contra del
Municipio de Yumbo: se concluye que cumple con los requisitos contemplados en los
articulos 104, 140, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

I. Admitir la demanda promovida por la Compania Colombiana Recicladora S.A. a través

de apoderado, en contra de Municipio de Yumbo.

2. Notificar personalmente esta providencia al demandado y al Ministerio Piblico, y por
estado a la parte actora. La demanda y sus anexos, quedan en la Secretaria, a disposicion de

la parte demandante, para efectos de surtir la notificacion a las entidades mencionadas.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
[La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, las pruebas que
se encuentren en su poder y pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda

y de sus anexos quedardn en la Secretaria a disposicion de la demandada y el traslado o los



términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la Giltima notificacion.

5. No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

Notifiquese y camplase.
‘ |

erine Calderén Bejarano

) -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 243

Referencia: 76001-33-33-014-2017-00268-00
Demandante: Berny Gomez Vélez
Demandado: Nacion- Min. Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Otro
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Estudiada la demanda y la subsanacion a la demanda que presenta el seilor Berny Gémez
Vélez a través de su apoderado, se concluye que cumple con los requisitos contemplados en
los articulos 104, 140. 155, 156, 157, 161, 162, 163. 164, 166 y demas normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por el sefior Berny Gomez Vélez a través de apoderado,
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién

Municipal

2. Notificar personalmente esta providencia a las demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, y por estado a la parte actora. La
demanda y sus anexos, quedan en la Secretaria, a disposicion de la parte demandante, para

efectos de surtir la notificacion a las entidades publicas.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente. por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
[La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, las pruebas que
se encuentren en su poder y pretenda hacer valer en el proceso. de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

|
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4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion de la demandada y el traslado o los
términos aqui concedidos, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

5. No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

Notifiquese y cimplase.

e

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, 12 UL 2018

Auto Sustanciacion N° 311
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00276-00
Demandante: Eduardo Gomez Mejia
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Vencido el término de traslado de la demanda', el Despacho siguiendo lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero: Convocar a las partes que intervienen en el presente medio de control a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para ¢l dia veintiocho (28) de
febrero de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la maiiana (10:00 AM).

Segundo: Reconocer personeria judicial a la abogada Diana Katerine Piedrahita Botero,
para actuar como apoderado de la entidad demandada C/ "SUR en los términos del poder
conferido que obra a folio 86.

Notifiquese y ciim

atherine Calzleron Bejarano

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

t Véase constancia secrefarial a folio 95 del cuaderno tinico.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018
Auto Interlocutorio No. 204
Radicacion: 76001-33-33-014-2017-00349-00
Demandante: Nacion — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De Administracion
Judicial
Demandado: Ivan Caicedo Velasco

Medio De Control: Repeticion

Auto admite demanda

Revisado el escrito de subsanacion presentado por el apoderado de la parte demandante,
advierte el Despacho que dicho escrito fue presentado en término'
requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, siendo procedente continuar con su admision.

, cumpliendo asi con los

En consecuencia,
RESUELVE:

1-. ADMITIR la demanda promovida por la Nacion — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en contra de Ivan Caicedo Velasco.

2-. NOTIFIQUESE esta providencia al demandado. al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado PERSONALMENTE, y por estado a la parte
demandante.

3-. CORRASE TRASLADO de la demanda a los notificados personalmente, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en
concordancia con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso. El demandado debera allegar durante el término para contestar la demanda, las
pruecbas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

4-. ORDENAR a la parte demandante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la citacion para efectos de la notificacion al demandado. para lo
cual debera retirar el oficio en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO
POR SU DESTINATARIO, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

! Ver constancia secretarial a folio 67 del expediente.
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5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije sumonto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza con cédula de ciudadania
No. 94.442.341 de Buenaventura y tarjeta profesional No. 137.741 del C. Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido.

otifiquese y C//%
) /
NCrn L

Katherine Calderéon Bejarano
Juez

/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

12 JUL. 2018

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio N°. 2.:}‘3

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00036-00
Demandante: Clelio Colorado Montaiio
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Auto admite demanda

Revisado el escrito de subsanacion, se advierte que la demanda cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156. 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior y para efectos de la notificacion personal de la demanda, se
requerird a la parte actora para que aporte la subsanacion de la demanda en medio digital
(CD) en formato PDF y copia de los traslados de la misma para la entidad demandada,
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. tal como se le

ordeno en el auto inadmisorio.

En consecuencia se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por el sefior Clelio Colorado Montaiio contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares CREMIL.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.



3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda. los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedardan en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, sdlo comenzardan a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

5. Requerir a la parte actora para que previamente a la materializacion de la notificacion

que ordenan los numerales 2, 3 y 4 de esta providencia, aporte la subsanacion de la
demanda en medio digital (CD) en formato PDF y copia de los traslados de la misma para
la entidad demandada, Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. Para tal efecto se le concede el término judicial de cinco (05) dias.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su

monto en providencia posterior.

7. Reconocer personeria al abogado Manuel Felipe Orozco Castafieda, como apoderado

é,
O

alderén Bejarano
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therine

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto Sustanciacion No. 197

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00053-00
Demandante: Hilda Zoraida Siabatto Trujillo
Demandado: Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca y otros

Avoca v concede término para adecuar la demanda

Estudiada la demanda de la referencia remitida por el Juzgado Diecisiete Administrativo
Oral de Bogota por falta de competencia territorial, se avocara conocimiento conforme al

articulo 104 del CPACA.

Como la demanda recibida corresponde a un “Proceso Ordinario Laboral” que presentado
inicialmente ante el Juez Laboral del Circuito de Bogotd y como quiera que esta
jurisdiccion conoce de los medios de control previstos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que adectie la demanda a esta jurisdiccion de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166 y
demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, so pena de rechazo.

La parte demandante debera presentar junto con la demanda adecuada a esta jurisdiccion
suficientes copias con todos los anexos en medio digital, para efectos de las notificaciones a
los demandados, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, asegurandose que los archivos en formato PDF no superen los 10 MB, para efectos
de la notificacion personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

22



1. Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

2. Conceder el término de 10 dias, siguientes a la notificacion por estado de este auto, a la

parte demandante para que adecué la demanda a esta jurisdiccion, so pena de rechazo.

Notifiquese y camplase.

%& alderon Bejarano

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto interlocutorio N°. Z}Z

Radicacién: 76001-33-33-014-2018-00059-00
Demandante: Jessica Paola Martinez Escorcia y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Medio de control: Reparacion directa

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que cumple con los requisitos
contemplados en los articulos 104, 140, 155, 156, 157, 161, 162, 163. 164, 166 y demas
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA., se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida por la sefiora Jessica Paola Martinez Escorcia, en
nombre propio y en representacion de la nifla Maria Alejandra Martinez Escorcia, v las
sefioras Yaneris Nieto Salcedo y Linda Paola Nieto Nieto contra el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC.

2. Notificar personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor.

3. Correr traslado de la demanda a los notificados personalmente, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA en concordancia
con ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder

G2



y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., las copias de la demanda
y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del demandado y el traslado o los
términos aqui concedidos, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su

monto en providencia posterior.

6. Reconocer personeria al abogado Jeisson David Peiia Martinez, como apoderado de la

parte demandante en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase. /

/l/ .
! e(;ffgl-{dcrén Bejarano

/
,."l
/ Katheri

Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 036 DEL 13 DE JULIO DEL 2018

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto de sustanciacion No.313

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00065-00
Demandante: Luz Nelly Velasco Camilo y otro
Demandado Nacion — Mindefensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Pretende la demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 4087 del 30 de
agosto de 2017, proferido por el Director General de la Policia Nacional, por medio del
cual se asciende a un personal del nivel ejecutivo y suboficiales de la Policia Nacional y

se modifican unos actos administrativos.

En providencia que antecede se inadmite el presente medio de control, con el fin de que
la parte demandante allegara la constancia de notificacion del citado acto administrativa;
sin embargo, de la lectura del escrito de subsanacion no se brinda claridad respecto de la
fecha en que se conoce el mismo, tan solo se dedican a aportar el acto acusado, una
directiva administrativa transitoria y el correo electronico donde se notifica la ceremonia

de ascenso, los cuales no dan certeza de la notificacion solicitada.

Por tanto en aras de tener claridad respecto al tema, se ordena previo impartir una
decision sobre la admision de la demanda, requerir a la Nacion- Ministerio de Defensa —
Policia Nacional allegue constancia de notificacion del acto aqui demandado. vale decir,
Resolucion No. 4087 del 30 de agosto de 2017.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

REQUERIR a la Nacién — Mindefensa — Policia Nacional, para que en el término de



cinco (05) dias, se sirvan remitir a éste Despacho constancia de notificacion del acto
aqui demandado. vale decir, Resolucion No. 4087 del 30 de agosto de 2017. Librese por

secretaria el respectivo oficio.

Notifiquese y Camplase

N
ine Calderon Bejarano
Juez

REPUBLICA DE COLOMEBIA

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, 17 Ul 2018

Auto interlocutorio No. 259
Proceso : Conciliacion prejudicial
Radicacion  : 76001-33-33-014-2018-00066-00
Convocante : Biblioteca Departamental

Convocando :INCIVA

Auto imprueba conciliacion prejudicial

Objeto del pronunciamiento: Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia y
legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes. previas las siguientes

consideraciones.

1. ANTECEDENTES

La Biblioteca Departamental del Valle del Cauca, a través de apoderado judicial,

expone los siguientes hechos como fundamento de la solicitud de conciliacion:

Que entre dicha Biblioteca y la entidad INCIVA se suscribio convenio No.
040.12.02.17.001 de fecha 29 de septiembre de 2017 en el cual se acordd el siguiente
objeto contractual “Aunar esfuerzos de las respectivas entidades en los campo técnico,
economico, financiero y de cooperacion interinstitucional, que permita contribuir de
manera efectiva al mantenimiento y uso de los espacios de la sede central de ambas
instituciones”. Que dicho convenio fue cargado al presupuesto con CDP No.

2017000731.

Que llegada la fecha de facturar dicha biblioteca presenta las facturas No. 32317-32404-
32424 a la entidad INCIVA para que fueran cancelados los pagos de acuerdo con la
clausula cuarta del convenio No. 040.12.02.17.001. absteniéndose dicha entidad de
realizar el pago por falta de tramites presupuestales como en la falta de emision del

compromiso presupuestal de la presente contratacion.



2. PRETENSIONES

Solicita la parte convocante, que el Instituto para la investigacion y Preservacion del
Patrimonio Cultural y Natural del Valle del Cauca — INCIVA pague la suma equivalente
a $17.000.000 por el convenio No. 040.12.02.17.001 del 29 de septiembre de 2017 cuyo
objeto era el de *...Aunar esfuerzos de las respectivas entidades en los campos técnico,
economico, financiero y de cooperacion interinstitucional, que permitan contribuir de
manera efectiva al mantenimiento y uso de los espacios de la sede Central de ambas

instituciones.

3. POSICION INSTITUCIONAL DE LA PARTE CONVOCADA

A folios 39 a 40 de este cuaderno, obra acta No. 020-13-07-09-19 del 15 de marzo de
2018 emitida por INCIVA, donde el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de

-

dicha entidad recomendo:

“(...)a INCIVA le asiste animo conciliatorio para resolver el tema y el
Director propone pagar el valor de §17.000.000 en 5 cuotas de $3.400.000,
pagos que se realizaran al finalizar los meses de abril a julio y la wltima
cuota a mediados del mes de agosto de 2018. Esta propuesta serd
planteada en la audiencia de conciliacion con la Biblioteca Jorge Garcés

Borrero...”

4. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 58 Judicial |
para Asuntos Administrativos el dia veinte (20) de marzo de 2018, la entidad
convocada present6 formula conciliatoria en los términos autorizados por el Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de INCIVA, citado en el acapite anterior.

Concedida la palabra a la parte convocante, manifesto que “...nosotros aceptamos en su

integridad la propuesta conciliatoria... 7.

5. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio publico, previo a realizar un recuento de cada uno de los
requisitos exigidos para la efectiva aprobacion de la conciliacion prejudicial,
dispuso que “...Sin embargo, esta agente del Ministerio publico debe indicar que no

obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican este acuerdo, toda vez



que el informe del supervisor que da cuenta del cumplimiento de ejecucion del
convenio No. 040.12.02.17.001 suscrito entre la Biblioteca Departamental y el
Instituto para la Investigacion y la Preservacion del suscrito entre la Biblioteca
Departamental y el Instituto para la Investigacion y la Preservacion del Patrimonio
Cultural INCIVA, tiene fecha del 22 de febrero de 2018, y el convenio fue suscrito el
29 de septiembre de 2017, con un plazo hasta, el 31 de diciembre de 2017, significa
lo anterior que el supervisor del contrato no realizo seguimiento al mismo por lo
tanto no hay certeza de la ejecucion de dicho convenio v) en criterio de esta agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta es violatorio de la Ley pues
al parecer se pretende legalizar hechos cumplidos, ademds que no hay certeza del

cumplimiento del objeto contractual...”

6. CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del cual,
dos o mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella
terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver
uno eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente

aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El Consejo de Estado establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el
_— o | WA R

acuerdo conciliatorio y con base en las normas que regulan la conciliacion, establece los

presupuestos para su aprobacion, presupuestos que se pasan a verificar uno a uno para

decidir si tiene lugar la homologacion.

7. EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

Si bien la entidad convocante, Biblioteca Departamental del Valle del Cauca, allega
poder, visible a folio 4. el mismo no cumple los requisitos de representacion que para el

caso se exige. Ello en razon a que la representante legal de la citada entidad, tan solo

i

confirio poder a la doctora Luz Marina Lagarejo Hinestroza para que “... presente

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, Consejero Dr.: German Rodriguez
Villamizar, sentencia del 30) de enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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solicitud de conciliacion prejudicial de conformidad con peticion adjunta, convocando
a la entidad publica INCIVA... ", sin que en ¢l mismo contenga la facultad expresa de
conciliar, requisito sine qua nom para su efectiva aprobacion, tal como el Consejo de
Estado lo determind en el siguiente aparte: ... Ha sido reiterada la jurisprudencia de
esta Corporacion en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al
momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos
economicos disponibles por las partes.  2° Que las partes estén debidamente

representadas. 3°_Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar y

i i 5 i "l
disponer de la materia objeto de convenio.... " (se subraya por el Despacho).

[gualmente la apoderada de la entidad convocada INCIVA, allega poder, visible a folios
42 a 47. donde si bien el representante legal de dicha entidad otorga la facultad de
conciliar, el mismo no hace la presentacion personal que se exige para estos casos, tal
como lo regula el inciso 2 del articulo 74 del CGP que al tenor literal sefiala “...el poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberda ser
presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o

notario...".

Asi las cosas, tanto la parte convocante y convocada carecen de representacion por las

falencias anteriormente relacionadas.

- Contenido _del acuerdo conciliatorio _debe versar_sobre conflictos de cardcter

particular v contenido economico

El asunto bajo estudio versa sobre la satisfaccion de la obligacion derivada del convenio
No. 040.12.02.17.001 del 29 de septiembre de 2017 suscrito entre la Biblioteca
Departamental Jorge Garcés Borrero y el Instituto para la Investigacion y la
Preservacion del Patrimonio Cultural y Natural del Valle del Cauca — INCIVA. cuyo
objeto radica en “Aunar esfuerzos de las respectivas entidades en los campos técnico,
economico, financiero y de cooperacion interinstitucional que permitan contribuir de
manera efectiva al mantenimiento y uso de los espacios de la sede central de ambas

a

instituciones...”, donde a su vez en la clausula cuarta fijo el pago de unos aportes al

siguiente tenor: “...los aportes del presente Convenio sera de Diecisiete Millones de
Pesos M/cte ($17.000.000), los cuales INCIVA aportara en el ario 2017, en tres cuotas

de la siguiente forma: la primera cuota de Cinco millones de pesos ($3.000.000),

? Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERQ, sentencia 2146 del 20-05-2004-
Sl



segunda cuota de seis millones de pesos ($6.000.000), una wultima cuota es de seis

millones de pesos ($6.000.000)...."

Significa lo anterior que el asunto sobre el cual recae el acuerdo conciliatorio, es de
naturaleza patrimonial y por lo tanto es disponible por las partes, en la medida que versa
sobre la realizacion de un objeto contractual, donde se fija un aporte a cancelar por una

de las partes.

- Que la accion no hava caducado:

Invoca la parte convocante como medio de control a instaurar el de controversias
contractuales’. Ello en razon al cumplimiento del convenio No. 040.12.02.17.001 del 29

de septiembre de 2017 en su articulo 4.

Al respecto el articulo 164 numeral 2 literal j) dispone como término de caducidad para

aquellos procesos contractuales lo siguiente “...En las relativas a contratos el término
para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la

ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento...”.

Atendiendo a que el citado convenio se suscribe el dia 29 de septiembre de 2017, cuyo

é

término de duracion fue dispuesto en la clausula octava, hasta el “...31 de diciembre de
2017...7; La interposicion del medio de control de controversias contractuales finiquita
el dia 31 de diciembre de 2019, término que a la fecha atin no se ha cumplido. Por tanto,

se cumple a cabalidad dicho requisito.

Otros de los requisitos dispuestos por el Consejo de Estado para la efectiva aprobacion

del acuerdo conciliatorio son aquellos concernientes a que _existan suficientes pruebas

aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio v que el acuerdo no sea

violatorio de la ley v que no resulte lesivo para el patrimonio publico. los cuales por

guardar relacion para este caso. seran estudiados de manera conjunta. Estableciendo al

respecto lo siguiente:

Al plenario fueron aportados como medios de prueba los siguientes documentos:

1. Copia del convenio No. 040.12.02.17.001 suscrito entre la Biblioteca

Departamental y el Instituto para la Investigacion y la Preservacion del

* Folio 51.



Patrimonio Cultural y Natural del Valle del Cauca — INCIVA, visible a folios 11
al3.

_l\..)

Copia del certificado de disponibilidad presupuestal de fecha 25 de septiembre

de 2017 en la cual se registra como valor de disponibilidad para atender el

compromiso del citado convenio interadministrativo la suma de $17.000.000.

(folio 14).

3. Copias de facturas de ventas Nos. 32404 de fecha 7 de diciembre de 2017,
32424 del 14 de diciembre de 2017 y 32317 del 28 de noviembre de 2017
(folios 15 a 16).

4. Copia del acta No. 01 de fecha 8 de febrero de 2018 suscrito por el Comité de

Conciliacion y Defensa judicial de la Biblioteca Departamental, donde se

concluyd que “...es un requisito indispensable para la ejecucion contractual ...

se debe llegar a una conciliacion extrajudicial para convenir el pago de la
presente obligacion, toda vez que por parte de la Biblioteca Departamental

Jorge Garceés Borrero si_se dio cumplimiento _a_satisfaccion _del objeto

contractual... " (folios 17 a 18).
5. Copia del acta del comité de conciliacion suscrito por el director del INCIVA

donde indican que

Director propone pagar el valor de $17.000.000 en 5 cuotas de $3.400.000,

..le asiste animo conciliatorio para resolver el tema y el

pagos que se realizaran al finalizar los meses de abril a julio y la iltima cuota a
mediados del mes de agosto de 2018...” (folios 39 a 40).

6. Certificado No. 030.07.02.18 del 22 de febrero de 2018 suscrito por el
Subdirector de Mercadeo y Divulgacion del INCIVA donde indica al tenor
literal “...que las actividades estipuladas en el Convenio Interadministrativo
No. 040.12.02.17.001n firmado entre la Biblioteca Departamental e INCIVA el
29 de septiembre de 2017, se cumplieron de manera satisfactoria. Que los
pagos no se pudieron llevar a cabo oportunamente ya que por (rdamites

administrativos el convenio no contaba con registro presupuestal...”. (folio 60).

De lo relacionado en el convenio No. 040.12.02.17.001 del 29 de septiembre de 2017
se trae a colacion lo dispuesto en la clausula decima que sobre la supervision y control

del citado contrato establecio “...La Supervision y control del presente convenio
interadministrativo estara a cargo del Subdirector de Mercadeo y divulgacion por parte
del INCIVA. Las funciones del supervisor deberdn ser ejercidas de conformidad con el

capitulo VIl de la Ley 1474 de 2011..."



Al respecto el capitulo VII de la citada Ley — 1474 de 2011- en su articulo 83 dispone

sobre la finalidad de la figura de la supervision en materia contractual lo siguiente:

“...La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrda
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de
servicios que sean requeridos...."

Valga decir que, sobre el concepto de seguimiento la Real Academia Espaiiola la ha

definido como “accion y efecto de seguir o seguirse”, siendo éste tltimo término —

seguir — conceptualizado por dicha Institucion como “observar atentamente el curso de

un negocio o los movimientos de alguien o algo”.

De esta forma, de las pruebas aportadas no se puede evidenciar el seguimiento por parte
del supervisor designado para dicho fin, ya que, si bien es allegado certificado suscrito
por el subdirector de Mercadeo y Divulgacion de fecha 22 de febrero de 2018 del

“

INCIVA en la cual se indica grosso modo que “... las actividades estipuladas en el
Convenio Interadministrativo No. 040.12.02.17.001 firmado entre la Biblioteca
Departamental e INCIVA el 29 de septiembre de 2017, se cumplieron de manera
satisfactoria...” la misma no es prueba fehaciente para su acreditacién por la siguiente
razon: La norma que regula lo concerniente a la supervision, antes anotada, es muy
explicita en determinar que dicha figura —supervision- consiste en un seguimiento a la
ejecucion del contrato o convenio, seguimiento que en el sub lite no se demuestra,
quedando en vilo si hubo o no efectivo cumplimiento del objeto convenido., mas aun

cuando el certificado aportado data del 22 de febrero de 2018, posterior a la ejecucion

del convenio.

Aunado a lo anterior, es de anotar que con la presente conciliacion se evidencia una

aparente legalizacion de hechos cumplidos por las siguientes razones:

.

Los hechos cumplidos se han definido como *“...son actuaciones administrativas

mediante las cuales una entidad publica materializa una obligacion de erogacion o

pago sin el tramite presupuestal correspondiente... " (subrayado por el despacho).

Lo anterior en razon a que el comité de conciliacion y defensa judicial de la Biblioteca
Departamental dispuso en la respectiva acta (folios 36 a 37) lo siguiente “...Que
llegada la fecha para facturar ante la entidad INCIVA para que fueran cancelados los

pagos de acuerdo con la clausula cuarta del convenio No. 040.12.02.17.001, la entidad

% Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, 24 de julio de 2013, Consejero ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 66001-23-31-000-2001-00418-01(28345).
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se abstiene de realizar en pago manifestando que por la falta de tramites internos no se
podia cancelar las facturas de cobro. Cuando procede tesoreria a... averiguar la
causal real nos manifiestan que la falta de tramite administrativo obedece a que

INCIVA no aforo compromiso presupuestal para la presente contratacion...”’

Asi mismo la entidad convocada INCIVA dispone en el acta del comité de conciliacion,
visible a folios 39 a 40 que: “...con el fin de atender diligencia de conciliacion con la
BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL JORGE GARCES BORRERO, por el convenio de la

vigencia 2017, el cual no surtio todos los trdmites legales y presupuestales para su

ago... "

De las anteriores aseveraciones se advierte que el pago de los aportes convenidos en el
contrato No. 040.12.02.17.001 no se ha hecho efectivo debido a que se han omitido
tramites presupuestales necesarios. lo que lleva a una incertidumbre sobre si existe o
no la disponibilidad presupuestal para el monto establecido por la entidad convocada en
esta audiencia , mas aun cuando no es aportado el certificado de disponibilidad que asi
lo autorice y, el que obra en el expediente a folio 14, no especifica el contrato al cual va
dirigido dicho valor, tan solo se limita a determinar que la “... disponibilidad es para
atender el compromiso del convenio interadministrativo suscrito entre la Biblioteca

"

Departamental y el INCIVA, vigencia 2017...".

Adicionalmente, no puede esta instancia desconocer lo sefialado por la procuradora
Judicial, quien manifesté al respecto lo siguiente “...Sin embargo, esta agente del
Ministerio publico debe indicar que no obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican este acuerdo, toda vez que el informe del supervisor que da cuenta del
cumplimiento de ejecucion del convenio No. 040.12.02.17.001 suscrito entre la
Biblioteca Departamental y el Instituto para la Investigacion y la Preservacion del
suscrito entre la Biblioteca Departamental y el Instituto para la Investigacion y la
Preservacion del Patrimonio Cultural INCIVA, tiene fecha del 22 de febrero de 2018, y
el convenio fue suscrito el 29 de septiembre de 2017, con un plazo hasta, el 31 de
diciembre de 2017, significa lo anterior que el supervisor del contrato no realizo
seguimiento al mismo por lo tanto no hay certeza de la ejecucion de dicho convenio v)
en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta es
violatorio de la Ley pues al parecer se pretende legalizar hechos cumplidos, ademds

que no hay certeza del cumplimiento del objeto contractual...”



¢y

Asi las cosas, atendiendo a que no se cumplen a cabalidad los requisitos dispuestos por
el Consejo de Estado para aprobar la presente conciliacion prejudicial, procede este

despacho a improbarla.
IEn mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la Biblioteca Departamental
y el Instituto para la Investigacion y la Preservacion del Patrimonio Cultural y
Natural del Valle del Cauca — INCIVA, por las razones expuestas en la parte

motiva.

2. Notificar este proveido a la Procuraduria 58 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien actGa como Agente del Ministerio Publico para este

asunto.

3. En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicagion.

i M,ﬁ//

Bejarano

Notifiquese y Camplase.

therine
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, 12 JUL. 2018

Auto interlocutorio No. Z—:H

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00082-00
Demandante: Yesica Liliana Ortiz Sandoval y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Medio de control:  Reparacion directa

Auto inadmite demanda

Efectuado el estudio de la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su

admision por las siguientes razones:

- Respecto del demandante Rubén Dario Ortiz, la demanda no acredita el cumplimiento
del requisito previsto en el numeral 1° del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA- referente al agotamiento de

la conciliacion extrajudicial.

El articulo 2 de la Ley 640 de 2001', en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009%, dispone que el conciliador expedird constancia al
interesado en la que si no fuere posible la celebracion del acuerdo indique la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la
fecha en que se celebro la audiencia o debid celebrarse. la identificacion del convocante y
convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad

de acuerdo.

En las constancias visibles a folios 40 y 41 no aparece como parte convocante el
demandante Rubén Dario Ortiz. Para subsanar ¢l defecto anotado, la parte actora debera
aportar la constancia que acredite que el mencionado demandante agotd la audiencia de

conciliacidn extrajudicial.

"Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.

* Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo 1 de la Ley 640
de 2001.



Es importante sefialar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo incorporé la conciliacion como requisito de procedibilidad en su articulo
161, pero no la determina como causal de rechazo, de ahi que de conformidad con el
articulo 170 ibidem tal inobservancia constituya motivo de inadmisién por carecer del

requisito en mencion.

- La demanda tampoco cumple el requisito previsto en el numeral 3 del articulo 162 del
CPACA, que dispone que los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, deben estar determinados, clasificados y enumerados.

Al leer algunos hechos de la demanda. encuentra el Despacho que estos no se cifien al
relato cronologico, claro y ordenado que permita conocer de manera ordenada la situacion
factica de donde se origina la presunta falla. porque incluyen explicaciones. definiciones,

posibilidades y conclusiones no propias del acapite de hechos.

Para subsanar dicha falencia, la parte actora debera relacionar los hechos de tal manera que
excluya cualquier tipo de andlisis. Su formulacion debe ser clara y concreta, como lo exige

la norma.

Adicionalmente, debera presentar la subsanacion, aportar la demanda subsanada en medio
digital en formato PDF para efectos de la notificacion personal conforme al articulo 199
del CPACA. y copias fisicas o digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos
en cantidad suficiente para los traslados a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica de la Nacion y al Ministerio Publico.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane

los defectos anotados, so pena de rechazo.

crmL C/ é;é()/n Bejarano

Juez

. O
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 172 JUL. 2010
Auto interlocutorio No. 228

Referencia:  76001-33-33-014-2018-00091-00

Demandante: Jorge Alberto Cortes

Demandado: Nacion-Mindefensa — Ejercito Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo relacionado en la demanda, asi
como a titulo de restablecimiento del derecho se le pague el reajuste de los salarios desde
1997 hasta la fecha con base en las diferencias salariales de los incrementos de los decretos
de oscilacion y el indice de precios al consumidor para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,

2003 y 2004.

De esta forma, estudiada la demanda se concluye que este despacho carece de competencia
para conocerla segun lo previsto en el Cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° el cual establece la

competencia para esta clase de medios de control al siguiente tenor:

“...3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios...”

Ahora, si bien en la demanda, en el acdpite de hechos, fue relacionada como ultimo
domicilio laboral esta ciudad', de los documentos aportados, tales como la hoja de servicios
No. 3-96190570 del 15 de febrero de 2014 (folio 10) y el certificado de la Unidad Militar
y sitio geografico de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, visible a folio 53, indican
como ultima unidad donde presto sus servicios militares el Batallon de Infanteria No. 8

Batalla de Pichincha Santander de Quilichao (Cauca)

! Folio 62.

1l



Como el tema objeto de estudio radica en el reajuste salarial de las anualidades arriba
sefialadas, por ende de caracter laboral. y el Gltimo lugar de servicio del demandante fue
Santander de Quilichao, ubicacion del Batallon No. 8 Batalla de Pichincha, perteneciente

al circuito de Popayan— Cauca”, éste juzgado no es competente para su conocimiento.

Es asi que, se ordena su remision a los juzgados administrativos de Popayén- Reparto -

para que sean ¢€stos los que avoquen su conocimiento.
En consecuencia atendiendo el articulo 168 del CPACA, se RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali carece de competencia por

factor territorial para conocer del presente proceso.
2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Popayan— Cauca (reparto).
3. Anétese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cimplase.

/&M
atherine Calderdon Bejarano

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 17 1. 2018

Auto Interlocutorio No. 222

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00092-00
Demandante: Luz Dary Ruiz Hurtado y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Reparacion Directa
Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por la
siguiente razon:

El articulo 161 del CPACA establece los requisitos de procedibilidad para instaurar un
medio de control ante esta jurisdiccidn, entre los cuales se resalta el relacionado en el
numeral 1, que al tenor literal senala:

“...1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales...”

De esta forma verificado el plenario se advierte que pese a que figura como demandante la
sefiora Jilena Rojas Ruiz la misma no ha agotado el citado requisito de procedibilidad —
Conciliacion prejudicial-, siendo el mismo necesario para su admision.

Asi las cosas. se requiere a la parte demandante para que allegue la constancia proferida por
la Procuraduria donde figure que la sefiora Jilena Rojas Ruiz agotdé la conciliacion
prejudicial respecto a la entidad demandada y por los hechos descritos en la demanda .

La parte actora debera presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto,
aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la
notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA. aportar copias fisicas o
digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente para los
traslados a la demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia, se
RESUELVE:

¥
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1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer al abogado Javier Andrés Chingual Garcia como apoderado de la parte
demandante conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

atherin alﬁgfﬁn Bejarano

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, 12 1\t 7018

Auto interlocutorio No. 233

Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00115-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Noralba Banguero

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto inadmite demanda

Corresponde al Despacho decidir sobre la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- en el gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. en la modalidad de lesividad, contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion N° GNR 390755 del 27 de diciembre de 2016,
mediante el cual reconoci6 y ordend el pago de un retroactivo pensional de una pension de

sobrevivientes a las sefloras Noralba Banguero y Angela Maria Escudero Gonzilez.

Dentro de los requisitos formales de la demanda que enlista el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA- en el
numeral 1° se encuentra el que toda demanda contenga la designacion de las partes y de sus

representantes.

Revisada la demanda se encuentra que la misma no cumple el mencionado requisito, porque
en el presente asunto se demanda unicamente a la sefiora Noralba Banguero y se excluye a
la sefiora Angela Maria Escudero Gonzilez, y para efectos de conformacion del
contradictorio, la posiciéon de demandado debera recaer también en ella como titular de los
derechos o intereses legitimos, cuya revocatoria del acto que asi los reconoce se pretende

nulitar por parte de la entidad demandante a través de la presente demanda.

En este sentido, para subsanar la falencia indicada la parte demandante debera corregir la
demanda, dirigiéndola ademas en contra de la sefiora Angela Maria Escudero Gonzilez,
beneficiaria del reconocimiento del retroactivo pensional efectuado mediante el acto

administrativo ahora demandado.



2. Debido a lo anterior, se hace necesario la adecuacion del poder otorgado por la entidad
demandante, en el que se indique como demandada la sefiora Angela Maria Escudero

Gonzalez.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso —CGP- que establece que en todos los poderes especiales los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados.

3. El numeral 5° del articulo 166 del CPACA, dispone en relacion a los anexos de la
demanda que a esta deberd acompafarse copias de la misma y de sus anexos para la

notificacion de los demandados y del Ministerio Puablico.

Aunado a lo anterior, el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA
ordena que en la Secretaria debe reposar copia de la demanda y sus anexos a disposicion
del notificado, y ademads dispone: “En los procesos que se tramiten ante cualquier
Jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los

mismos efectos previstos en este articulo”.

Teniendo en cuenta que se integrard un demandado al contradictorio v que con la demanda
se aportaron solo tres traslados, resulta necesario que la parte actora allegue dos mds. para
surtir en legal forma la notificacion a todos los demandados y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente. deberd presentar la subsanacion por escrito y en medio digital en formato
PDF para efectos de la notificacion personal conforme al articulo 199 del CPACA, y copias
fisicas o digitales completas de la demanda subsanada y sus anexos en cantidad suficiente

para los traslados a los demandados y al Ministerio Publico.

En consecuencia,

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane los

defectos anotados. so pena de rechazé.

Notifiquese y cimplase.

| NN

Katherine Calderén Bejarano

< 026
13 JUL. 2018
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 Ji1 2018
Auto Interlocutorio No. 258
Radicacion: 76001-33-33-014-2018-00137-00
Demandante: Ruby Elizabeth Castellanos Peiialosa
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por la siguiente

razon:

El articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP dispuso sobre las notificaciones

personales lo siguiente:

“...El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a  sus
representantes legales ... mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo... )

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda”™

A su vez el articulo 89 del CGP dispone sobre la presentacion de la demanda lo siguiente®. ..
Con la demanda deberd acompariarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de
ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademds,
debera adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado

de los demandados..."

De esta forma, se evidencia la necesidad de contar con la demanda en medio magnético, con el

fin de surtir la notificacion personal de que tratan los citados preceptos.

Revisado el expediente, observa el Despacho que si bien la parte actora aportd en medio

magnético —CD- copia de la demanda y anexos. se advierte que el documento adjunto supera



los 10 MB, situacion que imposibilita la notificacion personal de que trata el articulo 199 del
CPACA, toda vez que el medio de notificacion con que cuenta el Juzgado no permite incorporar

archivos que superen ese peso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le requicre a la apoderada de la demandante, a fin de que
aporte en medio digital los anexos en formato PDF, conforme lo dispone el articulo 89 del C.
G. del Proceso. asegurandose que los archivos anexos no superen los 10 megabytes. para efectos
de la notificacion personal a la demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane los defectos

anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Diana
[sabel Castafio Miranda, identificada con cedula de ciudadania No. 31.571.765 y tarjeta profesional
No. 116.140 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder que obra a folios 98-

99 del expediente.

ifiquese y cimplage.

erine C:{I\(ﬁ’rén Bejarano

Juez
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