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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 257

Radicacion: 76001-33-33-014-2016-00362-00
Demandante: Héctor Fabio Varela Gomez
Demandado: Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Se evidencia en el Auto de Sustanciacion No. 285 del 28 de junio de 2018, que por un error
involuntario del Despacho, fue consignada una inconsistencia en el afio designado para

llevar a cabo la audiencia inicial, asi:

“(...) para el dia quince (15) de febrero de 2018 a las diez de la mafiana (...)"

El error mentado, estd contenido en la parte resolutiva del proveido previamente citado,
(visible a folio 130 del cuaderno unico), por ello y como quiera que lo correcto es que el
afio sefialado en la fecha fijada fuere el de 2019, se procedera como indica la norma para

esta situacion, en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, en el que se dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
DpOF aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica _a los casos de_error_por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado del Juzgado)

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1°. CORREGIR el error en el afio de la fecha de audiencia inicial, contenido en la parte

resolutiva del auto de sustanciacion N°. 285 del 28 de junio de 2018, en el numeral

PRIMERO de la parte resolutiva, el cual quedara asi:



“Primero: CONVOCAR a las partes que intervienen en el presente medio de control para
la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., para el

dia quince (15) de febrero de 2019, a las diez de la maiiana (10:00 A.M.)

Notifiquese y camplase

/
K(zi/jé{:{i\gén Bejarano
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 256

Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
Demandante: Gerardo Octavio Bastidas Jurado y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otros
Medio de control: Grupo

Rechaza demanda

Estudiada la demanda y sus anexos se concluye que la misma debe ser rechazada conforme

al siguiente andlisis.

- Pretende el grupo actor el resarcimiento de los perjuicios ocasionados en sus predios que
hacen parte de la Urbanizacion Villa Campestre localizado en la zona rural del municipio
de Florida — Valle, en razén a las irregularidades por parte de las entidades demandadas
que llevaron a la autorizacion de la construccion de dichos bienes pese a no ser el terreno

apto para la vivienda, amenazando a la fecha con sus ruinas.

-Que dichas irregularidades se dan al momento en que el Secretario de Planeacion e
Infraestructura Departamental profiere autorizacion para la construccion del proyecto Villa
- Campestre en terrenos que hacen parte de una reserva ecologica y ambiental, conocidas

como areas de especial proteccion.

-Asi mismo indica que el municipio de Florida — Valle, como autoridad competente no
exigi6 para la época de la construccion del proyecto habitacional la acreditacion de todos
los requisitos vigentes. Igualmente expresa que la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca — C.V.C. — no cumplié su obligacion legal y constitucional de administrar,

dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales

-Que a raiz de dicha situacion fue interpuesta accion popular bajo radicado 2008-00233 en
la cual se profiere por el Juzgado 13 Administrativo de este Circuito sentencia del 24 de

noviembre de 2010 en la cual se ordeno a la entidad demandada reubicar a las 72 familias,



Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
Demandante: Gerardo Octavio Bastidas Jurado y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otros
Medio de control: Grupo

quienes habitan la Urbanizacién Villa Campestre. Decisién que a su vez fue recurrida
siendo conocida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca quienes profirieron
sentencia del 5 de julio de 2011 donde se modificé el fallo apelado en razén de tener como

responsable a la Constructora Dimerco S.A. en liquidacidn.

Asi mismo sobre el término de caducidad la parte demandante trae unos apartes
jurisprudenciales haciendo referencia al dafio continuado cuando la accién vulnerante no

ha cesado.

Precisado lo anterior, es necesario abordar el presente asunto de la siguiente manera:

i) Caducidad de la accién de grupo

Las acciones de grupo tienen su fuente constitucional en el articulo 88 de nuestra Carta
Magna, en la cual se consign6 esta acciéon, como aquella que se origina para buscar
reparacion del dafio ocasionado a un niimero plural de personas, dejando su reglamentacién

alaLey.

Abhora bien, en relacién con el término de caducidad la Ley 472 de 1998 consigno:

“Articulo 47°.- Caducidad. Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo deberd
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el
dafio o ceso la accion vulnerable causante del mismo. Declarado Exequible
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-215 de 1999”

Asi mismo la Ley 1437 de 2011 en su articulo 164 numeral 2 literal h) dispuso sobre el
término de caducidad para esta clase de acciones donde se pretende el reconocimiento y

pago de los perjuicios a un grupo lo siguiente:

“..h) cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a
la fecha en que se causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo
proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo...”



Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
Demandante: Gerardo Octavio Bastidas Jurado y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otros
Medio de control: Grupo

De esta forma, de la lectura de los preceptos arriba citados se advierte la contradiccion de
uno y otro, por lo que se hace necesario traer a colacion el siguiente aparte jurisprudencial

donde el Consejo de Estado resolvio6 dicha tension normativa al siguiente tenor:

«“...Teniendo en cuenta que la demanda se instauré con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, conviene resolver la tension
normativa que se suscita entre el articulo 46 de la ley 472 de 1998 y el articulo
164 numeral 2 literal h) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues estas disposiciones consagran la regla de
caducidad de la accion de grupo que bajo el nuevo codigo se denomina medio
de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo... El problema
radica en que ambas disposiciones sefialan un término de caducidad diferente,
pues en la norma de la ley 472 de 1998, indica que es de dos afios siguientes a
la fecha en que se causé el dario o cesé la vulneracion. La nueva codificacion
establece dos términos diferentes a saber: una genérica de 2 afios, y la relativa
a las pretensiones de nulidad cuyo término es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo... En orden a imprimirle efecto util a la norma del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo debe
entenderse que éstas son aplicables y prevalecen respecto de las normas
contenidas en la Ley 472 de 1998, y ello permite colegir que el término de
caducidad y la competencia fueron modificados por la nueva disposicion. Los

demds aspectos se siguen regulando por aquella.... »!

Asi las cosas queda claro, que si la accion de grupo es instaurada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, le es aplicable ésta en lo referente al término de caducidad. De esta forma,
no cabe duda que el término de caducidad de la accién de grupo es de dos (2) afios

contados a partir del momento en que se causo el dafio.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional hace alusién a dos lineas
jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha establecido para efectos de contabilizar la
caducidad en la accién de grupo, entre las cuales se resalta la primera de ellas, que es

compartida por este despacho:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. C.P. Olga Melida
Valle de la Hoz, Rad. 2014-01091 -01. Providencia del 16 de marzo de 2015.



Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
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“... 3.3.3.4 En forma paralela y correspondiente a los elementos contenidos
en la prescripcion legal a efectos de determinar la caducidad de las
acciones de grupo, el Consejo de Estado ha desarrollado también dos
lineas jurisprudenciales que en criterio de esta Sala corresponden a dicha
diferenciacion.

3.3.3.5 De_acuerdo con la primera linea jurisprudencial, el término de
caducidad para las acciones de grupo se debe contabilizar o bien teniendo
en _cuenta la fecha objetiva en la cual se realizé la accion o tuvo lugar el
evento que causo el dario que se demanda; o bien a partir de la fecha en la
cual _se puede determinar objetivamente que los afectados tuvieron
conocimiento del dafio causado. Lo anterior, independientemente de que el
daiio se prolongue, agrave o agudice, por cuanto de conformidad con este
criterio jurisprudencial, si_se tuviera en cuenta la prolongacion o
agravacion en el tiempo del dafio generado, ello implicaria en la prdctica
que existieran acciones resarcitorias sin término de caducidad.

De conformidad con esta postura juridica del Consejo de Estado, se debe
distinguir entre la accion vulnerante y la agravacion del dario. Asi las
cosas, el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion, no
implica que se trate de un dario continuado o de tracto sucesivo, ya que ello
implicaria que el término de caducidad se prolongara de manera
indefinida’.

Por tanto, segun esta posicion, el término de caducidad debe contarse desde
el hecho u omision dafiosa, ya que lo contrario implicaria concluir que las
acciones de grupo no caducarian mientras no se reparara el dafio. Esta
circunstancia objetiva, la ocurrencia del hecho o de la omision generadora
del daiio, o la cesacion del mismo en el evento de que el hecho u omision
causantes del perjuicio sean de tracto sucesivo, es la que constituye el punto
de partida del término de caducidad....”” (subrayado por el Despacho).

Es asi como de esta linea jurisprudencial se puede determinar la caducidad de la accién de
grupo a partir de alguna de estas situaciones i) la fecha objetiva en la cual se realizé la
accion, ii) fecha en la cual tuvo lugar el evento que causo el dafio y, iii) fecha en la cual se
puede determinar objetivamente que los afectados tuvieron conocimiento del dafio

causado. Dichas fechas son independientes a que el dafio se prolongue en el tiempo.

ii) Caso Concreto

% Ver Sentencia Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, del 2 de junio de 2005,
dentro del expediente radicado con el No. 2000-0008, M.P. Alier Hernandez.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-191 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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De la lectura de las pretensiones y fundamentos facticos traidos por el grupo actor se puede
concluir que esta acciéon va encaminada a la indemnizacion de perjuicios que sufrié cada
uno de los propietarios de las viviendas que hacen parte de la urbanizacion “Villa
Campestre”, con ocasion a las irregularidades en que incurrieron las entidades
demandadas al momento de autorizar la construccidon de dichas viviendas, en una zona,
parte de una reserva ecol6gica y ambiental, sin que dicho terreno resultar4 apto para la

citada construccion.

A raiz de la situacion aqui planteada fue instaurada accién popular, tal como fue
relacionado por la demandante en sus fundamentos fécticos, en la cual se buscaba la
proteccion de derechos colectivos vulnerados por las entidades demandadas al expedir el
Acuerdo 326 de 2005 del Cabildo Municipal de Florida — Valle y las Resolucion No. 015
del 17 de marzo de 2006 proferida por el Secretario de Planeacion e Infraestructura del

municipio de Florida — Valle®.

Vale decir que ésta ultima Resolucién -015 de 2006- corresponde a la Licencia de
Urbanismo y Construccion expedida por la Secretaria de Planeacion, acto que igualmente
es relacionado como fundamento factico dentro de las irregularidades en que incurrié la

parte accionada y que hoy se pretende su indemnizacién.

De esta forma queda claro, que si bien en la accién popular instaurada se buscaba la
proteccion de unos derechos colectivos, ésta se baso en los mismos fundamentos que hoy
se pretende sean indemnizados, que no es otro que el actuar irregular de las entidades

demandadas en la construccion de las viviendas de la “Urbanizacion Villa Campestre”.

Trayendo a colacion la linea jurisprudencial antes citada y, en vista de lo pretendido por el
grupo demandante pasa este despacho a determinar la fecha a partir de la cual se debe

contabilizar el término de caducidad.

En el aparte jurisprudencial citado, el cual acoge esta Instancia, se relaciona una u otra
situacién para determinar el computo de la caducidad en esta clase de acciones, de las
cuales para el sub lite resulta aplicable la concerniente a “...la fecha en la cual se puede

determinar objetivamente que los afectados tuvieron conocimiento del dafio causado, la

% Visto en sentencia No. 226 del 24 de noviembre de 2010. Folio 89.
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cual, en criterio de este Juzgado, radica en la ejecutoria de la sentencia proferida en la

accion popular por lo siguiente.

En providencia de ribetes semejantes el Consejo de Estado indic6 que la caducidad se debe
reconocer a partir de la ejecutoria de la providencia que reconoce la ilegalidad y/o

irregularidad en que incurren las autoridades. Tal como se expresa al siguiente tenor:

“...En relacion con el criterio temporal (...) la Sala advierte, de conformidad
con lo dispuesto en la demanda y el recurso de apelacion, que en caso bajo
examen, le asiste razon al Tribunal de instancia en cuanto a que ha operado la
caducidad del medio de control, sin embargo, ésta no se debe contar a partir
del momento en que se produjo el presunto dafio con el alza de peajes, sino a
partir de la ejecutoria de la providencia que le reconocié como ilegales
aquellos cobros realizados por las entidades publicas. Ahora bien, si la
providencia que reconoce el derecho a la parte demandante mediante la
Accion Popular (...) con sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C, en segunda instancia, con
fecha 30 de julio de 2012, el término de caducidad de se debe contar a partir
de la ejecutoria de la referida sentencia, pues por una parte, como ya se habia

mencionado, el derecho se adquiere con la providencia que lo reconoce; ... "

En el presente asunto la sentencia que reconoci6 las irregularidades en la construccién de
las viviendas de la Urbanizacion Villa Campestre fue la proferida en la accion popular del
Juzgado 13 Administrativo de este Circuito, en la cual se ordend “2. Concedese el amparo
de los derechos colectivos al medio ambiente, a la salubridad y seguridad publica y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna, a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, al acceso a la prestacion eficiente y oportuna de servicios publicos,
amenazados por el municipio de Florida...,” decision que fue modificada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante fallo del 5 de julio de 201 15, el cual indico;
“l. MODIFICAR el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia del 24 de noviembre
de 2010, proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, en el sentido

de tener también como vulnerado el derecho colectivo a la moralidad administrativa, asi

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, providencia del 12 de julio de 2017,

® Folio 144.



Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
Demandante: Gerardo Octavio Bastidas Jurado y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otros
Medio de control: Grupo

como en el sentido de tener como responsable de la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos amparados, a la Sociedad Dimerco S.A:, conforme a los fundamentos

expuestos...”

Asi, para esta Instancia queda claro que i) la fecha para contabilizar la caducidad en el sub
lite es a partir de la fecha en que objetivamente se conoce el evento que causa el dafio, ii)
que con la sentencia proferida se determind el actuar irregular de las entidades
administrativas en la construccion de las viviendas de la “urbanizacién Villa Campestre”,
tanto es asi que las demandadas resultaron condenadas y, iii) que dicha decisién es
conocida por la parte demandante, tal como se relaciona en los fundamentos féacticos del
libelo demandatorio que al tenor literal sefiala: “:.mediante accion popular radicado No.
2008-00233 interpuesta se logré obtener la sentencia 0226 de noviembre 24 de 2010,
Juzgado 13 Administrativo de Oralidad de Cali — Valle ... fallo que ademds fue
confirmado por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante

sentencia del 5 de julio de 2011...”"

Como se indicd en lineas precedentes la caducidad para el presente caso se debe
contabilizar a partir de la ejecutoria de la sentencia proferida en la accién popular, lo cual

acontecié el 24 de agosto de 2011%,

De acuerdo a lo anterior, la parte demandante tenia hasta el dia 24 de agosto de 2013 para
presentar la demanda, sin embargo, la demanda fue presentada el dia 23 de mayo de 2018
(FL. 451), esto es, mas de cinco afios después de que le finiquitara el término establecido en
el literal h) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, por lo que se concluye que en el

presente caso ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.
Por lo expuesto se RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por los sefiores Gerardo Octavio Bastidas Jurado y

otros contra municipio de Florida y otros, conforme se expres6 en la parte motiva.

7 Folio 14.

® Folio 147 vto.

¥
X



Referencia: 76001-33-33-014-2018-00143-00
Demandante: Gerardo Octavio Bastidas Jurado y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otros
Medio de control: Grupo

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original

acompafld con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la

radicacion una vez en firme este pyoyeido.

% Coiy,
erine Calderon Bejarano

Juez

Notifiquese y cimplase.




