RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORGCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Codigo: JAC-FT-29 Version: 1 Fecha de aprobacion:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 603
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: GRUPO

ACTOR: SUSANA DEL PILAR ESTRADA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
RADICACION: 2013-00423

El apoderado judicial de la parte demandante, interpone recurso de apelacion (Fls. 770 a
772) en contra del auto de fecha trece (13) de noviembre de 2018 mediante el cual se
rechazé de plano la solicitud de nulidad propuesta.

El articulo 68 de la Ley 472 de 1998 establece sobre los aspectos no regulados en dicha
normatividad en materia de acciones de grupo lo siguiente:

“...art. 68: En lo que no contrarié lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran
a las acciones de grupo las normas del Codigo de Procedimiento Civil..."

Asi, el articulo 321 del C.G.P. establece sobre las providencias que son apelables lo
siguiente:

“... También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
...6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva...”

A su vez el articulo 226 de la citada codificacion dispone sobre la procedencia del recurso
de apelacidén y sus efectos, en aquellas providencias que niegan la intervencién de
terceros en los siguientes términos:

“...El auto que acepta la solicitud de intervenciéon en primera instancia seré
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo...”

De esta forma de la interpretacion literal de los preceptos citados, se tiene que procede el
recurso de apelacion contra el auto que niega el tramite de la nulidad procesal, tal como
acontece en el sub lite, por lo que dada la procedencia del mismo, se concede la apelacién
en el efecto devolutivo, tal como lo contempla el inciso 6 del articulo 323 del C.G.P.; Para
lo cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 324 de la citada normatividad, la
parte recurrente debera dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
suministrar las expensas necesarias para surtir dicha alzada, so pena de declarar desierto
el recurso.

En este sentido, la secretaria de este Despacho debera remitir previo pago de las expensas,
copia de la demanda, asi como de las providencias que ordena dar traslado para alegar de
fecha 28 de mayo de esta anualidad (fl. 708}, del auto proferido el 13 de noviembre de 2018
(fl. 769) y de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR ZDYARDO GARCIA GALLEGO

Juez

Carrera 5 No. 12-42 Piso 11 - Teléfono 896 24 68
Correo electronico adml4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROYECTO: LKRC

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVQ ORAL. DEL. CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 7 de diciembre de 2018
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se ep¥ié6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, Jhon Freddy Gh




RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Caodigo: JAC-FT-28 Version: 1 Fecha de Revision:
2810812018

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 563
FECHA: seis (06) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA AGUDELO AGREDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2015-00348

Atendiendo que en la audiencia inicial realizada el 29 de
noviembre de 2016 (fls.88-90), se decreté como prueba documental a cargo de la
parte demandante la Resolucién No. 4195 de por medio de la cual la Secretaria de
Educaciéon Municipal de Cali reconocié y pagd unas cesantias definitivas a favor del
sefior Luis Gonzaga Agudelo Agredo.

No obstante, revisado el expediente a folios 117-122 se observa la
Resolucion No. 4143.3.21.7811 — 07 del 12 de diciembre de 2007, por medio de la
cual se reconoce y autoriza el pago de una cesantia definitiva, a favor del sefior Luis
Gonzaga Agudelo Agredo, por valor de $ 40.083.297, prueba documental que en
reiteradas ocasiones fue requerida como Resolucién No. 4195.

Por lo anterior, y como quiera que la prueba documental
decretada, ya fue recaudada mediante memorial presentado por el Subsecretario
Administrativa y Financiera el 21 de abril de 2017, se prescinde de la audiencia de
pruebas, y se tendra por concluida esta etapa probatoria. En consecuencia, se da
aplicacion a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A, por lo
cual se ordenara correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién, por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

UNICO: CORRASE TRASLADO A LAS PARTES por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
ante este Despacho, término que se comenzara a contar a partir del dia siguiente de
la notificaciéon de esta providencia por gftado electrénico. Dentro de dicho término,
si a bien lo tiene, el Agente del Minjfterig Publico delegado ante este Despacho
podra emitir concepto, en virtud de lgfbrglleptuado en el articulo 181 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ,
#ARB0 GARCIA GALLEGO

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 064, el cual se
insertdé en los medios informaticos de la Rama Judicial el dia 07
de diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

FProyectd: Ang

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-29 Version: 1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 606
FECHA: seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON FREDDY RAMIREZ CARDONA
DEMANDADO: NACION-MINIDEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-014-2016-00273-00

Mediante memorial visible a folio 91 del expediente, la apoderada
judicial de la parte demandante, solicita al Despacho el desistimiento de la totalidad
de las pretensiones en esta demanda.

Atendiendo que dicha solicitud cumple con los requisitos legales para su
aprobacion, por cuanto quien desiste esta facultado expresamente para ello, como
consta en el memorial poder conferido por el demandante, visible a folios 1-2 de la
expediente, ademas que en el asunto solo se debaten intereses particulares, el
Despacho aceptara el desistimiento de la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del
C.PACA.

Ahora, como quiera que dentro del proceso no se evidenciara temeridad
en la actuacion por la parte demandante, se decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas, en virtud de lo preceptuado en el articulo 316 numeral 4 del
CG.P.

En consecuencia el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES D
ELA PRESENTE DEMANDA, atendiendo solicitud de la parte demandante,
conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las
constancias de rigor, si existen gastos progesales devuélvanse al interesado, previo
liquidacién por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR EDOA O GARCIA GALLEGO

'y Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en
los medios informéaticos de la Rama Judicial el dia 07 de diciembre
de 2018, siendo las 8:00 A.M.

PROYECTO: ADG

vio mensaje de datos a

Se certifica de igual manera que sgg€

Carrera 5 No. 1242, pisoll - Telefax 8962468



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-28 Version: 1 Fecha de Revisi6n:
28/08/2018

AUTO DE SUSTANCIACION N°. 557

FECHA: seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: AMPARO DE POBREZA

DEMANDANTE: HERNAN BORJA CHAVERRA )

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICACION: 2017-00163 .

En providencia que antecede, auto de sustanciacion No. 162 del 25 de abril de 2018
(fl. 58), se designd a la abogada Celsa Patricia ‘Esquivel Hernandez para que se
posesionara como curador — ad litem del demandante, y ella, a la fecha, no ha
aceptado tal designacion, ni ha allegado excusa correspondiente. Por tanto de
conformidad con lo sefialado en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P." se
ordenara compulsar copias al Consejo Seccional de la Judicatura, para que se
investigue tal renuencia.

Ahora bien, atendiendo a la necesidad de nombrar un defensor que represente al
sefior Hernan Borja Chaverra, en calidad de demandante, quien solicitd desde el
inicio de la accion ser cobijado bajo el amparo de pobreza, sin que al momento se
hubiere podido suplir dicho pedimento debido a que los curadores ad litem
nombrados de dicho listado han sido renuentes ante tal designacién; se ordenara
requerir a la Defensoria del Pueblo, como entidad prestadora del servicio publico
mediante el cual se provee de un defensor gratuito a las personas que se
encuentran en imposibilidad econémica o social de proveer por si misma la defensa
de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrajudICIaF para que en
el término de cinco (5) dias a partir de la recepcion del oficio correspondiente,
informe a éste Despacho Judicial si dicha entidad cuenta con un listado de
defensores de oficio que puedan representar ante esta jurisdiccion al demandante,
en caso afirmativo, alleguen dicho listado con el fin de hacer la designacion
correspondiente.

En consecuencia se, RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem a la abogada CELSA
PATRICIA ESQUIVEL HERNANDEZ con cédula de ciudadania No.31.908.678, por
lo expuesto.

«Art. 48...7....La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente
la profesion, quien desempafiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaréan copias a
la autoridad competente...”

2 http://www.defensoria.gov.co/es/public/atencionciudadanoa/1472/Asesor%C3%ADa-para-
representaci%C3%B3n-judicial-y-extrajudicial.htm

Carrera 5 No. 12-42 Piso 11 - Telefax 8962468
Correo electronico adml4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: COMPULSAR copias al Consejo Seccional de la Judicatura con el fin
que investigue la actuacion la abogada CELSA PATRICIA ESQUIVEL
HERNANDEZ, para lo cual se remitira copia de la providencia que la designé, del
oficio que le comunica tal designacion, y de ésta providencia.

TERCERO: OFICIAR a |la DEFENSORIA DEL PUEBLO para que en el término de
cinco (5) dias a partir de la recepcion del oficio correspondiente, informe a éste
Despacho Judicial si dicha entidad cuenta con un listado de defensores de oficio
que puedan representar ante esta jurisdiccién al demandante que se encuentra
cubierto bajo el amparo de pobreza, en caso afirmativo, se sirvan allegar dicho
listado, con el fin de hacer la designacion correspondiente. Librese por Secretaria el
oficio pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

0SCAR EUARDD GARCIA GALLEGO
(¥ Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 07 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, Jhon Freddy Cléarpy

PROYECTO: NA



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
b CIRCUITO DE CALI
Caodigo: JAC-FT-29 Version: 1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 592

FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ KARY MEDINA CUESTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO
RADICACION: 2017-00199

Objeto de decision:

Subsanada la demanda, procede este Despacho a decidir
sobre la admisién del presente medio de control, en la que se solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos correspondientes al Auto No. 1646 del 11 de
noviembre de 2015, mediante el cual se impuso una sancién de suspension e
inhabilidad especial en el ejercicio del cargo por el término de 6 meses, y la
Resolucion No. 5298 del 14 de diciembre de 2016, por el cual se resolvi6 el recurso
de apelacion, en su lugar solicita se condene a la entidad demandada a restablecer
los derechos, cesando todos los efectos, y se buscan otras declaraciones y
condenas.

De la competencia

Este aspecto fue analizado in extenso por el Consejo de Estado
en la providencia de fecha 5 de abril de 2018 (fl. 131 a 132) quien asigné la
competencia del presente asunto a éstos Despachos Judiciales.

De la caducidad de la pretensiéon

El articulo 164, numeral 2, literal d) del C.P.A.C.A., dispone que
la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, por lo cual es necesario
determinar si la demanda se instauré dentro del término precitado.

Teniendo en cuenta que en el sub lite se pretende la nulidad de
los actos administrativos correspondientes al Auto No. 1646 del 11 de noviembre de
2015, mediante el cual se impuso una sancién de suspension e inhabilidad especial
en el ejercicio del cargo por el término de 6 meses, y la Resolucion No. 5298 del 14
de diciembre de 2016,del oficio No. 0101-35-01364976 de fecha 5 de abril de 2018,
que resolvid un recurso de apelacion, ultimo acto que si bien con el escrito de
subsanacion (fol. 138 a 146) no se allegdé constancia de notificacion'; del oficio que
cita a la sefiora Medina Cuesta para que le sea notificado dicho acto (fl. 140) se puede
entrever que desde la fecha de recibido del mismo -30 de diciembre de 2016- a la
fecha de interposiciéon de la demanda -24 de julio de 2017-, no se ha cumplido el
término sefialado en la citada norma -4 meses-, mas aun cuando el citado término se
suspendié con la solicitud de conciliacion presentada el dia 28 de abril de 2017 (fl. 3)
hasta tanto se expidié la constancia de tramite conciliatorio -24 de julio de 2018-.

! Es de tener en cuenta que el escrito analizado fue el presentado dentro del término sefialado en la
providencia que antecede (folios 138 a 146).

Carrera 5 No. 12-42 Piso 11- Teléfono 896 24 68
Correo electronico adml4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Lo anterior para concluir que en el presente asunto no ha
operado la caducidad dispuesta en la Ley 1437 de 2011 para esta clase de procesos.

Conclusién del Procedimiento Administrativo

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 inciso 1,
articulo 161 del C.P.A.C.A. y revisada la demanda, se encuentra que el recurso
procedente lo era el de apelacion, el cual fue resuelto por la demandada mediante
Resolucién No. 5298 del 14 de diciembre de 2016, cumpliendo asi a cabalidad dicho
requisito.

Agotamiento de Requisito de Procedibilidad

A folio 3 se encuentra certificacion del Procurador 165
Judicial Il para asuntos administrativos, en la cual consta que se agoté el requisito de
procedibilidad previsto para las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derechoenel art. 13 de laley 1285 de 2009, lo anterior de conformidad con el articulo
161 del C.P.A.C.A.

De Ila legitimacidn en la causa

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa del (los)
demandante (s), por cuanto afirma ser la titular del derecho negado por la entidad
demandada.

De la representacién Judicial:

El poder fue legalmente conferido por la sefiora LUZ KARY
MEDINA CUESTA a la abogada Silvia Fernandez Fernandez (fl. 1), quien en
ejercicio del mismo presenta la demanda.

De la Admision de la Demanda:

La presente demanda reune los requisitos legales establecidos
en los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A.

Por todo lo anterior, este despacho ADMITE EN PRIMERA
INSTANCIA la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta
providencia al Representante legal de la NACION- MINISTERIO DE TRABAJO de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad,
anexando copia de la presente providencia y de la demanda. Péngasele de presente
que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho
a su disposicion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del
Ministerio Publico delegado ante éste Despacho, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de
la demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones




judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de
la demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que REMITA A
TRAVES DEL SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda de sus
anexos y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual debera retirar los oficios, auto
y traslado, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria este auto. Igualmente
debera acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS dentro de los
cinco (5) dias siguientes al retiro del respectivo oficio; lo anterior sin perjuicio del
desistimiento establecido en el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., corrase traslado de la demanda al (los) demandado (s), al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacién, para efectos que
dentro de dicho término contesten la demanda. Durante este término el (los)
demandado(s) debera allegar con la contestacién de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi mismo,
debera allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la calidad de
representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo
establecido en el Art. 159 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requerir a la parte demandante para que allegue los
traslados correspondientes en pro de realizar las notificaciones personales tanto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Oficiese la Oficina de Control Interno Disciplinario
del Ministerio de Trabajo, funcionario competente, para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso.
Para lo cual la parte demandante debera remitir el citado oficio, y acreditar ante este
despacho su recibido por la respectiva dependencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PROYECTO: LKRC

JUZGADRO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 7 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se :/’ i6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronigh.

El Secretario, Jhon Freddy {

l



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-29 Version: 1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 593

FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ KARY MEDINA CUESTA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICACION: 2017-00199

Atendiendo a que la parte demandante solicita como medida cautelar la suspension
provisional de los actos administrativos correspondientes al Auto No. 1646 del 11 de
noviembre de 2015, mediante el cual se impuso una sancién de suspensién e
inhabilidad especial en el ejercicio del cargo por el término de 6 meses, y la
Resolucion No. 5298 del 14 de diciembre de 2016, por el cual se resolvié el recurso
de apelacion, y en virtud a lo sefialado en el inciso 2 del articulo 233 del C.P.A.C.A
se le corre traslado a la parte demandada, para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificaciéon de éste proveido, se pronuncie sobre ésta en escrito
separado. Dicho término correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda. Notificar esta decision simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PROYECTO: LKRC

JUZGARQ 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL}

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 6 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se gfivi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrépifa.

El Secretario, Jhon Fred

Carrera 5 No. 12-42 Piso 11- Teléfono 896 24 68
Correo electronico admi4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO SUSTANCIACION No. 560
FECHA: Diciembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

DEMANDADO: OLGA MARIA PEREA DE CASTRO Y REGINA
CHAVEZ ZUNIGA

RADICACION: 2017-00351

Cumplidas las formalidades del articulo 108 del C.G.P. y de conformidad
con lo establecido inciso final de dicha norma, el Juzgado Catorce Administrativo Oral
del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRESE, para que actien en calidad de Curador
Ad-Litem, quienes desempefaran el cargo de forma gratuita como defensores de
oficio en el presente proceso, de las sefioras Olga Maria Perea de Castro y Regina
Chavez Zuiiga, a los abogados:

* GLADYS BASTIDAS PEREA C.C. No. 31.840.127
Direccién de Oficina: Calle 16 No. 62 -41 de Cali (V).
Direccion de residencia: Calle 16 No. 62-41 de Cali (V).

Celular N.° 3963635-311 7608125
* RUDECINDO BAUTISTA HUERGO C.C.N.°12.126.066
Direccién de Oficina: Carrera 4 No. 14-50 oficina 806
Direccion de residencia: Carrera 99 No. 22-190 apto. 302 A
Celular N.° 8960052
* SILVIA XIMENA BECERRA PAZ C.C.No. 59.835.976
Direccion de Oficina: Calle 4 No. 75-71 apto 321
Direccion de residencia:  Calle 4 No. 75-71 apto 321
Celular No. 317 471 6590
SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese el anterior nombramiento

mediante telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por otro
medio mas expedito, o de preferencia a través de mensaje de datos y hagasele las
advertencias de ley de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, en consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR

PROYECTO: LKRC

Carrera 5 No. 12-42 Piso 11- Teléfono 896 24 68
Correo electrénico admli4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE CALL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 7 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se gnvié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronj

El Secretario, Jhon Freddy
/




RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Codigo: JAC-FT-29 Version:1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRO ANTONIO RESTREPO SUAREZ Y OTRA
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 2018-00158

Revisado el presente libelo, encuentra este funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusaciéon las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se inaplique la frase “(...) y
constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
comprendida en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto 0382 de 2013', y
consecuentemente se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron
dicho pedimento y se ordene a la demandada reconocer la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones econdémicas
devengadas y las que se causen a futuro y como consecuencia de lo anterior solicita
el pago y reliquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

De lo anterior, a pesar de tratarse el presente asunto de un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion, se evidencia que la naturaleza del medio de control guarda
relacion directa con respecto a las demandas que se han presentado por los
funcionarios de la Rama Judicial, pues lo pretendido es la inaplicacién de las normas
que establecieron la bonificacion judicial producto del Acta de Acuerdo suscrita entre
el gobierno y los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacion para el 6 de noviembre del afio 2012, las cual tuvo
como objeto obtener una nivelaciéon en la remuneracioén en los términos de la ley 4 de
1992.

Es este sentido, se tiene que dicho Acuerdo, planteo la disposicién de recursos por
parte del Gobierno Nacional tanto para la Rama Judicial, como para la Fiscalia
General de la Nacién, asi como también establecié la conformacién de una Mesa
Técnica Paritaria con el objeto de realizar y aplicar las cifras y montos establecidos
en el numeral segundo del convenio, orientados a la nivelacién de la remuneracién
en los términos de la Ley 4 de 1992, mesa que estaria conformada entre otros, por

! Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan
otras disposiciones

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente, piso 11, teléfono 8962468
Correo electronico admli4caliacendoj.ramajudicial.gov.co
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delegados de la antigua Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Fiscalia General de la Nacién y delegados de los funcionarios y empleados de
ambas entidades, de lo cual se establecié que finalizados los estudios de la mesa
técnica, el Gobierno Nacional emitiria las normas o decretos correspondientes;
productos de los cuales no solo se encuentra el acto administrativo solicitado en
inaplicacion — Decreto 0382 de 2013-, sino también el Decreto 0383 de 2013, por el
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, lo que para este
funcionario constituye la misma fuente normativa, y lejos de ser entidades
independientes tanto administrativa, como presupuestalmente, la decisién de fondo
al planteamiento de la parte actora constituira un precedente jurisprudencial favorable
o desfavorable respecto de eventuales demandas que se presenten por los Jueces
de la Republica, incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las
prestaciones econdémicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor
salarial; razén por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”?, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacion
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal”.

“No se comprende sélo el interés econdémico, el mas comun, sino cualquier
otfro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen’:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decisién.

Aplicacién:
21.(..)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluirén, sin énimo de exhaustividad situaciones en las que

251(.)

2.5.3 El Juez, o algun miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no sera necesaria la descalificacién de un juez
sino puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando por

2.6pez Blanco, Hernan Fabio. 2016. C6digo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
3 Tomado de la pagina web http://www justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf el 4 de
diciembre de 2018




circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacién
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

Art. 9°. La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(..

Art. 11. El juez esté obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar as.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,
se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR EDg

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insertd en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se gnvié6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénjea

El Secretario, Jhon Fredy C! _,-’ Montoya

PROYECTO:

7/



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-29 Version:1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUSANA BUITRAGO OROZCO
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 2018-00177

Revisado el presente libelo, encuentra este Funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o] indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se inaplique la frase “(...) y
constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
comprendida en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto 0382 de 2013', y
consecuentemente se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron
dicho pedimento y se ordene a la demandada reconocer la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones econdémicas
devengadas y las que se causen a futuro y como consecuencia de lo anterior solicita
el pago y reliquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

De lo anterior, a pesar de tratarse el presente asunto de un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacién, se evidencia que la naturaleza del medio de control guarda
relacion directa con respecto a las demandas que se han presentado por los
funcionarios de la Rama Judicial, pues lo pretendido es la inaplicacién de las normas
que establecieron la bonificacién judicial producto del Acta de Acuerdo suscrita entre
el gobierno y los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién para el 6 de noviembre del afio 2012, las cual tuvo
como objeto obtener una nivelacién en la remuneracion en los términos de la ley 4 de
1992.

Es este sentido, se tiene que dicho Acuerdo, planteo la disposicién de recursos por
parte del Gobierno Nacional tanto para la Rama Judicial, como para la Fiscalia
General de la Nacién, asi como también establecié la conformacion de una Mesa
Técnica Paritaria con el objeto de realizar y aplicar las cifras y montos establecidos
en el numeral segundo del convenio, orientados a la nivelacién de la remuneracion
en los términos de la Ley 4 de 1992, mesa que estaria conformada entre otros, por

! Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Naci6n y se dictan
otras disposiciones

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente, piso 11, teléfono 8962468
Correo electronico adml4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



delegados de la antigua Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Fiscalia General de la Nacion y delegados de los funcionarios y empleados de
ambas entidades, de lo cual se establecié que finalizados los estudios de la mesa
técnica, el Gobierno Nacional emitiria las normas o decretos correspondientes;
productos de los cuales no solo se encuentra el acto administrativo solicitado en
inaplicaciéon — Decreto 0382 de 2013-, sino también el Decreto 0383 de 2013, por el
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, lo que para este
funcionario constituye la misma fuente normativa, y lejos de ser entidades
independientes tanto administrativa, como presupuestalmente, la decisién de fondo
al planteamiento de la parte actora constituira un precedente jurisprudencial favorable
o desfavorable respecto de eventuales demandas que se presenten por los Jueces
de la Republica, incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las
prestaciones econdémicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor
salarial; razén por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”?, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacién
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal’.

“No se comprende solo el interés econémico, el més comun, sino cualquier
otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen’:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacioén:
21.(.)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestiéon de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluiradn, sin &nimo de exhaustividad situaciones en las que

251¢(.)

2.5.3 El Juez, o algin miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no sera necesaria la descalificacién de un juez
sino puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando por

2L6pez Blanco, Hernan Fabio. 2016. Codigo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
3 Tomado de la pagina web http://www.justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf €l 4 de
diciembre de 2018




circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacion
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

Art. 9° La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(..)

Art. 11. El juez est4 obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar as.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,
se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

0SCAR EROARDO GARCIA GALLEGO

 Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que $# envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electpéf

El Secretario, Jhon Fredy C/a

PROYECTO:







RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO

JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Codigo: JAC-FT-29 Version:1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 576
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARBEY ANGEL VELEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 2018-00180

Revisado el presente libelo, encuentra este Funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se inaplique la frase “(...) y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
comprendida en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto 0383 de 2013, y
consecuentemente se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron
dicho pedimento y se ordene a la demandada reconocer la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones econdémicas
devengadas y las que se causen a futuro y como consecuencia de lo anterior solicita
el pago y reliquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Asi las cosas, la decision de fondo al planteamiento del demandante constituira un
precedente jurisprudencial favorable o desfavorable respecto de eventuales
demandas que se presenten por los empleados y funcionarios de la Rama Judicial,
incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las prestaciones
econdémicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial; razén
por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio L6épez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”!, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacion
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha

!L6pez Blanco, Hernan Fabio. 2016. Codigo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente, piso 11, teléfono 8962468
Correo electronico adml4calic@cendoj.ramajudicial.gov.co



de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal’.

“No se comprende sélo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier
ofro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft /law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen?:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
Jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacion:
2.1.(..)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluiran, sin &nimo de exhaustividad situaciones en las que

251(.)

2.5.3 El Juez, o algun miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujefo a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no sera necesaria la descalificacién de un juez
sino puede constituirse otro ftribunal para conocer del caso o cuando por
circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacién
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

Art. 9°. La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(..)

Art. 11. El juez esta obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar asi.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,

2 Tomado de la pagina web http:/www.justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf el 4 de
diciembre de 2018




se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se#nvi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrgaf;

PROYECTO:






RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 573
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EBLY GIL Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 2018-00207

Revisado el presente libelo, encuentra este Funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se inaplique la frase “(...) y
constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
comprendida en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto 0382 de 2013', y
consecuentemente se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron
dicho pedimento y se ordene a la demandada reconocer la bonificacién judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones econdémicas
devengadas y las que se causen a futuro y como consecuencia de lo anterior solicita
el pago y reliquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

De lo anterior, a pesar de tratarse el presente asunto de un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacién, se evidencia que la naturaleza del medio de control guarda
relacion directa con respecto a las demandas que se han presentado por los
funcionarios de la Rama Judicial, pues lo pretendido es la inaplicacién de las normas
que establecieron la bonificacién judicial producto del Acta de Acuerdo suscrita entre
el gobierno y los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién para el 6 de noviembre del afio 2012, las cual tuvo
como objeto obtener una nivelacién en la remuneracién en los términos de la ley 4 de
1992.

Es este sentido, se tiene que dicho Acuerdo, planteo la disposiciéon de recursos por
parte del Gobierno Nacional tanto para la Rama Judicial, como para la Fiscalia
General de la Nacién, asi como también establecié la conformaciéon de una Mesa
Técnica Paritaria con el objeto de realizar y aplicar las cifras y montos establecidos
- en el numeral segundo del convenio, orientados a la nivelaciéon de la remuneracion
en los términos de la Ley 4 de 1992, mesa que estaria conformada entre otros, por

! Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Fiscalia General de la Naci6n y se dictan
otras disposiciones
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delegados de la antigua Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Fiscalia General de la Nacién y delegados de los funcionarios y empleados de
ambas entidades, de lo cual se establecié que finalizados los estudios de la mesa
técnica, el Gobierno Nacional emitiria las normas o decretos correspondientes;
productos de los cuales no solo se encuentra el acto administrativo solicitado en
inaplicacién — Decreto 0382 de 2013-, sino también el Decreto 0383 de 2013, por el
cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, lo que para este
funcionario constituye la misma fuente normativa, y lejos de ser entidades
independientes tanto administrativa, como presupuestalmente, la decision de fondo
al planteamiento de la parte actora constituird un precedente jurisprudencial favorable
o desfavorable respecto de eventuales demandas que se presenten por los Jueces
de la Republica, incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las
prestaciones econémicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor
salarial; razén por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano™, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacion
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal’.

“No se comprende sélo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier
otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen’:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
Jjurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacién:
21.(..)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluirdn, sin &nimo de exhaustividad situaciones en las que

251¢(..)

2.5.3 El Juez, o algun miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no sera necesaria la descalificacién de un juez
sino puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando por

2Lépez Blanco, Hernén Fabio. 2016. C6digo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
3 Tomado de la p4gina web http://www.justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf el 4 de
diciembre de 2018




circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacion
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

Art. 9° La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(..)

Art. 11. El juez esté4 obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar asi.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,
se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

oscAr phugibo GARCIA GALLEGO

Juez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 064, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se,envié6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrépi€a.

El Secretario, Jhon Fredy Montoya

PROYECTO:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 575
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDNA LIESELL APONTE TAPIERO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 2018-00209

Revisado el presente libelo, encuentra este Funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusaciéon las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se reconozca la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013, como constitutiva de factor salarial para
liquidar todas las prestaciones econdmicas devengadas y las que se causen a futuro
y como consecuencia de lo anterior solicita el pago y reliquidaciéon de todas las
prestaciones sociales devengadas, debidamente indexadas, a partir de la vinculacién
a la Rama Judicial y hasta tanto se encuentre vinculada al servicio.

Asi las cosas, la decision de fondo al planteamiento del demandante constituira un
precedente jurisprudencial favorable o desfavorable respecto de eventuales
demandas que se presenten por los empleados y funcionarios de la Rama Judicial,
incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las prestaciones
econdmicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial; razén
por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”!, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacién
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal”.

“No se comprende sélo el interés econémico, el mas comudn, sino cualquier
ofro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

!L6pez Blanco, Hernan Fabio. 2016. Codigo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
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Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft /law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen’:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacién:
21.(.)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto.en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluiran, sin 4nimo de exhaustividad situaciones en las que

251(..)

2.5.3 El Juez, o algin miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no seré necesaria la descalificacion de un juez
sino puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando por
circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacion
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

Art. 9° La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(...)

Art 11. El juez esté obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar asi.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,
se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

2 Tomado de la pagina web http:/www.justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf el 4 de
diciembre de 2018




RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

0SCAR EQSANED GARCIA GALLEGO

Jyuez

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se£nvi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrops

El Secretario, Jhon Fredy Cifa

PROYECTO:
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RAMA JUQIC;IAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Codigo: JAC-FT-29 Version:1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 574
‘ FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNEY PAZ GALINDO
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 2018-00233

Revisado el presente libelo, encuentra este Funcionario que se configura la
causal primera de impedimento, prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, que
dispone:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

El objeto de la demanda en comento es que se reconozca la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones econdomicas
devengadas y las que se causen a futuro y como consecuencia de lo anterior solicita
el pago y reliquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

De lo anterior, a pesar de tratarse el presente asunto de un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacién, se evidencia que la naturaleza del medio de control guarda
relacion directa con respecto a las demandas que se han presentado por los
funcionarios de la Rama Judicial, pues lo pretendido es el reconocimiento y pago
como factor salarial para efectos de prestaciones sociales de la bonificacion judicial
producto del Acta de Acuerdo suscrita entre el gobierno y los representantes de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion para el
6 de noviembre del afio 2012, las cual tuvo como objeto obtener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la ley 4 de 1992.

Es este sentido, se tiene que dicho Acuerdo, planteo la disposicion de recursos por
parte del Gobierno Nacional tanto para la Rama Judicial, como para la Fiscalia
General de la Nacién, asi como también establecié la conformacion de una Mesa
Técnica Paritaria con el objeto de realizar y aplicar las cifras y montos establecidos
en el numeral segundo del convenio, orientados a la nivelacion de la remuneracion
en los términos de la Ley 4 de 1992, mesa que estaria conformada entre otros, por
delegados de la antigua Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Fiscalia General de la Nacién y delegados de los funcionarios y empleados de
ambas entidades, de lo cual se establecié que finalizados los estudios de la mesa
técnica, el Gobierno Nacional emitiria las normas o decretos correspondientes;
productos de los cuales no solo se encuentra el acto administrativo que reconocié tal
prestacion en la Fiscalia General de la Nacién, sino también el Decreto 0383 de 2013,
por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, lo que para este
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funcionario constituye la misma fuente normativa, y lejos de ser entidades
independientes tanto administrativa, como presupuestalmente, la decisién de fondo
al planteamiento de la parte actora constituira un precedente jurisprudencial favorable
o desfavorable respecto de eventuales demandas que se presenten por los Jueces
de la Republica, incluido los jueces de este circuito, para que se liquide todas las
prestaciones econdmicas teniendo como base la bonificacion judicial como factor
salarial; razén por la cual se podra ver afectada la imparcialidad del suscrito Juez.

La referida causal, cual es, tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso,
en sentir de este titular esta llamada a afectar la objetividad e imparcialidad que deben
primar en estos asuntos; al respecto el tratadista Hernan Fabio Loépez Blanco, en su
obra: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”’, dice:

“En efecto, el interés de que habla la Ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien
lo expresa la Corte al comentar similar disposicién del Cédigo de 1931, interpretacién
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda
comprendido en la causal”.

“No se comprende sélo el interés econémico, el més comun, sino cualquier
otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi mismo, y tomando como referente instrumentos del soft law del Derecho
Internacional aplicables al nuestro sistema de fuentes, entre ellos Los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, respecto del valor de la imparcialidad,
establecen?:

Valor 2:
IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no solo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacion:
21.(..)

2.5 Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestiéon de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.
Los citados procesos incluirén, sin &nimo de exhaustividad situaciones en las que

251(.)

2.5.3 El Juez, o algin miembro de su familia, tenga un interés econémico en el
resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuanta que no seré necesaria la descalificacién de un juez
sino puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o cuando por
circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una denegacion
de justicia grave.

De igualmente manera, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial adoptado
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante circular PSAC12-3 de 8 de
febrero de 2012, como guia ética para todos los operadores judiciales del pais, sobre
la imparcialidad refiere en su capitulo 2:

Imparcialidad

L6pez Blanco, Hernan Fabio. 2016. Cédigo General del Proceso. Parte General- Editores Dupré. pag. 269.
2 Tomado de la pégina web http://www justiciacordoba.gob.ar/eticajudicial/Doc/Reglas-Bangalore.pdf el 4 de
diciembre de 2018




Art. 9° La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al
desarrollo de la funcién jurisdiccional.

(..

Art. 11. El juez esté obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable
pueda entender que hay motivo para pensar asi.

Por lo anterior, y en anuencia no solo de lo establecido en la normativa
nacional, sino en las herramientas del soft law citadas, debe este Funcionario
declararse impedido para conocer del presente asunto por considerar que se
configura la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP; de igual
manera atendiendo que la causal de impedimento referida comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito y de los demas circuitos del Valle del Cauca,
se ordenara enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para asumir el conocimiento de la presente
causa, por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
conformidad a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

oscAR EDYARDA GARCIA GALLEGO

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifico por Estado No. 064, el cual se inserté en los

medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 7 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se/envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrop

El Secretario, Jhon Fredy C / Montoya

PROYECTO:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 588

FECHA: seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO VERA MONCAYO .
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICACION: 2018-00255

Objeto de decision:

Se decide sobre la admision de la demanda, en la que la
sefiora AMPARO VERA MONCAYO, a través de apoderado judicial, solicita se
declare la nulidad del Oficio E-00003-201807853-CASUR Id: 321080 del 30 de abiril
de 2018 (fl. 5), por medio del cual se niega la reliquidacién de su asignacion de
retiro incluyendo el subsidio de alimentacion, la prima de navidad, prima de servicio
y prima de vacaciones. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la demandada a reliquidar y pagar el reajuste pretendido.

De la competencia

Este despacho es competente para conocer del presente
proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2 y 156
numeral 3 del C.P.AC.A, por cuanto se encuentra asignado a los Jueces
administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando la cuantia no supere los 50 SM.LM.V. (fls. 26, 27 y 48),
correspondiéndole el conocimiento del presente medio de control a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, teniendo en cuenta que la ultima unidad
laborada de la demandante es la ciudad de Cali (fl. 5 vto.)

De la caducidad de Iagretensién

Debido a que se estd demandando un acto administrativo que
niega el reajuste de una pensién mensual y vitalicia, no opera el fenémeno juridico
de la caducidad de la accién, de conformidad con lo establecido en el literal ¢ del
numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Conclusién del Procedimiento Administrativo

A la luz de lo dispuesto en el numeral 1, articulo 87 del
C.P.A.C.A, se observa el acto administrativo se encuentra en firme, debido a que
contra el mismo se establecié por la autoridad demandada, que no procedia ninguin
recurso (fl. 5 vto), quedando asi, concluido el procedimiento administrativo.

Agotamiento de Requisito de Procedibilidad

Conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el asunto materia de controversia no es
conciliable por tratarse de derechos irrenunciables del trabajador, no se exige el
Carrera 5 No. 12-42, piso 11 - Telefax 8962468
Correo electronico adml4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



requisito de procedibilidad previsto para la pretensiéon de nulidad y restablecimiento
del derecho en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

De la legitimacidn en la causa

De la demanda se desprende que evidentemente el requisito
de legitimacion en la causa de la sefiora Vera Moncayo se encuentra satisfecho, por
cuanto es ella misma la titular del derecho pensional sobre el que ahora presenta
controversia, reconocido inicialmente por la entidad demandada a través de acto
administrativo también aportado al plenario a folio 7.

De la representacion Judicial:

El poder fuer legalmente conferido por la sefiora Amparo Vera
Moncayo, al abogado José Birne Calderén, identificado con CC. No. 16.267.810 y
T.P. No. 134.346, y en virtud de este, presenta la demanda de la referencia; razén
por la que se hace procedente su reconocimiento de personeria para actuar en
representacion de la demandante.

De Ia Admision de la Demanda:

La presente demanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A.

Por todo lo anterior, este despacho ADMITE EN PRIMERA
INSTANCIA la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta
providencia al Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su
disposicion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del
Ministerio Publico delegado ante éste Despacho, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdén de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su
disposicion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de
la demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que REMITA A
TRAVES DEL SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus
anexos, y de este auto a la entidad demandada y al Ministerio Publico, para lo cual
debera retirar los oficios, auto y traslado, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto. Igualmente debera acreditar el RECIBO EFECTIVO POR




SUS DESTINATARIOS, dentro de los cinco (05) dias siguientes al retiro del
respectivo oficio; lo anterior sin perjuicio del desistimiento establecido en el articulo
178 del C.P.A.CA.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, corrase traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la dltima notificacion,
para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda. Durante este
término, el demandado debera allegar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi
mismo, debera allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la calidad
de representante legal de la entidad, de conformidad con lo establecido en el Art.
159 del C.P.A.CA.

] SEXTO: Oficiese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - funcionario competente, para que con el escrito de
contestacién, allegue copia del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los
antecedentes de las actuaciones que hoy son objeto del proceso.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar dentro del
presente proceso, en representacion de la parte demandante, al abogado Jose
Birne Calderén, identificado con CC. No. 16.267.810 y T.P. No. 134.346, en los
términos del poder a él conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia 07 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Jhon Fredy "/- pfy Montoya

Proyecté: NA
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JUZGADO CATORCE INTERLOCU
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 605

FECHA: seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY CARRENO OSPINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 2018 - 00257

Objeto de decisioén:

Se decide sobre la admisién de la demanda, en la que la
sefiora NANCY CARRENO OSPINA solicita se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. 4143.010.21.0315 del 22 de marzo de 2012 (fls. 3 - 6) en lo que
tiene que ver con el monto reconocido y en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a reconocer y pagar la
pensién ordinaria de jubilacion en un monto equivalente al 75% del promedio de
salarios, sobresueldos, horas extras y demas factores salariales devengados por la
demandante durante los ultimos 12 meses antes de adquirir el estatus de
pensionada.

De la competencia

Este despacho es competente para conocer del presente
proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2 y 156
numeral 3 del C.P.AC.A., por cuanto se encuentra asignado a los Jueces
administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando la cuantia no supere los 50 S.M.LMV. (fls. 15 - 17),
correspondiéndole el conocimiento del presente medio de control a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante fue la Institucion Educativa Manuel
Sinisterra Patifio, perteneciente a la Normal Superior Farallones de Cali, ubicada en
esta ciudad (fls. 3, 8).

De la caducidad de la pretension

Debido a la naturaleza del acto administrativo que se esta
demandando -reconocimiento pensional-, no opera el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién, de conformidad con lo establecido en el literal ¢ del numeral
1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., es decir, que se puede acudir en cualquier tiempo
a esta jurisdiccion.

Conclusién del Procedimiento Administrativo

De conformidad con lo aportado al plenario, se evidencia que se
encuentra concluido el procedimiento administrativo, y el acto administrativo en

Carrera 5 No. 12-42, piso 11 - Telefax 8962468
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firme, debido a que el Unico recurso que procedia contra éste, era el de reposicién,
que no es de obligatoria interposicion (fl. 6).

Agotamiento de Requisito de Procedibilidad

Conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
C.P.ACA, teniendo en cuenta que el asunto materia de controversia no es
conciliable, no se exige el requisito de procedibilidad previsto para la pretensién de
nulidad y restablecimiento del derecho en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

De la legitimacidén en la causa

De la demanda y los documentos aportados al plenario se
evidencia que la sefiora Nancy Carrefio Ospina se encuentra legitimada en la causa
por activa para elevar las pretensiones que trae a este estrado, por cuanto es a ella
a quien se le reconoci6 el derecho que hoy discute.

De la representacién Judicial:

El poder fue legalmente conferido la sefiora Nancy Carrefio
Ospina, al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con CC. 10.248.428
y T.P. No. 120.489, y en virtud de este, presenta la demanda de la referencia; razén
por la que se hace procedente su reconocimiento de personeria para actuar en
representacion de la demandante.

De la Admision de la Demanda:

La presente demanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A.

Por todo lo anterior, este despacho ADMITE EN PRIMERA
INSTANCIA la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta
providencia al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a través del
Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su
disposicion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del
Ministerio Publico delegado ante éste Despacho, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su
disposicion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de
la demanda. Pdngasele de presente que las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.




CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que REMITA A
TRAVES DEL SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto, a las demandadas y al Ministerio Publico, para lo cual debera
retirar los oficios, el auto y traslados, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto. Igualmente debera acreditar el RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, dentro de los cinco (05) dias siguientes al retiro del
respectivo oficio; lo anterior sin perjuicio del desistimiento establecido en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., corrase traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Publico y
a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25)
dias después de realizada la Gltima notificacion, para efectos que dentro de dicho
término contesten la demanda. Durante este término, el demandado debera allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi mismo, debera allegar copia auténtica
de los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el Art. 159 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI - funcionario competente, para que con el
escrito de contestacion, allegue copia del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que
contenga los antecedentes de las actuaciones que hoy son objeto del proceso.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar dentro del
presente proceso, en representacion de la parte demandante, al abogado Rubén
Dario Giraldo Montoya, identificado con CC. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489,
en los términos del poder a él conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 7 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se epvié6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronicy/

El Secretario, Jhon Fredy ¥

Proyecté: NA
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JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
. CIRCUITO DE CALI
Cédigo: JAC-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 536
FECHA: seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLE.CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: COLPENSIONES ;
DEMANDADO: ALVARO HEZMER ORDONEZ
RADICACION: 2018-00267

En ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., COLPENSIONES solicita se declare
la nulidad de la Resolucién No. GNR 253824 del 14 de julio de 2014", por medio de la cual
se reliquidé la pension de vejez, reconociendo el pago del retroactivo correspondiente al
valor de $86.320.273, y se buscan otras declaraciones y condenas.

La demanda se inadmitira por las siguientes razones:

e El numeral 6 del articulo 162 de la citada codificacion indica respecto a la cuantia lo
siguiente:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
...6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...”

El Consejo de Estado en providencia del 21 de agosto de 2018 (fl. 32 a 34) ordend
la adecuacion del presente medio de control al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, indicando a su vez que “...Como se advierte de lo anterior, al estar
determinada una suma que podria ser reintegrada a favor de Colpensiones, el
presente asunto no carece de cuantia como lo sugiere la demandante, sino que
ostenta pretensién o beneficio econémico que en este momento se tasa en diez
millones setecientos noventa mil treinta y cuatro pesos m/cte ($10.790.034.00)...”

Por tanto, la parte demandante debe estimar razonadamente la cuantia, teniendo
en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado, asi como lo dispuesto en los
articulos 157 y 162 del C.P.A.C.A. A

e El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone sobre el contenido de la
demanda lo siguiente:

“...Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré:

. 2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones...”

A su vez el articulo 163 de la citada normatividad expresa que “...Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisién. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracién se entenderédn demandados los actos que los
resolvieron...”.

! Ver en CD (fl. 7) -GEN-RS-CO-2014_7752049-20140918025854.
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Pretende la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR -
253824 del 14 de julio de 2014; no obstante no indica nada respecto al
restablecimiento del derecho. Por tanto, se le requiere para que relacione en el
acapite de las pretensiones lo referente al restablecimiento pretendido, teniendo en
cuenta lo ordenado por el Consejo de Estado en la providencia citada.

e Por ultimo, se requiere a la parte demandante para que aporte los respectivos
traslados, los cuales van dirigidos tanto a la entidad demandada, y al Ministerio
Publico, en pro de realizar la notificacion personal de que trata el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP que al respecto sefiala: “... Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio,...".

Por lo anterior, conforme lo previsto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., esta Sede debera
inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la parte actora corrija la demanda de los defectos anotados
y allegue en medio magnético la demanda con las debidas correcciones para notificacion
electrénica.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por
COLPENSIONES contra el sefior ALVARO HELMER ORDONEZ, conforme lo previsto por
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias para que se
proceda a su correcciéon conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so
pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez
identificado profesionalmente con la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado
principal de la demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que
obra a folio 2 a 6. Como consecuencia de ello, se le reconoce personeria al abogado
Mauricio Andrés Cabezas Trivifio identificado con la T.P. No. 287.807 del C.S. de la J. como
apoderado sustituto (fl. 30).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

O GARCIA GALLEGO
Juez

OSCAR

PROYECTO: LKRC

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 064, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia 7 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se en » mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica,Z

El Secretario, Jhon Freddy C M




