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AUTO INTERLOCUTORIO No. 118
FECHA: once (11) de marzo de dos mi diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILTON TASAMA TRIVINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
RADICACION: 2016-00198

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado en audiencia de pruebas No. 154 del veinte (20) de noviembre
de 2018, entre la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y
el sefior Milton Tasama Trivino.

ANTECEDENTES

El demandante mediante apoderado, interpuso medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, a fin de que se despacharan favorablemente las siguientes
pretensiones':

“PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo No. 201565661222011: MDN-
CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 16 de diciembre de
2015, mediante el cual el COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL nego las
peticiones solicitadas en lo concerniente a mi poderdante.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho el comando del Ejército Nacional debera re liquidar el
salario mensual pagado a mi poderdante a partir del mes de noviembre de 2003 a
la fecha de retiro de la fuerza ptblica, tomando como asignacion béasica establecida
en el articulo 4 de la Ley 131 de diciembre de 1985 y el inciso segundo del articulo
primero del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo
incrementado en un 60% del mismo salario).

TERCERA: Igualmente se ordene la reliquidaicon del auxilio de cesantias para los
afios en reclamacion, teniendo en cuenta su liquidacion la asignacion bésica
establecida en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 para los soldados
profesionales que fueron soldados voluntarios.

CUARTA: Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
liquidacion solicitada y las sumas efectivamente canceladas por concepto de salario
mensual desde el mes de noviembre en el afio 2003 en adelante hasta la fecha en
que sea reconocido el derecho precitado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 del CPACA.

QUINTA: Ordenar el pago de los intereses sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los nimeros
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos
sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA

SEXTA: Ordenar a la entidad demandada el pago de los gastos y costas
procesales, asi como las agencias en derecho.”

ACUERDO CONCILIATORIO

En el desarrollo de la audiencia de pruebas?, la apoderada judicial de
la parte demandada, pone en conocimiento la decisién tomada en el Comité de
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Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa, para lo cual allegé Oficio
No. OF118-61381 MDN-DSGDAL-GCC del ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)*, con la respectiva liquidacion realizada, la cual quedé en los
siguientes términos:

“1.- Indexacion mesadas salariales:

Indexacion de las mesadas pensionales nominadas al convocante, con base en el
reajuste salarial y prestacional del 20%, remitidas por el Director de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional, mediante oficio No. 20173170567911/MDN-CGFM-
COEJ-CESEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.2, de fecha 10 de abril de 2017, y
actualizacién de las cesantias definitivas, valores que fueron reajustados con base
en el .P.C., certificado por el DANE a fecha 31 de octubre de 2018.

INDEXA-
TOTAL CION A
ANO | CAPITALA | VALORES DIFERENGIA | Gl RECONO
CANCELAR | INDEXADOS | VALORES CION “CER
INDEXADOS (75%)
2011
Diciembre | 267,147.00 | 349,155.94 82,008.94
Sublotales | 267,147.00 | 349.155.94 82,008.94
2012
Enero 244,090.00 | 316,699.89 72,609.89
Febrero 262,468.00 | 338,462.41 76,014.41
Marzo 262,468.00 | 338,085.14 75,617.14
Abril 262,468.00 | 337,597.45 75,129.45
Mayo 262,468.00 | 336,596.04 74,128.04
Junio 385,442.00 | 493,857.30 108,415.30
Julio 262,466.00 | 336,364.38 73,916.38
Agosfo 262,468.00 | 336,233.36 73,765.36
Septiembre | 262,468.00 | 335,270.03 72,802.03
Octubre 234,133.00 | 298,594.40 64,461.40
Noviembre | 385,442.00 | 492,221.72 106.779.72
Diciembre | 385,442.00 | 491,761.53 106,339.53
Sublotales | 3,471,825.00 | 4,451,80365 | 979,978.65
2013
Enero 270,818.00 | 344,262.77 73.644.77
Febrero 273,027.00 | 345,785,73 72,758.73
Marzo 273,027.00 | 345,081.17 72,054.17
Abril 273,027,00 | 344,227.31 71,200.31
Mayo 273,027.00 | 343,256.63 70,229.63
Junio 400,949.00 | 502,886.98 101,937.98
Julio 273,027.00 | 342,291.41 69,264.41
Agosio 273,027.00 | 342,020.92 68,993.92
Septiembre | 273,027.00 | 341,002.91 67,975.91
Octubre 243,552,00 | 304,990.47 61,438.47
Noviembre | 400,949.00 | 503,196.64 102,047.64
Diciembre | 400,949.00 | 501,872.20; | 100,923.20 3.875.060.04 | 2.906.295.03
Sublotales | 3,626,206.00 | 4,560,875.14 | 932,669.14
2074
Enero 262,500.00 351,879.47 66,579.47
Febrero 285,300.00 | 353,147.24 67,847.24
Marzo 285,300.00 | 351,773.64 66,473.84
Abril 285,300.00 | 350,169,92 64,869.92
Mayo 285,300.00 | 348,461.18 63,161.18
Jurio 416,972.00 | 511,268.47 92,316.47
Julio 265,300.00 | 347,627.90 62,327.90
Agosto 285,300.00 | 346,916.82 61,616,62
Sepliembre | 285,300.00 | 346,444.39 61,144.39
Octubre 254,500.00 | 308,544.49 54,044.49
Noviembre | 418,972.00 507,25335 88,28135
Diciembre | 416,972.00 __| 505,922.43 86,950.43
Subtotales | 3.791,016.00 | 4,629,429.50 | 835613.50
2075
Enero 29543500 | 354,467.34 59,03234
Febrero 298,431.00 | 353,963,63 5555263 |
Marzo 298,431.00 | 351,935.45 53,504.45 |
Abril 298,431.00 | 350,054.68 51,623.68
Mayo 298,431,00 | 349,136.13 50,705.13
Junio 438,255.00 | 512,171.04 73,916.04
Julio 208,431.00 | 348,108,850 49,677.50
Agosto 208,431.00 346,437.35 48,006.35
Septismbre | 298,431.00 343,974.40 45,643,40
Octubre 266,213.00 | 304,77137 38,55837
Noviembre | 438,255.00 | 498,730.48 60,475 48
Diciembre | 438,235.00 | 495,646.78 57,391,78 |
Sublotales | 3.965,430.00 | 460841715 | 643,987.15 |
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2016

Enero 314,555.00 351,209.59 31,888.59
Febrero 319,321.00 352,040.24 32,719.24
Marzo 319,321.00 348,752.41 29,431.41
Abril 319,321.00 347,025.65 27,704.65
Mayo 319,321.00 345,263.56 25942 56
Junio 468,833.00 504,621.14 35,688.14
Julio 319,321.00 341,843.83 22,522.83
Agosto 319,321.00 342,924.55 23,603.55
Septiembre 319,321.00 343,105.34 23,784.34
QOclubre 284,848.00 306,249.16 21,401.16
Noviembre 468,933.00 503,595.57 34,662.57
Diciembre 468,933.00 501,519.27 32,586.27
Subtotales 4,241,449.00 4,588,150.31 341,835.31
2017

Enero 336,574.00 356,303.42 19,729.42
Febrero 304,788.00 319,454.19 14,666.19
Marzo 304,788.00 317,959.23 13,171.23
Abril 294,628.00 305,928.51 11,300.51
Subtotales 1.240,778.00 1,299,645.35 58,867.35
Totales 20,605,851.00 | 24,488,477.04 3,875,060.04

2.- Indexacion Cesantias:

Para efectos de este célculo se aplica la siguiente formuia
VA= VH* (IPC Final/IPC Inicial)

VA= corresponde al valor actual

VH=Valor inicial y/o histérico

IPC= Indice de Precios al Consumidor

Indice Indice coeficiente | Valor a | Valor Total Indexacion
Inicial Final actualizar actualizado indexacién | a

Dic Oct reconocer
/2011 /2018 (75%)
109.16 | 142.67 | 1.306.981 1.027.491 1.342.910.78 | 315.419.78 | 236.564.84

(..)"

De conformidad con lo anterior, la apoderada judicial de la entidad
convocada realizo las siguientes aclaraciones: “Se confirma la posicion del comité
del 01 de junio del 2017, en el cual se reconoce el 100% del capital de las
diferencias salariales y prestacionales del actor, las cuales ya habian sido
liquidadas mediante oficio 2017-317-0567911 de fecha 10 de abril del 2017, en el
cual se reconocen por partidas salariales el valor de $20.605.851, por partidas
prestacionales $1.027.490; Asi mismo, correspondientes a indexacion se le
reconoce el 75% a estos dineros, los cuales fueron actualizados mediante oficio No.
Oficio No. OF118-61381 MDN-DSGDAL-GCC del 8 de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), en el cual se le reconoce el valor de $3.142.859.87, es decir, que
la entidad demandada reconoce el valor de $24.776.201.87 como factor para
conciliar. Asi mismo, con relacién al acuerdo o pago de acuerdo a la parte
conciliada aqui en la presente audiencia, la Direccion de Personal se compromete
a efectuar la liquidacién adicional a la hoja de servicio del demandante, la cual la
remitira a la caja de la Fuerzas Militares para sus respectivos efectos
prestacionales ante ellas. Asi mismo, una vez se realice la cuenta de cobro ante la
entidad se procederéa a efectuar la asignacion del cupo de acuerdo a un turno para
su correspondiente pago.”

En términos de lo anterior, se tiene que para obtener el valor total a reconocer por
indexacion se deben sumar: i) el valor equivalente a $2.906.295.03 por concepto de
indexacion a reconocer del 75% de las mesadas salariales, y ii) $236.564.84
correspondiente a indexacion a reconocer del 75% de las cesantias, para un total de
$3.142.859.87.

Luego, al sumar $20.605.851 de “capital a cancelar’, mas $1.027.491 por concepto
de “valor a actualizar’, mas $3.142.859.87 de “indexacién”, se tiene un valor total de
$24.776.201.87, como factor para conciliar.

De la formula conciliatoria presentada por la parte demandada, se le corri6 traslado
a la parte demandante, quien manifesté tener animo conciliatorio y aceptar la
formula conciliatoria (fl. 120).
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CONSIDERACIONES

Siendo este despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacidn o
improbacion del acuerdo conciliatorio entre las partes del medio de control, segun lo
dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 155 No. 6 del C.P.A.C.A. se procede a ello, previa las siguientes
consideraciones:

La Ley 446 de 1998° regula la conciliaciéon en materia contencioso administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el
inciso 1° del articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o parcialmente,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico; ademas el articulo 104
de la misma normativa sefiala que la conciliacion judicial en materia contencioso
administrativa las partes de comun acuerdo podran solicitar que se celebre en
cualquier etapa del proceso.

El articulo 1° del Decreto 1818 de 1998°, compilador del articulo 64 de la Ley 446 de
1998°, define la conciliacion como el mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias
con la ayuda de un tercero natural y calificado denominado conciliador.

De manera reiterada el Consejo de Estado ha manifestado, que para aprobar el
acuerdo, el Juez debe revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacion,
sea ésta prejudicial o judicial. En este orden de ideas, llevada a cabo una
conciliacion ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el
cumplimiento de los siguientes requisitos’:

1. Caducidad.- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo
61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

2. Derechos economicos.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

* Por lo cual adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991. se modifican algunas
del Cédigo de Procedimiento Civil se derogan otras de la Ley 23 de 1991 v del Decreto 2279 de 1989, se modifican y
expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion,
eficiencia y acceso a la justicia.

5 Por medio del cual se expide el estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos. Diario Oficial N°
43.380 del 7 de septiembre de 1998,

5 Por el cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial 44303 de
24 de enero de 2001,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Ramiro de
Jesus Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872). Consejo de Estado,
Providencia de fecha enero veintinueve (29) de dos mil catorce (2014). SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Radicacion: 180012331000201000165 01, Expediente: 46482. Actor: Robinson Giraldo
Mavesoy v otros. Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito
Nacional. Referencia: Conciliacion Judicial. Reparacion Directa. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia del 28 de abril de dos mil cinco
(2003). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677. 22.557, 23.527. 23.534 v 24.420 de
2003. Requisitos reiterados en Sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). CONSEIO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero ponente (E):
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-01583-01(30191). Actor: MERY
SANCHEZ DE MELO Y OTROS. Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC- Y OTROS. Referencig: CONCILIACION JUDICIAL. Sentencia del seis (6) de
diciembre de dos mil diez (2010), SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA VALLE
DE DE LA HOZ. Radicacion ntmero: 19001-23-31-000-2001-00543-01(33462). Actor: ALVARO HERNEY
ORDONEZ HOYOS Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
MNACIONAL-Referencia: CONCILIACION JUDICIAL. Sentencia veintinueve (29) de agosto de dos mil doce
(2012). SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA. Radicacion namero: 8§1001-23-31-000-2006-00103-01(391356). Actor: EUGENIO RAMON ESPITIA
Y OTROS. Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.



3. Representacién, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Ilgualmente ha manifestado el Consejo de Estado que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera
que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracién y que por lo
tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los intereses
de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
los cuales deben cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo
al que han llegado las partes, encuentra el Despacho que en el presente caso se
cumplen los requisitos generales a saber:

En cuanto a la caducidad, encuentra el Despacho que sobre el medio de control
no ha operado la caducidad, pues en virtud de lo dispuesto en el literal c) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, cuando lo que se pretende es la nulidad de un acto
administrativo que reconozca o niegue una prestacion periodica, tal como acontece
en el sub lite, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

Que verse sobre acciones o derechos economicos, respecto a este requisito
encuentra el Despacho que el mismo se cumple, pues en el presente asunto se
busca dar solucién a una cuestion de caracter particular y contenido patrimonial,
como lo es la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales del demandante,
Milton Tasama Trivifo en su condicién de soldado profesional conforme al salario
minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo
salario en aplicaciéon de sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

Que las partes estén debidamente representadas, en cuanto a este item,
encuentra el Despacho que tanto la apoderada de la parte demandante, abogada
LINDA KAROL JARAMILLO ARCE (reconocimiento realizado en audiencia inicial de
22 de octubre de 2018), como la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, abogada Lina Maria Segura Cubillos (folio
108), estan debidamente acreditadas y cuentan con la facultad para conciliar. De tal
suerte que, la parte demandada presentd propuesta de conciliacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa (fol. 82 y 139 a 140).

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

- Peticiéon elevada ante el Comandante del Ejercito de Nacional, el 09 de
diciembre de 2015, mediante la cual el actor solicité la reliquidacion de la
asignacion mensual y auxilio de cesantias como soldado profesional,
tomando como asignacion basica un salario minimo mas un sesenta (60%)
del mismo.®

- Oficio No. 20155661222011: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-
NOM-1.10 del 16 de diciembre del 2015, por medio del cual las Fuerzas
Militares de Colombia —Ejercito Nacional-, resolvieron la peticion presentada
por el convocante.®

- Oficio No. 2009:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-CEDE11-DIDEF-1.9 de 19 de
octubre de 2017 — Fl. 82

% Folios 3-5, 88-90
? Folios 6.
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- Oficio No. OF117-0019MDNGDAGCC de 01/06/17 — FI. 83-84

- Radicado No. 20173170567911 de 10/04/17 — FI. 85

- Radicado No. 1255 de 05/03/17 — FI. 86-87

- Hoja de liquidacién — Fl. 92-101

- Radicado No. 2758 de 01/11/18 — Fl. 116

- Expediente Prestacional No. 94391617 de 16/02/17 — Fl. 122-129

- Oficio No. OF118-61381 MDN-DSGDAL-GCC 08/11/18 — FI. 139-141
- Radicado No. 20183132310381 de 26/11/18 — FI. 143-146

Las pruebas allegadas al plenario acreditan que el sefior Milton Tasama Trivino esta
legitimado para ejercer la presente solicitud, al ser él titular del derecho prestacional
a la reliquidacion de la mesada pensional y reajuste prestacional de cesantias,
reconocida por las Fuerzas Militares de Colombia —Ejercito Nacional.

En orden a determinar si el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes, no
resulta lesivo al patrimonio publico ni es violatorio de la Ley, el Despacho hara
algunas breves precisiones sobre la procedencia del reconocimiento de la
asignacion mensual indicada en el segundo inciso del articulo 1 del Decreto 1794 de
2000 a los soldados profesionales que venian del régimen establecido en la Ley 131
de 1985, con base en las subreglas fijadas por el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion

Con la expedicion de la Ley 131 de 1985, se dictaron normas sobre el
servicio militar obligatorio, en las cuales se determind que aquellas personas que
habiendo terminado su servicio militar obligatorio desearan seguir en la fuerza
publica, tendrian dicha posibilidad, mediante la prestacion del servicio militar
voluntario, el cual no podria ser inferior de doce meses (Art. 2).

Igualmente tal legislacion establecid que quien prestara el servicio militar
obligatorio devengaria una bonificacion equivalente al salario minimo legal vigente
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario (Art. 4).

Con posterioridad, el legislador a través de la Ley 578 de 14 de marzo de
2000 faculté al Presidente de la Republica en forma extraordinaria y por el término
de 6 meses para que expidiera normas relacionadas con las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, entre ellas todo lo concerniente al régimen de carrera y/o estatuto
del Soldado Profesional.

Con fundamento en las anteriores facultades, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1793 de 14 de septiembre de 2000 “por el cual se adopta el
Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares” a través del cual se definid, en primer lugar, la condicion de
Soldado Profesional y la forma de seleccion e incorporacion a las Fuerzas Militares.

La referida disposicion, en el paragrafo de su articulo 5 establecié la
posibilidad de que los Soldados Voluntarios fueran incorporados a la planta de
personal de la Fuerza Publica como Soldados Profesionales, a partir del 1 de enero
de 2001, garantizandoles su antigiiedad y respetando el porcentaje de la “prima de
antigliedad” a la que tenian derecho.

10 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo
anterior, se someterdn a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd
nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza. In la seleccion a que se refiere el presenie articulo,
tendran prelacion los reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo anterior,
PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales v sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el | de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza
expresada en mimero de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo
régimen.”.



En consonancia con lo anterior, el ya citado Decreto 1793 de 2000 en su
articulo 38" dispuso que el Gobierno Nacional expediria los regimenes salariales y
prestacionales de los Soldados Profesionales, con base en lo dispuesto en la Ley 4
de 1992 y, en todo caso, sin desmejorar los derechos adquiridos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se expidio el régimen salarial y prestacional
para el personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, mediante el
Decreto 1794 de 14 de septiembre de 2000 en el cual, en su articulo 1 definio las
condiciones y el monto de la asignacién salarial mensual que devengarian los
Soldados Profesionales.

En efecto, en esa ocasion el Gobierno Nacional dispuso que los Soldados
Profesionales que se vincularian a las Fuerzas Militares, esto es, por primera vez a
partir de la vigencia del referido Decreto, tendrian derecho a devengar un salario
minimo mensualmente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Por su parte, los Soldados Voluntarios, esto es, los que antes del 31 de
diciembre de 2000 se encontraban vinculados a las Fuerzas Militares de acuerdo a
los preceptos contenidos en la Ley 131 de 1985, tendrian derecho a devengar un
salario minimo mensualmente, incrementado en un 60% del mismo salario, a partir
de su incorporacion como Soldados Profesionales a la planta de personal de las
Fuerzas Militares.

En este sentido y en anuencia de lo expresado en la norma, esta Sede se
permite citar in extenso, providencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
que unifica y establece las reglas de procedencia de la pretension que busca la
reliquidacion de la asignacion mensual para los Soldados Profesional que vienen de
ser soldados voluntarios de los que trata la Ley 131 de 19852

“Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en malteria de
reconocimiento del reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados voluntarios
que posteriormente fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes
reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales relacionadas con el
referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000,%3 la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacidn salarial mensual de los soldados profesionales que a
31 de diciembre de 2000 se desempeflaban como soldados voluntarios en los
términos de la Ley 131 de 1985,75 es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepfo de aportes a la seguridad social infegral y demas a
que haya lugar.

W SARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedird los regimenes
salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los
derechos adquiridos.”.

12 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B” CONSEJERO PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE,
sentencia de seis (6) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacion: No. 660012333000201200128-01
Expediente: No. 3583-2013 Actor: WALTER OLARTE VALENCIA

13 Por ¢l cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares.

1 Ib.

'3 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario,
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Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 17477 de los Decretos
2728 de 19688 y 1211 de 1990, respectivamente.”

Asi las cosas, y atendiendo el régimen aplicable a aquellos miembros de las
fuerzas militares que en su condicion de soldados voluntarios y que para la entrada
en vigencia del Decreto 1794 de 2000 se encontraban en el régimen de transicion a
que hace referencia el segundo inciso del articulo 1 de la citada normativa, su
asignacion mensual la determina el salario minimo aumentado en un 60 por ciento,
tal como se evidencia de las anteriores reglas jurisprudenciales.

En el caso concreto, esta probado que el actor se desempefiaba como soldado
voluntario desde el 15 de marzo de 1998, en virtud de la ley 131 de 1985, es decir,
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000 -1 de diciembre de 2001-.
Del mismo modo esta acreditado, que a partir del 1 de noviembre de 2003, el actor
fue enlistado como soldado profesional por disposicion del Ejercito Nacional,
incorporandose al sistema de carrera de los soldados profesionales.

En consecuencia, el actor hace parte de la categoria de soldados voluntarios, que
encontrandose vinculados al Ejercito Nacional fueron incorporados al nuevo régimen
de soldados profesionales, para quienes el inciso 2° del articulo 1° del aludido
Decreto consagr6 un régimen de transicion, que permitia que aun aplicandoseles el
estatuto de personal de los soldados profesionales, se les conservaba el salario
basico, en la cantidad que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985.

Por tanto, el senor Milton Tasama Trivifo tiene derecho, en virtud del Decreto 1794
de 2000, a que su asignacion salarial mensual sea reliquidada con un aumento del
20% y que el auxilio de cesantias sea reajustado con la inclusion de dicho
incremento, es decir, a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%, y no en un 40% como se venia liquidando.

Asi las cosas, evidencia el despacho que se esta reconociendo por parte de la
entidad demanda las diferencias con ocasion al reajuste de salarial y prestacional,
en aplicacién de la sentencia de unificacién, a partir del 9 de diciembre de 2011 (fl.
97), periodo de tiempo que corresponde al lapso de prescripcion cuatrienal
interrumpido por parte del convocante con ocasion a la peticion inicial que se
radicara a instancias de la entidad convocada en fecha 9 de diciembre de 2015 (fl.
3) hasta el 10 de abril de 2017 (fecha en que se retiré de la entidad demandada por
reconocimiento de asignacién de retiro), por valor de VEINTIUN MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($
21'633.072.00).

Asi mismo, dentro de la propuesta realizada con base a lo establecido en la
certificacion del Comité de conciliacion de la entidad demandada, se esta
reconociendo el 75% de la indexacion por las sumas reconocidas por diferencias
con ocasion al reajuste por valor de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($ 3.142.859,87.00).

Es menester indicar que la conciliacion que se aprueba dentro de este medio de
control hace transito a cosa juzgada por los valores en ella reconocidos.

18 “Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro
(4) anos.”

'7 Articulo 174, Prescripeion. Los derechos consagrados en cste Estatuto prescriben en 4 afios, que se contardn
desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripeion, pero s6lo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos
prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo v pasardn a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

'8 Por el cual se modifica ¢l régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y

Grumetes de las Fuerzas Militares
1 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.



CONCLUSION,

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién celebrada entre la
parte demandante y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, cumplié con todos los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, relacionados con la representacion y capacidad de las
partes, la no caducidad de la accién, la no afectacion del patrimonio publico y no
encontrandose causal que vicie de nulidad absoluta el acuerdo, pues su objeto y
causa estan conforme con la Ley, ni se evidencia vicios del consentimiento, el
Despacho procedera a impartir aprobacién a la conciliacion celebrada en el presente
medio de control.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre MILTON
TASAMA TRIVINO, identificado con la cedula de ciudadania No. 94.391.617 de
Tulua (V) y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
Audiencia de Pruebas No. 154 del veinte (20) de noviembre de 2018, consistente en
el reajuste de prestacional del 20% con la respectiva indexacién en aplicacion de la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado (6 de agosto de 2015), y el pago de
VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 21'633.342.00), correspondientes a los
valores que se desprende de la actualizacion de la base prestacional que se
adeudaba desde el 9 de diciembre de 2011 hasta el 10 de abril de 2017; y el pago
de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($
3.142.859,87.00), como indexacion para un total de VEINTICUATRO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS UN PESOS CON OCHENTA
Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($24.776.201.87), para ser cancelados dentro de los
seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la conciliacion y radicacion de la
solicitud de pago que haga la parte convocante, una vez ejecutoriado este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta decision, expidanse copias de esta
providencia, con destino a las partes (MILTON TASAMA TRIVINO vy la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL), haciendo precision que
resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme lo
establece el articulo 114 numeral 2° C.G. del P.

TERCERO.- Una vez en fjphe) esta providencia, procédase al archivo

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificd por Estado No. 08, el cual se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 12 de marzo de
2019, siendo las 8:00 AM.

Se certifica de igual manera que se envio snensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica. 4

El Secretario, Jhon Fredy Charry
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RAMA JUDICIAL DEL PODER
BUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO CATORCE INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Codigo: JAC-FT-29 Version: 1 Fecha de Revision:
28/08/2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 140

FECHA: once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE
CALI

RADICACION: 2019-00063

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la accién de cumplimiento instaurada
por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.448.840, en contra de la Secretaria de Movilidad de Cali, en procura de
obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el Decreto Ley 019 de 2012, el cual establece que las sanciones
impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) afos
contados a partir de la ocurrencia del hecho.

El presente medio de control se inadmitira por las siguientes razones:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en cuanto a la solicitud de
accion de cumplimiento, establece:

Articulo 10. Contenido de la solicitud. La solicitud debera contener:

(..)

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

(..)

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcioén del inciso segundo
del articulo 8 de la presente ley, y que consistira en la demostracién de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

En ese orden de ideas, evidencia el Despacho que dentro de libelo de accion de
cumplimiento no hay una narracion de los hechos constitutivos de incumplimiento,
en su lugar hay una enumeracion de normas respecto al término de prescripcion de
las sanciones impuestas por infracciones de las normas de transito.

De otro lado, el accionante manifiesta haber solicitado la prescripcion de dos
ordenes de comparendo, no obstante a ello, dentro de las pruebas aportadas en la
solicitud de cumplimiento, no se acredita haber pedido directamente a la Secretaria
de Movilidad de Santiago de Cali, el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 159
de la Ley 769 de 2002, modificado por el Decreto Ley 019 de 2012, contrario sensu
se pretende demostrar el incumplimiento con la respuesta contenida en el oficio No.
2019415201000023521 del 05 de febrero de 2019".

" Folios 11 al4 del expediente.
Carrera 5 No. 12-42, pisoll - Telefax 8962468
Correo electronico: admldcaliweendoj.ramajudicial.gov.co




Ahora bien, para efectos de establecer si es procedente la presente accién de
cumplimiento, en virtud del articulo 9 de la Ley 393 de 1997, el sefior Carlos Alberto
Ramirez debera aclarar si dentro de sus pretensiones se encuentra la proteccion de
derechos fundamentales al trabajo y al minimo legal, lo anterior con fundamento a lo
manifestado en el numeral segundo en el acapite de prueba de renuencia, visible a
folio 6.

En consecuencia, esta Sede Judicial inadmitira el presente medio de control para
que el accionante, realice una narracion detallada de los hechos constitutivos de
incumplimiento, allegue prueba de la renuncia, y aclare sobre la pretensiéon de
proteccion de derechos fundamentales.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
393 de 1997, se procedera a inadmitir la solicitud para que sea corregida dentro de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda de accion de cumplimiento presentada
por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ, en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Conceder el término de dos (2) dias al accionante, para que
proceda con su correccion, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo.

TERCERO. Notifiquese la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR ED¥ARDO GARCIA GALLEGO

JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 008, el cual se insertd en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia 12 de marzo de
2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

PROYECTO: Ang.



