RV: C43400 RV: SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL (AUDIENCIA 02/08/2021) POR
FALLA TECNICA - JUZG. 14 ADMINISTRATIVO DE CALI - PROC. RAD.: 2017 - 007

Luis Emilio Ochoa Paredes <lochoap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/08/2021 2:02 PM

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm14cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: dayralucumil@gmail.com <dayralucumil@gmail.com>

ﬂl 1 archivos adjuntos (94 KB)
SOLICITUD DE NULIDAD RAD. 2017 - 00700.docx;

Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacion de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacién de
correspondencia. Comuniquese con nosotros al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca.

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 13:55

Para: Luis Emilio Ochoa Paredes <lochoap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C43400 RV: SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL (AUDIENCIA 02/08/2021) POR FALLA TECNICA - JUZG. 14
ADMINISTRATIVO DE CALI - PROC. RAD.: 2017 - 007

DHORA STELLA RAMIREZ
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca
o cid:image001.png@01D38AB8.5F7EFE10

De: Dayra Lucumi Arce <dayralucumil@gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 13:49

Para: procjudadm57@procuraduria.gov.co <procjudadm57@procuraduria.gov.co>; Oficina 02 Apoyo Juzgados
Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria Elena Caicedo Yela
<mecaicedo@procuraduria.gov.co>; deval.notificacion@policia.gov.co <deval.notificacion@policia.gov.co>;
Luis Alberto Bustos Perdomo <notificacionesjudiciales@cali.gov.co>; aponteabogado@hotmail.com
<aponteabogado@hotmail.com>; Marisol Duque (abogada) <marisolduque@ilexgrupoconsultor.com>
Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL (AUDIENCIA 02/08/2021) POR FALLA TECNICA - JUZG. 14
ADMINISTRATIVO DE CALI - PROC. RAD.: 2017 - 007

Santiago de Cali, agosto 13 de 2021.

Sefor
JUEZ 14 ADMINISTRATIVO DE CALI.
E.S.D.

RAD: 2017 - 007

DEMANDANTE: JOSE CARDALES POLO Y OTROS.
DEMANDADOS: LA NACION, MIN DEFENSA NAL Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Por medio del presente mensaje me permito radicar escrito que contiene la Solicitud de Nulidad
Parcial.

Del Sefior Juez, Atentamente,

DAIRA LUCUMI ARCE.

C. C. No. 66'827.477 de Cali.
T.P. No. 156.572 del C. S. de la J.



Daira Lucumi Arce
Abogada

Senor
JUEZ CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE CALL.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: JOSE CARDALES POLO Y OTROS.
DEMANDADOS: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSAY OTROS.
RADICADO: 2017-00700

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL.

DAIRA LUCUMI ARCE, Apoderada de los demandantes, me permito formular la
peticidn que mas abajo relacionare, previas las siguientes consideraciones:

Esta oficinajudicial sefial6 en diligenciaquetuvolugarel pasado 15/06/2021, nueva
fecha y hora en que se llevaria a cabo la audiencia de que trata el Art. 181 del
CPACA, la cual quedd determinada para el dia dos (2) de agosto de 2021, a las
dos de la tarde (2:00 p.m.), y que, esta se realizaria de manera virtual.

El dia 02 de agosto de 2021, se dispuso de parte de los actores y la suscrita todo lo
pertinente para comparecer y atender la citada diligencia, tal disposicion
comprendio el convocary reunira todos y cada uno de los testigos en mi despacho
profesional.

Las personas que fueron relacionadas como testigos de parte de mis representados,
acudieron como dije, a mi oficina en aras de que desde alli se surtiera nuesta
comparecencia virtual a la citada diligencia, toda vez que ellos le manifestaron al
demandante José Cardales Polo, que no contaban con ningun tipo de experiencia
en relacion a la conectividad para este tipo de reuniones virtuales, maxime que se
trataba de unadiligencia donde se surtiria una audiencia judicial.

Siendo el dia y la hora sefialada, inclusive minutos antes, realicé la vinculacién a la
reunion, sin embargo, una vez iniciada la diligencia por parte de Su Seforia,
evidencié, y los demas participantes pudieron igual constatar, que no se activaban
de mi parte el microfonoy la camara, iconos estos que permitirian nuestra efectiva
participacion.

Cabe resaltar que,

1) No soy experta en tecnologia, como tampoco lo son la
parte actora ni las personas que fueron relacionadas
como testigos.

Sin embargo, a través del equipo que tengo en mi despacho, de manera
basica —por que como expresé, no soy experta en tecnologia-, desde que se dioinicio
ala virtualidad como consecuencia de la pandemia del Covid 19, la mayoria
hemos ido aprendiendo y adaptando respecto de algunas cosas basicas en
relacién a la virtualidad en razon del ejercicio que como funcionarios y
profesionales independientes practicamos la profesion, por lo que me he
conectado a través del servicio de internet que tengo contratado a todas las
reuniones que para adelantar diligencias judiciales los diferentes Juzgados
han nroaramado vinculo auie hasta ecse dia <se habia dado con total



2)

4)

6)

8)

9)

Daira Lucumi Arce
Abogada

Que se evidencioque el inconveniente técnico o tecnoldgico no era en razén
de la conexion a internet, toda vez que como se observd, estaba unida,
agregada a la reunién.

Intenté en multiples oportunidades activar el micréfono y la camara, pero me
aparecia siempre un letrero que decia que “no tenia permiso para usar el
micréfono y ni la camara”, inclusive, salia de la reunion, volvia a unirmey
en ninguna de esas oportunidades se me permitia el uso de las referidas
funciones.

Intentamos hacerlo a través de varios de los equipos moviles que habian en
el recinto, sin resultados positivos.

De igual manera se intentd en varias oportunidades hacer la llamada al
numero de teléfono que venia descrito en la parte inferior del mensaje
mediante el cual se compartié el enlace a las partes para intervenir en la
reuniéon a través de la cual se surtiria, llevaria a cabo la referida diligencia
judicial.

Ante dicho escenario y con la zozobra que tal situacion generd, escribi un
mensaje a través del correo electronico al juzgado donde di a conocer que
estaba teniendolos sefaladosinconvenientes, escenario que asilo reseié
el Senor Juez.

Hubo unos instantes en que la camara fue habilitada, o en su defecto, se
habilitd, es decir, se dio la visualizacionatravés de ella, pero de igual manera
quedo estatica, y no tenia audio, ni para escuchar ni ser escuchada,
escenario que intenté, intentamos corregir sin que fuera fructifero.

De manera desesperada busqué en la pagina web de la Rama Judicial, en la
parte del Directorio Nacional de Despachos Judiciales el numero de teléfono
de éste, el cual ahinoesta registrado, y aquihabrade tenerse en cuentaque
hace unos pocos meses los Juzgados Administrativos de esta ciudad, se
trasladaron de sede, situacion por la que probablemente ain o ha sido ahi
incluido.

Finalmente y a través de WhatsApp, el numero del teléfono fijo de este
Juzgado me fue suministrado por un amigo que es empleado en esa
especialidad de la Rama Judicial, por lo que pude comunicar, llamada que
fue atendida por el secretario, a quien le expliqué lo acontecido y me
determiné que ya el Sefor Juez habia concluido la diligencia, inclusive
amablemente también me dijo que compartiria a mi correo electrénico la
grabacion de la misma, como en efecto minutos después sucedio, grabacion
en la que se evidencia que desde el inicio estaba unida a la reunién,
igualmente que comuniqué

10)El Senor Juez pese a que observd que yo estaba unida a la reunién, que

evidencio, evidenciaron los demas participantes que presentaba problemas
técnicos, o en su defecto, tecnoldgicos, asimismo que a través de correo
electronico se lo hice saber, porque asi lo reseid, decidid establecer que:



Daira Lucumi Arce
Abogada

“..Entonces por favor, una vez se conecte inicio la
audiencia, o sea, no podemos estar en este momentico,
pasados ya un ano de la pandemia en este tipo de

imvl’ (0, ViSdC ioneS (esta palabra que creo entender aqui dijo, ya que no fue
claro al pronunciarla o hablé en ese momento muy rdpido) €1 las audiencias,
que los memoriales no llegan, que no encienden camara,

0 sea, es irrespetuoso hasta con la justicia...” (se transcrivié
textualmente).

Se hace preciso Senor Juez hacerle saber que no hubo una intenciéon negativa ni
irrespetuosa de mi, nuestra parte, asi como tampoco falta de compromiso y/o
negligencia,toda vez que tal y como lo pudoobservar, agoté todos los recursos que
estuvieron a mi alcance para lograrla, nuestra efectiva participacion en la diligencia.

En relacién a todo lo narrado, y al haber evidenciado el Sefior Juez que nosotros
como parte actora estabamos teniendo inconvenientes en la intervencién virtual de

la audiencia, en aras de garantizar y respetar el Debido
Proceso, maxime que estamos a un (1) escaso afo de la implementacion de la
virtualidad, considerd, consideramos que debid suspenderla misma.

Es oportuno aclarar, que las circunstancias que dieron pie a la citada problematica
hacen referencia a una falla técnica o tecnolégica, de algo que en si no

manejamos de manera directa, o que en su defecto, seamos técnica y/o
académicamente expertos, y que por ende, no es nuestra responsabilidad, por lo
tanto, no es dable calificar como irrespetuoso y/o irresponsable nuestra forma de
actuar, se reitera que las irregularidades que se presentaron no se derivan del
desarrollo de actuaciones caprichosas y/o negligentes.

Que el que haya pasado un (1) afio desde que se implementd este sistema de la
virtualidad en razon y como consecuencia de la pandemia, no es en si un tiempo
suficiente, como para asegurar que no se pueden presentarfallas, ya que,como en
el caso que nos ocupa, estas se salen del contexto de mi, nuestra responsabilidad,
es decir, de nuestro resorte y competencia.

Y es que como ya dije en varias ocasiones, para el Sefor Juez y demas
intervinientes en la reunion fue muy, muy irrefutable de que como parte actora
estaba, estdbamos respecto de la mediacion virtual teniendo fallas.

Asi mismo es necesario que quedé sentado que:

e Durante el curso de la audiencia remiti correo electronico al Despacho
Judicial através del cual de manera basica, indiqué que estaba presentando
inconvenientes de caracter técnico o tecnoldgico, lo que no me permitia ni
nos permitio intervencion en la misma.

e Después de terminada la diligencia, y dentro del horario judicial, remiti otro
correo electronico mediante el cual narré de manera un poco mas amplialas
fallas acontecidas, las cuales no nos permitieron interactuar en la audiencia
judicial.



Daira Lucumi Arce
Abogada

e Deigualmanerame comuniqué viatelefénicacon el despacho,llamadas que
fueron atendidas por el secretario, mediante las cuales conforme a la
intranquilidad que me albergaba en ese rato, le expliqué todo lo acontecido,
sin embargo y con razon, me establecié que él no podia hacernada, ademas
de que la audiencia ya habia concluido,y que cualquierinforme lo debia de
presentar y/o radicar por el canal oficial, como en efecto, lo hice de manera
seguiday dentro del horariojudicial, todo esto que se puede comprobar.

e Los testigos de conformidad a lo reglado por el Art. 218 del C. G. del P.,
radicaron escrito explicando de igual manera toda la situacion que se dio el
dia 02 de agosto de 2021, fecha en que habian sido convocados para rendir
declaracién.

e Que sea esta la oportunidad para expresar y hacer un llamado a los
funcionarios judiciales en relacion a que: a nosotros, a los abogados
litigantes, se nos ha “exigido y exige” de manera intrinseca por parte del
gobierno nacional, la Rama Judicial a través del Consejo Superior de la
Judicatura y de los funcionarios judiciales, desde y que en razén de la
implementacién de la virtualidad realicemos algunos actos, como lo son: el
que contemos con buenos equipos tecnoldgicos, bien sea con un teléfono
movil hasta un buen equipo de cédmputo, contratar y/o tener una excelente
conexion a internet, y hasta de espacios donde atendamos las audiencias
virtuales, ya que muchos operadores judiciales no consienten que cuando
sean audiencias con testigos, estos estén en el mismo recinto, ya que se han
dado exigencias de que deben hacer su conexién de maneraindependiente
y hasta desde lugares totalmente diferentes.

Pero notienen en cuenta y consideracion respecto de que en razon de esta
pandemiay las medidas que fueron implementadas, al igual que las partes
actoras, hemos sido los mas perjudicados en cuanto al tiempo y
econémicamente, ya que no contamos con un salario fijo, y por qué
dependemos del ejercicio que ellos como funcionarios judiciales desarrollen,
el mismo que no es un secreto que se ha visto bastante reducido en el
ejercicio de todas y cada unade las areas del derecho como consecuencia
del trabajo en casa, el aforo permitido en sedes judiciales, el proceso de
digitalizacion de los expedientes, el paro y demas, pero que si, como en el
caso que nos ocupa, al ocurrir algo como lo narrado, se nos sancionay
procesalmente, siendo que lo sucedido como quedod evidenciado, atafie a
algo que no es de mi, nuestra competencia.

APARTES JURISPRUDENCIALES

El juez claramente no es ni puede ser ajeno a esa situacion, ya que es a él, como
director del proceso, a quien compete adoptar las medidas a su alcance para que la
«audiencia» pueda verificarse. De ahi que el pardgrafo primero del articulo 2° del
Decreto 806 senale, que

[s]e adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la
informaciony de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn
la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.



Daira Lucumi Arce
Abogada

Entonces, como el «acceso y conocimiento de los medios tecnoldgicos» a través de los
cuales se ha de celebrar la «audiencia virtual» es condicién para su realizacién, la falta de
uno o de ambos elementos por el «apoderado judicial de alguno de los extremos
procesales», puede ser invocada como causal de «interrupcion del proceso». Si dichas
circunstancias ocurren y se alegan antes de la vista publica, dardn lugar a la
«reprogramacion» de la sesion, y si a pesar de ellas la «audiencia» se practica, o, son
concomitantes a ésta, podrd alegarse la nulidad consagrada en el numeral 3° del articulo
132 del estatuto adjetivo, con el fin de que se repita. Todo ello, claro estd, cuando de
acuerdo con las «circunstancias» de cada caso en particular, la ausencia de «acceso y
conocimiento tecnoldgicos» impida la comparecencia del togado a la respectiva
audiencia, aspectos que deberd valorar el juez de conformidad con los criterios antes
sefialados. STC7284-2020 - Radicacién n2 25000-22-13-000-2020-00209-01del 11/09/2020.

De conformidad con todo lo aqui expresado y conforme quedoé evidenciado en la
grabacion de la audiencia que realizé el pasado 02/08/2021, incoo a usted las
siguientes

PETICIONES

Primera: Se sirva usted en aras de garantizar y hacer efectivo el derecho al
debido proceso de la parte actora, y de conformidad a lo reglado en el numeral 3
del articulo 132 del C. G. del P., declarar la NULIDAD PARCIAL, es decir, solo
respecto de todo lo actuado en la audiencia que se llevé a cabo el pasado dos (2)
de agosto de 2021.

Segunda: Como corolario de lo anterior, solicito se sirva fijarnueva fechay horaen
que se llevarade nuevo a cabo la audiencia de que trata el Art. 181 del CPACA.

Tercera: Como consecuencia de lo anterior, se sirva convocar a las partes
nuevamente para que se surta la referida audiencia.

Dando cumplimiento a lo reglado por el Decreto 806 de 2020, el presente memorial se remitira
de manera simultanea alas direcciones electrénicas conocidas de cada una de las partes, o
en su defecto, las de sus apoderados, lo cual se podra constatar en el icono donde quedan
registrados los receptores o destinatarios.

Del Senor Juez, Atentamente,

DAIRA LUCUMI ARCE.
C.C. No.66’827.477 de Cali.
T. P.No. 156.572 del C. S. de la J.



Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali

De: Roberto Garcia <analista juridico@clinicacolombiaes.com>
Enviado el: miércoles, 29 de julio de 2020 8:56 a. m.

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali
Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD: 2016-00344-00

Datos adjuntos: contestacion de la demanda RAD 2016-00344-00.pdf; CAMARA DE COMERCIO ACTUALIZADO FABILU
S.AS 20052020 (1).pdf

Buenos dias, por medio de la presente me permito allegar a su digno despacho como archivo adjunto, CONTESTACION DE
LA DEMANDA con radicado en referencia, donde funge como DEMANDANTE: Maria Encarnacion Posada y otros. y
DEMANDADOS: Hospital Universitario del Valle y otros.

Campo Elias Serrano Guarin, apoderado sociedad FABILU SAS, antes LTDA, propietaria del establecimiento de comercio
CLINICA COLOMBIA ES.

FAVOR ACUSAR RECIBO.

E' ' Roberto Garcia

xl

analista.juridico@clinicacolombiaes.com

Sede: Cambulos

Tel: +57 385 0285 Ext.:

www.clinicacolombiaes.com

No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente














































































































































































































































Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali

De: Luis Felipe Gonzélez Guzman <Ifg@gonzalezguzmanabogados.com>

Enviado el: miércoles, 1 de julio de 2020 2:55 p. m.

Para: Juzgado 14 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali

CC: gobernacion@choco.gov.co; notificaciones@comfachoco.com.co; gerencia@husj.gov.co;

notificaciones.judiciales@husj.gov.co; jrgranjapayan@yahoo.com; jrgranja2014@gmail.com;
dsancle@emcali.net.co; notificaciones; ‘Lina Maria Gallego Gaviria’; 'Tatiana Torres Solarte’;
alj@gonzalezguzmanabogados.com

Asunto: CONTESTACION DEMANDA - J. 14 ADMINISTRATIVO DE CALI - RAD. 2017-00228-00 -
ESTEFANIA CORDOBA MOSQUERA Y OTROS. ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE Y
OTROS - LLAMADO EN GTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.-

Datos adjuntos: J.14ADM-RAD.2017-228.CONT.DDA-ALLIANZ SEGUROS_compressed.pdf
Importancia: Alta
Seior

Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito
Santiago de Cali - Valle del Cauca
En su buzén de correo electrénico

e REFERENCIA: Proceso Ordinario — Accion de Reparacion Directa.

o DEMANDANTES: Estefania Cordoba Mosquera y Otros.

o DEMANDADOS: Ese Hospital Universitario San Jorge y Otros.

e LLAMADOS EN GARANTIA POR ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE: Allianz Seguros S.A.
e RADICACION: 2017-00228-00.-

Como apoderado judicial de la sociedad demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. en el proceso citado en la referencia, presento
adjunta, dentro del término legal previsto, contestacion a la demanda propuesta en contra de mi representada.

Lo anterior, mediante adjunto en PDF, que en efecto la contiene con todos sus anexos.

Asi mismo, me permito copiar el presente correo electronico a las demas partes que hasta el momento conozco dentro del
proceso, que hubieren suministrado direccion de correo electrénico que asi lo permita, fundado en los datos que existen en el
expediente fisico en nuestro poder; todo con base en lo ordenado por el articulo 78, numeral 14 del CGP y en lo concordante, con
el Decreto 806 de 2020. Nos liberamos de responsabilidad si el peso del adjunto, excede el cupo de los buzones de destino.

Igualmente, dejamos constancia que no permiten ingreso fisico para este fin en las oficinas judiciales respectivas.

Ruego al despacho en especial confirmar recibido y tener entonces por contestada la demanda en referencia (con base en el
adjunto en PDF) por cuenta de mi poderdante.

Cordial saludo,

LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN

GONZALEZ GUZMAN ABOGADOS

Carrera 3 oeste nlimero 1-11, oficina 102
Teléfonos: 893-0785 - 893-0133 - 893-1119
www.gonzalezguzmanabogados.com
Santiago de Cali - Valle del Cauca

Repliblica de Colombia

“El presente mensaje puede contener informacién confidencial o de uso exclusivo de GONZALEZ GUZMAN ABOGADOS S.A.S. La intencion del autor es que llegue
tunicamente al receptor autorizado. Si usted no es el destinatario del mismo, por favor responder inmediatamente el mensaje via mail al emisor, borrar y destruir
tanto el mensaje como sus anexos. Tener en cuenta que cualquier divulgacion, distribucion o copia de la informacion es restringida y su uso no autorizado podria
ser ilegal, ya que la informacion aqui contenida podria considerarse como secreto empresarial. La informacion presente en este correo refleja la posicion de
GONZALEZ GUZMAN ABOGADOS S.A.S. salvo la opinién personal del autor”.
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