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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por las partes
en contra del auto interlocutorio No. 378 de noviembre de 2021.

ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Expone el Hospital La Buena Esperanza de Yumbo ESE (doc. 04 expediente digital)
que a través de su recurso de reposicion, enmienda la solicitud de conciliaciéon en cuanto a
lo que fue considerado por este Despacho como carente, en el sentido de aportar el Acta
del Comité de Conciliacion No. CCH-010-014-022 del 10 de noviembre de 2021, en
cumplimiento de los parametros del Decreto 1069 de 2015, en la que se sefala la férmula
de pago del monto conciliado.

Por su parte, el Grupo DAO S.A.S. en escrito aparte (doc. 05 expediente digital),
coadyuva el recurso de reposicion, indicando que la formula de arreglo pactada si cuenta
con la aprobacion del comité y que prueba de ello, es el acta del comité que adjunto el
hospital, por medio de la cual se da alcance al acuerdo entre las partes.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra plasmado en el Art. 242 del CPACA, como un recurso
que procede contra todos los autos, salvo norma en contrario, en cabeza del perjudicado
con una providencia y circunscrito para ser presentado ante el mismo juez con el fin de que
se revoque o reforme el pronunciamiento objeto del recurso.

Respecto a la oportunidad en la que se presenta el recurso, considera el Despacho segun
la constancia secretarial que antecede, que se presenté dentro del término establecido.

Como quiera que ya se habia establecido la competencia de este Despacho para
pronunciarse sobre la aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio entre el
convocante y convocado segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 155 No. 5 del CPACA se
procede a analizar si con lo aportado por el convocante se llena el requisito faltante en la
solicitud de conciliacién para contar con la aprobacion judicial, y en consecuencia hay lugar
a reponer la decision tomada a través del auto No. 378 de noviembre de 2021 (doc. 03
expediente digital)

Analizado el argumento expuesto y aquel presentado como coadyuvancia, junto con las
pruebas documentales se tiene que los mismos apuntan a suplir lo manifestado por el H.
Consejo de Estado cuando indica que el acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas
necesarias y no ser violatorio de la ley.

Asi pues, se cuenta ahora dentro del expediente digital con el acta del Comité de
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Conciliacion No. CCH-010-014-022 del 10 de noviembre de 2021 (pags. 5 a 8 doc. 4 del
expediente digital) en la que se ratifica la forma de pago asi:

“El Hospital la Buena Esperanza de Yumbo ESE Nit. 800.030.924-0 le pagara al Grupo DAO
S.A.S con Nit. 817.004.260-0 por valor de ciento diecisiete millones novecientos ocho mil pesos
doscientos veinte pesos ($117.908.220) MCTE, sin indexacién, ni intereses corrientes de la
siguiente manera: Dos (02) cuotas de cincuenta y ocho millones novecientos cincuenta y cuatro
mil ciento diez pesos (568.954.110), el primer pago se realizara a los quince (15) dias del auto que
expida el juez administrativo de conocimiento y a la radicacion de los documentos por el
apoderado del Grupo DAO, y la segunda el 15 de diciembre de 2021.

En atencion al Certificado de Disponibilidad Presupuestal, se asigna al Rubro Presupuestal de
Sentencia y Conciliaciones, asi:

- CDP No. 20211080- certificado de Disponibilidad Presupuestal
- RCP No. 20210960 — Registro de Compromiso Presupuestal”.

Considera esta Instancia Judicial que lo que faltaba al acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes para ser aprobado, ha sido ahora solventado con el acta del comité de conciliacion
del Hospital Buena Esperanza de noviembre 10 de 2021 (pags. 5 a 8 doc. 4 del expediente
digital).

Lo anterior es entonces es respetuoso de la ley y no lesiona el patrimonio publico en cuanto
el reconocimiento de la suma adeudada se originé dentro de la ejecucién del contrato estatal
No. GGH-008-004-146 2020 con certificado de disponibilidad presupuestal y reconocido en
el acta de liquidacién, y ademas con el mismo la administracion evitara el pago de intereses
a futuro e indexacion.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la conciliacién celebrada entre el GRUPO DAO S.ASy el
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO ESE, cumplié con todos los requisitos
exigidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, relacionados con la representacién y
capacidad de las partes, la no caducidad de la accion, y la no afectacién del patrimonio
publico y ahora ademas cuenta con todas las pruebas para soportar la férmula conciliatoria,
y no encontrandose causal que vicie de nulidad absoluta el acuerdo, pues su objeto y causa
estdn conforme con la Ley, ni se evidencian vicios del consentimiento, el Despacho
procedera reponer el auto interlocutorio No. 378 de noviembre de 2021, e impartira la
aprobacién a la conciliacién celebrada entre el Hospital La Buena Esperanza de Yumbo y
el Grupo DAO S.A.S.

En consecuencia, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto interlocutorio No. 378 del nueve (09) de noviembre de
2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO ESE y el GRUPO DAO SAS, en la
audiencia celebrada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
consistente en el pago por parte del HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO de
CIENTO DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS ($117.908.220.00), sin indexacion ni intereses corrientes, para ser cancelados en
dos (02) cuotas de cincuenta y ocho millones novecientos cincuenta y cuatro mil ciento diez
pesos ($58'954.110), siendo el primer pago realizado a los quince (15) dias siguientes
de la notificacion de este auto y a la radicacion de los documentos por el apoderado del
Grupo DAOQ, y el segundo pago, entiéndase dentro de los quince (15) dias siguientes del
primer pago.

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico encargado de este acuerdo y a las partes vinculadas dentro del mismo,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En firme esta decision, expidanse copias de esta providencia, con destino



a las partes (GRUPO DAO S.A.S. y el HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
ESE), haciendo precision que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, conforme lo establece el articulo 114 numeral 2° C.G. del P.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO No. 010 — 10 DE FEBRERO DE 2022
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Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
logrado en audiencia del 11 de enero de 2022, entre el sefior EDWIN BARRERA MUNOZ
y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

Ante el Despacho de la Procuraduria 166 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, concurrié
el sefor Edwin Barrera Mufioz a través de apoderado constituido para el efecto, a fin de
que se precaviera la presentacién del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sobre el oficio No. 20211072114481 del 27 de agosto de 2021, que nego el
reconocimiento de la sancion moratoria derivada del pago tardio de las cesantias parciales
solicitadas a la entidad el 23 de octubre de 2018 y las que fueron reconocidas solo hasta el
31 de julio de 2020, sin hacer mencién a la sancién establecida en la ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo.

Aduce la parte convocante que solo hasta el dos (2) de septiembre de 2020 fueron
canceladas las cesantias parciales, a través del banco BBVA y que los dias en mora
comenzaron el dia 6 de febrero del afio 2019, lo que equivale a un total 575 dias de retraso.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacién celebrada el 11 de enero de 2022 (pag. 51 a 53, doc. 01
expediente digital), después de escuchar la pretension del convocante, el apoderado de la
Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG, remite la posicion tomada por parte del comité
de conciliacion de la entidad, en los siguientes términos:

(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por EDWIN BARRERA MU?0QZ(sic) con
CC 16887785 en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
( CESANTIAPARCIAL PARA COMPRA -PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucién No. 1544 de 31 de julio de 2020, por la porcién cuya financiacién se
realiza con cargo a los recursos TES. Los parametros de la propuesta, segun lo decidido en
sesion No. (98) de (09 de diciembre de 2021), son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 23 de octubre de 2018. Fecha de pago: 02 de septiembre de 2020. Asignacion
basica aplicable: $ 2.666.595. Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 29.243.494 Valor
pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $6.577.601.
Valor de la mora saldo pendiente: $ 22.665.893 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $
22.665.893 (100%) Conforme a lo anterior, por ministerio de la ley se encuentran definidos
los sujetos responsables del pago de la sancion por mora (con sus propios recursos), esto
es la Secretaria de Educacion del ente territorial o Fiduprevisora S.A. como vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)...”
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El apoderado del sefior Edwin Barrera Mufioz manifestd aceptar la propuesta en su
integridad.

CONSIDERACIONES

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
del acuerdo conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 155 No. 2 del C.P.A.C.A,, se procede a ello, previo las
siguientes consideraciones.

El Consejo de Estado ha manifestado, que para aprobar el acuerdo, el Juez debe revisar
todos los aspectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En
este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste
verificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos™:

1. Caducidad.- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo
61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

2. Derechos econdémicos.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

3. Representacién, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacién, debe estar respaldada con elementos probatorios
idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no
tenga duda alguna el funcionario, acerca de la existencia de la posible condena en contra
de la administracién y que por lo tanto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

En cuanto a la caducidad, encuentra el Despacho que, sobre el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la misma no ha operado. Lo anterior, previo a hacer la
salvedad por parte de esta Sede, que el acto administrativo a demandar ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, es el acto ficto surgido de la peticion de reconocimiento de
sancion moratoria elevada por el sefor Barrera Mufioz, pues el oficio sefialado en la
solicitud de conciliacion, proferido el 27 de agosto de 2021 por la Fiduprevisora (pag. 37-41
doc. 01 exp. digital) no tiene la naturaleza de acto administrativo, al no ser proferido por una
autoridad publica. Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164, literal
d.) del C.P.A.C.A. el acto administrativo ficto o presunto se podra demandar en cualquier
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- SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion: 180012331000201000165
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BARRERA. Radicaciéon nimero: 81001-23-31-000-2006-00103-01(39156). Actor: EUGENIO RAMON ESPITIA Y
OTROS. Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.



tiempo.

Respecto a que verse sobre acciones o derechos econémicos, encuentra el Despacho que
este requisito se cumple, pues en el presente asunto se busca dar solucién a una cuestion
de caracter particular y contenido patrimonial, como lo es el pago de una sancién por mora
por el reconocimiento tardio de unas cesantias parciales solicitadas por el convocante.

Que las partes estén debidamente representadas, en cuanto a este item, encuentra el
Despacho que tanto el apoderado de la parte demandante, abogado JUAN DAVID AYALA
GARCIA (reconocimiento realizado por la Procuradora designada en el auto admisorio de
la conciliacion, pag. 48, doc. 01 expediente digital), como el apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, abogado MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA (reconocimiento
realizado en el acta de audiencia de conciliacion pag. 51) estan debidamente acreditadas y
cuentan con la facultad para conciliar (pag. 15-19 y 56-75, doc. 01, exp. digital,
respectivamente). De tal suerte que, la parte demandada presentd propuesta de
conciliacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad a la cual representa
(pag. 54 a 55, doc. 01, expediente digital).

Finalmente, frente al cuarto requisito, pasara esta instancia a estudiar el acuerdo
conciliatorio.

Respecto de las pruebas allegadas a la solicitud de conciliacidn, se aportan por las partes.

- Resolucion No. 1.210.6801544 del 31 de julio de 2020, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial a nombre del sefior Edwin Barrera Mufioz.
(pag. 28-30 doc. 01, expediente digital)

- Certificado de Salarios No. 1335 del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (pag. 31-35, doc. 01 expediente digital).

- Peticién presentada por el convocante ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del
Cauca, del 13 de junio de 2021, donde solicita el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria por el pago tardio de unas cesantias parciales (pag. 20-24 doc. 01,
expediente digital)

- Oficio No. 101403 del 7 de julio de 2021, proferido por la Fiduprevisora, en el que le
informan al convocante que ante el no cobro de la cesantia el 2 de septiembre de
2020, se reprogramo el pago de su cesantia parcial para el diecisiete (17) de febrero
de 2021 (pag. 36, doc. 01 expediente digital).

- Oficio No. 20211072114481 del 27 de agosto de 2021 proferido por la Fiduprevisora
y dirigido al convocante en el que se le informa que se le reconocera sancién por mora
unicamente por los montos surgidos en el afio 2019 (pag. 37-41, doc. 01 expediente
digital).

- Desprendible de la transaccion llevada a cabo el 31 de agosto de 2021 en el banco
BBVA donde figura como beneficiario el Edwin Barrera Mufoz y el monto reclamado
es de $6'577.601 (pag. 42, doc. 01 expediente digital).

- Propuesta de conciliacion prejudicial del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial la
entidad convocada (pag. 54-55, doc. 01 expediente digital)

Las pruebas allegadas al plenario acreditan que el sefior Edwin Barrera Mufoz esta
legitimado para ejercer la presente solicitud, al ser el titular del derecho prestacional alegado
por lo que el Despacho no encuentra duda de la procedencia de la misma.

Atendiendo los documentos relacionados, se procedera a analizar, si el acuerdo logrado
entre las partes es susceptible de ser aprobado por no resultar violatorio de la Ley ni lesivo
para el patrimonio publico y que con las pruebas aportadas al plenario no quede duda
alguna en el suscrito, acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion.

Frente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias para los docentes, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado unificaron



su jurisprudencia en el afio 20172, sefialando que si bien los educadores oficiales no
estan expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias de los servidores
publicos, lo cierto es que el Estatuto Docente vigente al momento de expedirse la
actual Constitucion?® los defini6 como empleados oficiales de régimen especial, y que
existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas usualmente
atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de
los docentes oficiales; por lo que los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados
como parte de ninguna de las otras especies, sino que han de ser considerados empleados
publicos. Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente, debera
aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

La mora en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en
la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, previendo que luego de
presentada la solicitud la Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la resolucion
de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 5 dias de ejecutoria si la solicitud
de cesantias se hizo en vigencia del Decreto 01 de 1984 o010 dias si fue en vigencia
de la ley 1437 de 2011 y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo.

En el caso concreto, esta acreditado al sefior Edwin Barrera Mufioz se le reconocio el pago
de unas cesantias parciales el 31 de julio de 2020, solicitada el 23 de octubre de 2018 (pag.
28-30 doc. 01, expediente digital).

También esta acreditado que el 13 de junio de 2021 el sefor Barrera Mufioz solicita el ante
el FOMAG, el reconocimiento y pago de una sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias. (pag. 20-24 doc. 01, expediente digital)

Lo que no encuentra acreditado con certeza el Despacho, es el valor que reconoce la
administracion como mora a diciembre de 2019 por la suma de $ 29.243.494, y que se
certifica por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad sin soportes,
pues como se establece en el expediente, la sancion moratoria por el no pago de las
cesantias habia sido cancelada respecto del afio 2019 por valor la suma de $ 6.577.601,
quedando pendiente el afo 2020, situacion que lejos de dar claridad, genera al Despacho
incertidumbre sobre lo conciliado en instancia, si a bien se tiene que solo se estaria
adeudando por parte de la entidad, la sancion moratoria del afio 2020 que corresponde a
245 dias, que multiplicados por la asignacion basica aplicable para determinar la sancién,
sefiala una suma abiertamente inferior a la reconocida prejudicialmente.

Revisados los anexos aportados con la solicitud de conciliacion, puede aseverar el
Despacho que la conciliacion lograda de manera extrajudicial carece de los requisitos
establecidos en la ley y en la jurisprudencia, debido a que el acervo probatorio es
insuficiente y no arroja las herramientas idoneas para determinar a ciencia cierta que el
acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico. En virtud de ello, es necesario ahora
improbar el acuerdo al que llegaron las partes el pasado 11 de enero de 2022.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la conciliacion celebrada entre la parte convocante y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, no cumplié con todos los requisitos exigidos por la Ley y la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho debera improbar a la conciliacién aqui
analizada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, RESUELVE:

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior EDWIN
BARRERA MUNOZ, y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL

2 Corte Constitucional sentencia SU336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
3 Decreto Ley 2277 de 1979, articulo 2°.



DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la audiencia celebrada ante la
Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por los motivos expuestos en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico encargado de este acuerdo y a las partes vinculadas dentro del mismo,
conforme lo dispuesto en el Articulo 199 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones de rigor, sin lugar a desglose en razon a ser expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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