29/3/22, 15:47

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:03/30/2022

ESTADO No. 013

DERECHO

UGPP

Observaciones.

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE NULIDAD Y ) )
76001333301520150009700 | RESTABLECIMIENTO DEL || HACIENDA LISBOA SAS UAn|ICIPIO DE SANTIAGODE ) Goncede Recurso de Apelacion OBS. - Sin 29/03/2022
DERECHO :
ACCION DE REPARACION || JUAN MANUEL ALBA LLANOS Y || NACION FISCALIA RAMA Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. - Sin
76001 333301 520 1 500 1 7900 DIRECTA OTROS JUDICIAL Observaciones. 28/03/2022
ACCION DE NULIDAD Y - - )
JOSE EDWAR DOMINGUEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO || Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -- Sin
76001333301520170012600 SE‘;’\E&LOEC'M'ENTO DEL || GonzALEZ POLICIA - CASUR Observaciones. 28/03/2022
ACCION DE NULIDAD Y Auto niega medidas cautelares OBS. Se niega
76001333301520190018400 | RESTABLECIMIENTO DEL ggg'ﬁ?ﬁg Qﬁ%ogOHONDO MUNICIPIO DE YUMBO medida y se requiere a demandada para que 28/03/2022
DERECHO : aporte antecedentes administrativos.
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520200014000 || RESTABLECIMIENTO DEL || COLPENSIONES JHON JAIR BACARES ARIAS Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 28/03/2022
DERECHO
ACCION DE REPARACION || CARLOS ALBERTO ANTE NACION-MINDEFENSA-POLICIA || Auto Convoca Audiencia Inicial OBS. Se fija para el
76001333301520200016900 | pjrecTa DAJOME Y OTROS NACIONAL dia 7 de junio de 2022, 8:30am. 28/03/2022
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520200017900 || RESTABLECIMIENTO DEL || COLPENSIONES AYALA MERCEDES Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 28/03/2022
DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y Auto ordena emplazamiento OBS. Emplazar a la
76001333301520210020500 | RESTABLECIMIENTO DEL || UGPP oG TRICIABARRERO | gemandada GLORIA PATRICIA BECERRA 28/03/2022
DERECHO CASTANO.
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520220001800 || RESTABLECIMIENTO DEL || paAn a0 PALANTA ol SOELDOS DERETIRO 0 Admite Demanda OBS. -- Sin Observaciones. | 28/03/2022
DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520220002500 | RESTABLECIMIENTO DEL || ANA LILIAN ORTIZ NARANJO O MINEDUCACION- Auto Admite Demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 28/03/2022
DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y o .
o DISTRITO ESPECIAL DE Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520220002900 EEEEAC?'LOECIMIENTO DEL | JOSE HEARLE ORDONEZ SANTIAGO DE CALI Obsaraciones. 28/03/2022
ACCION DE NULIDAD Y UNIDAD DE GESTION i )
76001333301520220003200 | RESTABLECIMIENTO DEL || PENSIONAL Y PARAFISCAL- CIELO MARTINEZ ACEVEDO Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin 28/03/2022

Numero de registros:12

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 03/30/2022 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion N° 197

Proceso No. 76001 33 33 015 2015-00097- 00

Demandante: HACIENDA LISBOA S.A.SY OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia No. 029 del 3 de marzo de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante contra la
sentencia No. 029 del 3 de marzo de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.A.CA)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. AnGtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 23 de febrero de 2022, por medio de la cual se confirma la
sentencia No. 082 del 18 de junio de 2020, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, marzo 28 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 199

Santfiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. :2015-00179-00

Accidén : REPARACION DIRECTA
Demandante : JUAN MANUEL LLANO Y OTROS
Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 23 de febrero
de 2022, confirmd la sentencia No. 082 del 18 de junio de 2020, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 30 de noviembre de 2021, por medio de la cual se confirma la
sentencia No. 169 del 21 de noviembre de 2018, proferida por este despacho.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, marzo 28 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 198

Santfiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. :2017-00126-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : JOSE EDWAR DOMINGUEZ GONZALEZ

Demandado : CASUR

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 30 de
noviembre de 2021, confirmd la sentencia No. 169 del 21 de noviembre de 2018,

proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 183

Expediente: 76-001-33-33-015-2019-00184-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sociedad Arroyohondo Dos Mil S en C.S.
Demandado: Municipio de Yumbo

Procede el Despacho a decidir la medida cautelar de suspensién provisional de
la liquidacion oficial del 2 de marzo de 2015, la Resolucion No. 1872 del 18 de
julio de 2019, mediante la cual se resolvieron las excepciones contra el
mandamiento de pago y del acto ficto o presunto mediante el cual se resolvio
negativamente el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior, solicitada
por la parte actora, trdmite que se surte una vez vencido el traslado ordenado por
el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Sociedad Arroyohondo Dos Mil S en C.S. solicitd que se decrete la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados. No obstante,
como quiera que la demanda se rechaz6 respecto de algunos de ellos, el

Despacho se pronunciara unicamente frente a los admitidos.

Il. TRAMITE

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, el

Municipio de Yumbo guardé silencio.
Ill. CONSIDERACIONES.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares

pueden ser decretadas por el juez cuando tengan relacion directa con las suplicas
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de la demanda y entre las medidas posibles, se encuentra la de suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, en auto del 10 de junio de
2021, Rad. 25000-23-41-000-2021-00135-01, en los siguientes términos:

“En el capitulo Xl, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié la posibilidad de decretar medidas
cautelares en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion, sin que la
decision implique prejuzgamiento por parte del operador juridico respecto del
asunto sometido a su conocimiento.

El contenido de dicha regulacion permite que el juez pueda decretar amplia
gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa y de
suspension, pero es claro que frente a los actos administrativos, tanto de
caracter general como particular, opera principalmente la suspension
provisional de los efectos juridicos.

A partir de las normas que regulan las medidas cautelares y segun lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo exige la “peticion de parte debidamente
sustentada’.

Cuando se pretenda la suspension provisional en ejercicio de los medios de
control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario
acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados en el articulo 231 del
CPACA.

La norma sefnalé que la suspension procedera “por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violaciébn surja del analisis del acto
demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
(Negrillas fuera del texto).

Asi, la suspension provisional de los efectos del acto acusado es procedente
siempre y cuando se acredite que existe violacion de las disposiciones y que
dicha transgresion surja del andlisis del acto y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.”

En tales condiciones, cuando se demuestre que existe violacion de las normas
superiores invocadas como violadas, resulta procedente la suspension

provisional de los efectos del acto acusado.

En el presente caso, la parte demandante argumenta que con la expedicién de
los actos cuestionados existe una flagrante violacion a los preceptos legales
contenidos en los articulos 1, 2, 4, 13 y 29 superiores; 72, 137 y 138 de la Ley
1437 de 2011y 817 y 826 del Estatuto Tributario. Asi mismo, que es titular de los

derechos invocados, resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
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medida que concederla y de no concederse se le generaria un perjuicio

irremediable, toda vez que la administracion en uso de la prerrogativa de
jurisdiccion coactiva procederd al ejercicio de medidas cautelares como embargo

y secuestro de sus bienes.

En principio, debe sefialarse que no fue aportado el expediente administrativo
completo que permita establecer si en efecto a la parte demandante se le vulneré
el debido proceso. De otro lado, en relacidén con las normas constitucionales y
legales citadas, prima facie no se observa una vulneracién del ordenamiento

juridico superior.

La liquidacion oficial del impuesto predial debe ser notificado a la direccion del
predio objeto del impuesto. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez (E), en
sentencia del 14 de mayo de 2020, Rad. 76001-23-33-000-2015-00344-
01(22814), de la que se extraen los apartes mas relevantes:

“‘Se observa que cada liquidacion sefala datos especificos del
inmueble, como su identificacién, cédigo Unico, avaluo, propietario,
identificacion del propietario y direccion del predio.

(..)

Y se presume su debida notificacion porque la sociedad demandante
tampoco prob6é en este proceso que la direccion de entrega no
correspondiera con la direccién del bien o que efectivamente hubiera
informado a la administracibn una direccion diferente para
notificaciones, pues si bien en el recurso de apelacion se relacionan
los oficios por los que supuestamente se le informé al municipio de
Cali la direccion para notificaciones, esos documentos no fueron
aportados en este proceso...”
Por lo tanto, para analizar los cargos endilgados por la parte demandante se hace
necesario verificar las constancias de notificacion de los actos administrativos
demandados, con el objeto de establecer si fueron notificados a la direccién del

predio.

En este orden de ideas, el Despacho negara la medida cautelar de suspensién
provisional de la liquidacion oficial del 2 de marzo de 2015, la Resolucién No.
1872 del 18 de julio de 2019, mediante la cual se resolvieron las excepciones
contra el mandamiento de pago y del acto ficto o presunto que resolvio

negativamente el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior.



Lo dicho no es 6bice para continuar con el tramite del proceso y en sentencia
definitiva llegar a una conclusion diferente, teniendo en cuenta que la decisién
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, maxime que en este asunto

se emitira sentencia anticipada.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho requerira al Municipio de Yumbo
para que, en el término de tres (3) dias, allegue los antecedentes administrativos
del presente asunto, en especial las constancias de notificacion de la liquidaciéon
oficial del 2 de marzo de 2015 y de la Resolucién No. 1872 del 18 de julio de

2019, mediante la cual se resolvieron las excepciones contra el mandamiento de

pago.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional de la liquidacion
oficial del 2 de marzo de 2015, la Resolucién No. 1872 del 18 de julio de 2019,
mediante la cual se resolvieron las excepciones contra el mandamiento de pago
y del acto ficto o presunto que se resolvié negativamente el recurso de reposicion
interpuesto contra la anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: Requerir al Municipio de Yumbo para que, en el término de tres (3)
dias, allegue los antecedentes administrativos del presente asunto, en especial
las constancias de notificacion de la liquidacion oficial del 2 de marzo de 2015y
de la Resolucién No. 1872 del 18 de julio de 2019, mediante la cual se resolvieron

las excepciones contra el mandamiento de pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 178

Referencia: 76001-33-33-015-2020-00140-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011) - Lesividad

Demandante: Administradora  Colombiana de  Pensiones -

Colpensiones
Demandado: Jhon Jairo Bacares Arias y Luis Fernando Bacares Arias

— Curadora demandados Sollucelidad Bacares Arias

Subsanada la demanda dentro de los términos legales, observa el despacho que
reune los requisitos legales y viene acompafiada con los anexos de ley. Por tanto,
hay lugar a su admision, la cual deberd atemperarse a los postulados del Decreto
806 de 2020 y a las modificaciones introducidas al CPACA por la Ley 2080 de 2021.

De la revision de los anexos y soportes allegados como pruebas y que reposan en
el expediente electrénico, evidencia el despacho que el abultado expediente fué
agregado en completo desorden, con archivos repetidos, sin ningun rétulo o
identificacion, circunstancia que dificulta y dilata la revisién por parte del despacho;
en esta medida se exhortara a la entidad para que en lo sucesivo, remita con sus
demandas y contestaciones, el expediente administrativo completamente
organizado, rotulado y sin repeticiones de archivos. Lo anterior so pena de

inadmision.

En tales condiciones, el Juzgado



RESUELVE

1°. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones frente a Jhon Jairo
Bacares Arias y Luis Fernando Bacares Arias, representados por la sefiora

Sollucelidad Bacares Arias quien funge como curadora de los mismos

2° Surtase el traslado a los demandados (as) y sujetos a que se refiere el articulo 172
del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del

“

Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

- A los demandados Jhon Jairo Bacares Arias y Luis Fernando Bacares Arias,
quienes en este proceso compareceran representados por su curadora
Sollucelida Bacares Arias

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente al

de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias

habiles siquientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3° Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan
los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente

direccién electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos

los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del




proceso o tramite y enviar através de estos un ejemplar de todos los memoriales

0 actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para

garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

5° Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

6° Exhortar a la Administradora Colombiana de Pensiones para que en lo sucesivo,
remita con sus demandas Yy contestaciones, el expediente administrativo
completamente organizado, rotulado y sin repeticiones de archivos. Lo anterior so

pena de inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Yy

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion No. 200

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00169-00

Demandante: Carlos Alberto Ante Dajome y otros
gerencia@abogadosjl.com

Demandado: Nacioén — Mindefensa — Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Atendiendo a que la entidad demandada no formulé excepciones previas que deban
resolverse, se imparte el trdmite subsiguiente, esto es, la fijacion de fecha y hora para
la audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por el 40
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero: Convocar a los apoderados de las partes, a éstas si deciden conectarse y
al agente del ministerio publico delegado para este juzgado, a audiencia inicial virtual
que se llevara a cabo el dia siete (7) de junio de 2022, a las 8:30 a.m.

Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancién contemplada en el
numeral 4° del precitado articulo 180.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que
en el término de dos (2) dias, informen los correos electrénicos o canales digitales que
utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben establecer
conexion digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades tecnolégicas o de
conexién. Ademas, si persiste el inconveniente llamar anticipadamente al nimero
(602) 8962478.

Quinto: Recondcese personeria para actuar al abogado Luis Ernesto Pefia Carabali,
identificado con cédula de ciudadania No. .661.246 y portador de la tarjeta profesional
No. 279.988 del C.S. de la Judicatura como apoderado de la Policia Nacional (exp.
digital, archivo: 15ContestacionDdaPolicia, folios 18-31).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 179

Referencia: 76001-33-33-015-2020-00179-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Mercedes Ayala

La entidad demandante allegé escrito de subsanacion dentro de los términos
legales, segun la constancia secretarial que antecede. Sin embargo, respecto al
requerimiento para que allegue soporte donde conste el Ultimo lugar de prestacion
del servicio del fallecido sefior Oscar Palacio Hoyos (Q.E.P.D.), sefialo que no esta
en capacidad de determinar esa situacion, pues solo puede expedir un reporte de
las semanas cotizadas. Aunado a ello indicé que por la naturaleza del asunto
(lesividad), no es dable que el asunto sea remitido a un Juez laboral o a otro

territorio.

Frente a ello el juzgado discrepa toda vez que si se trata de un asunto laboral pero
que es de conocimiento de esta jurisdiccion. Lo que se le requiri6 fue el dltimo lugar
de prestacion de servicio para determinar el factor territorial y observado el reporte
de semanas cotizadas, se encuentra que el ultimo empleador registrado es el
Ingenio Rio Paila S. A. que tiene su domicilio principal en este departamento; no
obstante, tiene varias sedes dentro del Valle del Cauca y en otros departamentos,
por lo que no se tiene la certeza sobre ese dato.

Pese a lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
por cumplir la demanda con los demas requisitos legales y contar con los anexos
de ley, se admitira y se le dara tramite a los postulados del Decreto 806 de 2020 y

a las modificaciones introducidas al CPACA por la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, se advierte a la apoderada de la parte demandante que en el evento

de corroborarse dentro del tramite procesal, que la competencia por factor territorial



corresponde a otro municipio, tomara las acciones correctivas que correspondan,
conforme a las facultades contenidas en el los articulos 43 y 44 del CGP y/o
compulsard copias para que se adelanten las acciones disciplinarias
correspondientes.

En tales condiciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1°. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho —lesividad-
interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones frente

a la sefiora Mercedes Ayala.

2° Sdrtase el traslado a la demandada y a los sujetos procesales a que se refiere el
articulo 172 del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

- Ala sefora Mercedes Ayala.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente al

de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias

hébiles siquientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3° Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan
los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente

direccion electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo

3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:



“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuacionesy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.
Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente vy a todos

los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del

proceso o tramite y enviar através de estos un ejemplar de todos los memoriales

0 actuaciones gue realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para

garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propésito).

5° Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

6°. Advertir a la apoderada de la parte demandante que, en el evento de
corroborarse dentro del trdmite procesal, que la competencia por factor territorial
corresponde a otro municipio, tomara las acciones correctivas que correspondan,
conforme a las facultades contenidas en el los articulos 43 y 44 del C.G.P. y/o
compulsara copias para que se adelanten las acciones disciplinarias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 182

Radicacion : 76001-3333-015-2021-00205-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: GLORIA PATRICIA BARRERA CASTANO

En atencién a la constancia secretarial que antecede?, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 200 del CPACA y el numeral 4 del articulo 291 del C.G.P.?, en armonia con
lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo 108
del C.G.P. se ordenard el emplazamiento de la demandada GLORIA PATRICIA
BARRERA CASTANO.

El emplazamiento se surtird Gnicamente mediante la inclusion en el registro nacional de
personas emplazadas, el cual se entenderd surtido quince (15) dias después de
publicada la informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento, se procedera a la
designacion de curador ad-litem.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

Ordenar el emplazamiento de la demandada GLORIA PATRICIA BARRERA CASTANO,
esto es con la publicacién en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion escrito u otro medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

! Expediente digital, archivos 13y 19.
2 Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 181

Referencia: 76001-33-33-015-2022-00018-00

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Gilberto Balanta Mancilla

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro-CASUR- Policia Nacional

La demanda de la referencia retne los requisitos legales, viene acompafiada con los

anexos de ley y, por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por LUIS GILBERTO BALANTA MANCILLA contra la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO POLICIA NACIONAL e impartirle el tramite a que se refiere
la Ley 1437 de 2011, el complementario del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la
Ley 2080 del 2021.

SEGUNDO: Sdrtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el
articulo 172 del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al
buzodn electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente:
“... La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:



- Al representante legal de la CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA
NACIONAL (Art.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

- Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez transcurridos dos

dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Ordenar a la entidad demandada que con la contestacion de la
demanda dé estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA y
alleguen el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del
acto acusado, so pena de inadmisién y de que el funcionario encargado incurra en

falta disciplinaria gravisima.

CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual
en formato PDF a la siguiente direccién electronica

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de medios tecnologicos. Para el_efecto deberan

suministrar a la autoridad judicial competente v a todos los demas

sujetos procesales, los canales digitales eleqidos para los fines del

proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los

memoriales o actuaciones gue realicen, simultdneamente con copia

incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.




Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so

pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente

adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento

(Subrayado del despacho).

SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020 y el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021, la
demanda y la subsanacion con todos los anexos, pruebas y piezas procesales que
obran en el dossier debera ser remitida por la demandante mediante los medios
electronicos correspondientes a los demandados, Ministerio Publico y Agencia
Nacional de 'Defensa Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al
despacho; en el evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal

requisito debera acreditarse con constancia de envio en fisico.

OCTAVO: Requerir al demandante para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informe la direccion fisica y/o electrénica
del demandante, toda vez que en su escrito aportd la misma direccion tanto para

notificacion del apoderado como para el demandante.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO,
identificado con C.C. 1.130.616.351 de Santiago de Cali y T.P. 191.483 del C.S.

! Archivo digital: 01 Demanda y anexos, folio 35.



de la J. en los términos y para los fines dispuestos en el memorial poder allegado
con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

JVG

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley

527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 184

Referencia: 76001-33-33-015-2022-00025-00

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ana Lilian Ortiz Naranjo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su
admisién, el despacho procede a admitila dejando sentadas previamente las

siguientes apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por parte del
Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo
un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio cumplimiento para
las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologias de la

informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de los
procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a sus
disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9, su
traslado se surtira anicamente por el término de treinta (30) dias de que trata el articulo
172 del CPACA, el cual empezara a correr vencidos los dos (2) a que hacen alusion
las normas citadas. En otras palabras, el lapso adicional de 25 dias a que se refiere el
articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del CGP, ya no se aplica, dado que como

quedo escrito, la nueva disposicién legal busca la celeridad del proceso.

Se requerira al apoderado de la parte demandante para que aporte direccion fisica y/o
electronica del demandante, toda vez que en su escrito de demanda no la aport6; al

respecto, el numeral 7 del articulo 162 del CPACA sefiala que, se deben aportar



direcciones del demandante y del apoderado. Para ello se otorgara un término de tres
(3) dias.

Por lo demés, se determina que la demanda reune los requisitos legales, viene

acompafiada con los anexos de ley y, por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por ANA LILIAN ORTIZ NARANJO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, e impartirle el tramite a que se refiere la Ley 1437 de 2011, el
complementario del Decreto Legislativo 806 de 2020y la ley 2080 del 2021.

SEGUNDO: Surtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el articulo
172 del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:
- Al representante legal de la Nacion-Ministerio de educacion-Fondo nacional de
prestaciones sociales del Magisterio (Art.159 CPACA), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

- Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a

guien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos

dias habiles siqguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.




TERCERO: Ordenar a la entidad demandada que con la contestacion de la demanda
dé estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA vy alleguen el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado,
so pena de inadmision y de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria

gravisima.

CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electronica

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de lainformacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el_efecto deberdn suministrar a la

autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales eleqidos para los fines del proceso o tramite y enviar a

través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gue

realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento” (Subrayado del

despacho).



SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020 vy el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021, la demanda
y la subsanacion con todos los anexos, pruebas y piezas procesales que obran en el
dossier debera ser remitida por la demandante mediante los medios electronicos
correspondientes a los demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al despacho; en el
evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito debera

acreditarse con constancia de envio en fisico.

OCTAVO: Requerir al demandante para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este auto, informe la direccion fisica y/o electronica del

demandante, toda vez que en su escrito de demanda no la aporto.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado Andrés Felipe Garcia Torres, identificado con C.C.
1.075.219.980 de Neivay T.P. 180.467 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

dispuestos en el memorial poder allegado con la demanda?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?
VG

! Archivo digital: 01 Demanda y anexos, folio 13.

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 185

Referencia: 76001-33-33-015-2022-00029-00

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Hearle Ordofiez

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Distrito Especial Deportivo,

Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-Secretaria de Movilidad

La presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho correspondié por
reparto a este Juzgado, en la que se solicita la anulacion de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion 0000000774202520 del 8 de octubre de 2020,
mediante la cual la Secretaria de Movilidad de Cali, impuso sancion en primera
instancia; y la Resolucion 4152.010.21.0.1126 del 04 de agosto de 2021, por medio

de la cual la misma autoridad confirmé sancién en segunda instancia.

Realizado el estudio preliminar del presente medio de control, el Despacho advierte
que debe ser inadmitido para que la parte demandante subsane las siguientes

irregularidades:

Constancia de notificacion del acto administrativo acusado:

Deberd remitir constancia de notificacibn del acto acusado contenido en la
Resolucién 4152.010.21.0.1126 del 4 de agosto de 2021, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:
“Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso (...)”
Lo anterior, por cuanto no obra dentro de las pruebas arribadas al libelo

introductorio.



Tampoco se observa que haya aportado la constancia expedida por la procuraduria
donde se agoto el requisito de procedibilidad de conciliacion previa. Solo se aporto
el acta de la audiencia, que es innecesaria, pues lo que se requiere es la constancia

de esa funcionaria del ministerio publico.

De conformidad con lo expuesto previamente, se procedera a inadmitir la demanda,
con el fin de que la parte demandante subsane las falencias enunciadas, en un
término maximo de diez (10) dias, so pena de rechazarla (arts. 169y 170 de la Ley
1437 de 2011).

En tales condiciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda interpuesta por el sefior José Hearle

Ordofiez, por lo expuesta con antelacion

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término maximo de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion por estado electrénico de este auto.

TERCERO: Atender igualmente lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
el cual modificé el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto del
escrito de subsanacién de la demanda.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado Eduin James Ante Aguirre, identificado con C.C. 18-415-493
de Montenegro y T.P. 259.420 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

dispuestos en el memorial poder allegado con la demanda?.

QUINTO: Disponer que la parte demandante remita los escritos, memoriales y

actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién electrénica

! Archivo digital: 01 Demanda y anexos, folios 27-28.



of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, a la entidad demandada y al ministerio

publico delegado para este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?
VG

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley

527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 180

Radicacion: 760013333015-2022-00032-00
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Unidad administrativa especial de gestion pensional y

contribuciones parafiscales de la proteccion social-UGPP
Demandado: CIELO MARTINEZ ACEVEDO

Surtido el tramite contenido en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011 — en adelante CPACA-, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos

administrativos demandados, formulada por la parte actora®.

I. Antecedentes.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP demandé en ejercicio del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho a la sefiora Cielo Martinez Acevedo, con
el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién No. No. 5247 del 30 de
mayo de 19832, por medio de la cual la extinta CAJANAL reconocié la pension
de jubilacion a favor del causante Guillermo Becerra Collazos y la Resolucion
No. 042713 del 16 de octubre de 20153 mediante la cual se reconocié la
pension de sobrevivientes a la sefiora Cielo Martinez Acevedo en calidad de

conyuge.

Mediante auto interlocutorio No. 086 del 24 de febrero de 2022, se admitio la
demanda y por auto No. 125 de la misma fecha, se dispuso correr traslado de la

solicitud cautelar a la parte demandada, la cual guardé silencio.

1 Expediente digital archivo 01, paginas 15 al 21.
2 Archivo 1,paginas 127 al 138
3 Archivo 1, paginas 164 al 167



Il. Medida cautelar

La parte actora solicitd la suspension provisional de la Resolucién No. 5247
del 30 de mayo de 1983, por medio de la cual la extinta CAJANAL reconocio
pension de jubilacién al causante Guillermo Becerra Collazos y la Resolucion
No. RDP No. 042713 del 16 de octubre de 2015, que reconocio la pension de
sobrevivientes a la sefiora Cielo Martinez Acevedo, por encontrar
incompatibilidad con la pension de jubilacion reconocida por el Municipio de
Yumbo-Departamento del Valle del Cauca, toda vez que al validar los tiempos
con este acto administrativo que se pudo establecer que corresponde a los
mismos tiempos cotizados situacion contraria a derecho, ya que vulnera la
prohibicién constitucional consagrada en el articulo 128 y el articulo 19 de la ley
4 de 1992.

Fundamentd sus pretensiones, sefialando que el causante Guillermo Becerra
Collazos cuenta con dos reconocimientos pensionales, una pensién de
jubilacion reconocida por Cajanal hoy UGPP y otra reconocida por el Municipio
de Yumbo Departamento del Valle de Cauca, prestaciones que han sido
sustituidas en favor de su conyuge Cielo Martinez Acevedo, situacion a todas
luces incompatible ya que desde la Constitucién politica de 1886 (art 64) se ha
consagrado la prohibicion de recibir simultaneamente dos asignaciones del
Tesoro Publico, de empresas o de instituciones en que tuviera parte principal el
Estado, salvo las excepciones contempladas en la ley en las que no se

encuentra el sefior Becerra Collazos.

Igualmente manifestd que al realizarse el pago de las dos pensiones de vejez
las cuales tienen la misma finalidad, se esta lesionando gravemente el erario
publico, al provenir del tesoro el pago de estas pensiones en favor del sefior
Becerra Collazos; ya que los dineros se originan de la misma fuente, es decir

de la Nacion.

Seguidamente indic6 como normas violadas los articulos 4 y 19 de la ley 4 de
1966, el Decreto 1713 de 1960, y el articulo 68 de la ley 1848 de 1969.

Il. Traslado de la medida cautelar

Dentro del término de traslado de la medida, la parte demandada guardd
silencio®.

4 Expediente digital archivo 10.



Al respecto se precisa que el Despacho realizd notificacion a través de correo
electronicos elcaro81@hotmail.com, hj.becerra69@gmail.com enunciados en la
demanda®, asimismo y para garantizar el debido proceso se contactd
telefébnicamente a la demandada, quien confirmé la recepcion del mismo como
se evidencia en la constancia secretarial que obra en el archivo 11 del
expediente digital.

iii. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas
cautelares pueden ser decretadas por el juez cuando tengan relacion directa
con las suplicas de la demanda y entre las posibles, se encuentra la de
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, en auto del 10 de junio de
2021, Rad. 25000-23-41-000-2021-00135-01, en los siguientes términos:

“En el capitulo Xl, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié la posibilidad de decretar
medidas cautelares en los procesos que se adelanten en esta
jurisdiccion, sin que la decision implique prejuzgamiento por parte del
operador juridico respecto del asunto sometido a su conocimiento.

El contenido de dicha regulacion permite que el juez pueda decretar
amplia gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa,
anticipativa y de suspension, pero es claro que, frente a los actos
administrativos, tanto de caracter general como particular, opera
principalmente la suspension provisional de los efectos juridicos.

A patrtir de las normas que regulan las medidas cautelares y segun lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo exige la “peticion de parte
debidamente sustentada’.

Cuando se pretenda la suspension provisional en ejercicio de los
medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, es necesario acreditar el cumplimiento de los requisitos
fijados en el articulo 231 del CPACA.

La norma sefialé que la suspension procedera “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”. (Negrillas fuera del texto).

Asi, la suspension provisional de los efectos del acto acusado es
procedente siempre y cuando se acredite que existe violacion de las
disposiciones y que dicha transgresion surja del andlisis del acto y su

5 Expediente digital archivo 9.
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confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que las medidas cautelares no solo estan orientadas a la prevencion
de un dafio inminente o de hacer cesar el perjuicio que se hubiera causado,
sino también a garantizar el objeto del proceso y lograr la efectividad de la
sentencia; adicionalmente el articulo 230 las clasific6 de acuerdo con la etapa
en la que se encuentre el proceso, es decir, preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension y decretadas en cualquier tiempo.

En tales condiciones, cuando se demuestre que existe violacion de las normas
superiores invocadas como Vvioladas, resulta procedente la suspension
provisional de los efectos del acto acusado.

La misma corporacion citada, en sentencia de 15 de febrero de 2018°, se
pronuncié sobre la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, de la siguiente manera:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
la manera como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al
regular la institucion de la suspension provisional, precisando la
Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984 esta cautela solo
procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infraccion» de normas
superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el
marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la
existencia de una infraccion normativa como requisito estructurante de la
suspension provisional, al no haber sido calificada por el legislador como
tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria,
palmar, a simple vista o prima facie . (..), si bien la regulacion de la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio
mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la materia, no
puede perderse de vista que la contradiccién y el andlisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, gue luego de un estudio
de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que
el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o
las pruebas allegadas con la solicitud (...)".

En efecto, al momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto
administrativo, el juez con fundamento en las pruebas allegadas puede concluir
gue el mismo contradice el ordenamiento juridico, sin que ello implique
prejuzgamiento.

4.1 Andlisis de los presupuestos para el decreto de la medida cautelar

En el presente caso, como antes se dijo, la entidad demandante presentd
solicitud de medida cautelar consistente en la suspension de los efectos
juridicos de las resoluciones Nos. 5247 del 30 de mayo de 1983 y 042713 del 16

6 Sentencia de 15 de febrero de 2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-
2015-00366-00



de octubre de 2015, por medio de las cuales se reconocié una pension de
jubilacion al sefior Guillermo Becerra Collazos (g.e.p.d.), y se sustituyé la
prestacion a la sefiora Cielo Martinez Acevedo en su condicion de conyuge,
respectivamente, vulnerando la prohibicion constitucional consagrada en el
articulo 128 y el articulo 19 de la ley 4 de 1992, generando en consecuencia
una infraccion de las normas en las que debia fundarse los actos
administrativos y por ende una falsa motivacion de los mismos, en sentir de la

peticionaria.

Advierte el Despacho que los motivos de inconformidad que invoca la UGPP para
solicitar la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
acusados, se concretan en la vulneracion del articulo 128 de la Constitucion
Politica, en la medida en que al sefior Guillermo Becerra Collazos (g.e.p.d.) se le
reconocieron dos pensiones de jubilacion provenientes del erario publico, lo cual

esta prohibido de conformidad con la Carta Politica.

Para resolver, se realizara un recuento de las pruebas documentales anexas al

expediente, por lo que el Despacho observa que:

— De acuerdo con lo indicado en la Resolucion No. 2774 del 30 agosto de
1982 proferida por el Departamento del Valle del Cauca, el sefior Guillermo
Becerra Collazos (g.e.p.d.) prestd sus servicios a varias entidades de
derecho publico y el ultimo a dicha entidad territorial como profesor, por un
periodo de 20 afios (18-nov-1948 al 14-dic-1970) y al contar con una edad

superior a 50 afios, se reconocié pension mensual vitalicia de jubilacion’.

— Que a través de la Resolucion No. 2253 del 30 de noviembre de 2015
proferida por el Departamento del Valle del Cauca, se otorgd sustitucion
pensional a la sefiora Cielo Martinez Acevedo en su calidad de conyuge®.

— Mediante Resolucion No. 05247 del 30 de mayo de 1983 proferida por la
extinta Cajanal, se reconoci6 al sefior Becerra Collazos (g.e.p.d) pensién
de jubilacion, por haber prestado sus servicios por el término de 22 afios, 1
mes y 29 dias, en las siguientes entidades publicas: Departamento del
Valle del Cauca, Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto

7 Archivo 1, paginas 202 al 203
8 Archivo 1, paginas 204 al 206



Colombiano de Construcciones Escolares-ICCE. EI dltimo cargo

desempefiado fue profesional universitario (1-oct-1979 al 31-dic-1981)°.

— La UGPP a través de la Resolucion No. RDP 042713 del 16 de octubre de
2015, reconocié pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Cielo

Martinez Acevedo en calidad de cényuge®®.

Del material probatorio que obra en el plenario, quedé demostrado que al sefior
Guillermo Becerra Collazos (g.e.p.d.), se le reconocieron dos pensiones

provenientes del tesoro publico, la primera, a través de la Resolucién No. 5247

de 30 de mayo de 1983 expedida por CAJANAL, por tiempos de servicio

prestado en las siguientes entidades: Departamento del Valle del Cauca,
Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto Colombiano de Construcciones
Escolares-ICCE, siendo el udltimo cargo profesional universitario (fl.115) y la

segunda por el Departamento del Valle del Cauca, mediante la Resolucién No.

2774 del 30 de agosto _de 1982, por tiempo de servicios desarrollados en la

Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca como profesor (fl.
202), las cuales fueron sustituidas a su cényuge, la sefiora Cielo Martinez

Acevedo, quién las devenga en la actualidad.

Al respecto, el articulo 128 de la Constitucién Politica prevé la prohibicion de

percibir doble asignacion proveniente del tesoro publico, asi:

“Articulo 128. Nadie podra desempefiar simultAineamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la prohibicién constitucional de percibir
doble asignacién proveniente del tesoro publico impide que dos o mas
emolumentos que tengan como fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos
publicos, en este sentido, la norma comprende dos prohibiciones: i)
desempefiar dos empleos de forma simultanea vy ii) recibir mas de una

asignacion del tesoro publico®t.

® Archivo 1, paginas 115 al 138
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A su vez, el articulo 19 de la Ley 42 de 19922 desarrollé esa prohibicién, asf:

“ARTICULO 19. Nadie podra desempefar simultineamente mas de
un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga
del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes
asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien
como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension
militar o policial de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales
de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas,
en razon de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de
mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados
correspondan a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias
entidades’.

En relaciéon con lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia C-133 del 1° de
abril de 19933, al estudiar la exequibilidad del citado articulo 19 de la Ley 42 de

1992, considero:

“(...) Este mandato constitucional (el contenido en el articulo 128 de la
Constitucién Politica) consagra una incompatibilidad gue consiste
en la prohibicién de desempefar simultaneamente dos o mas cargos
publicos y de recibir mas de _una_asignacion_gue provenga del
tesoro_publico o de empresas o instituciones en que tenga parte
principal el Estado, ademas de autorizar a la ley para fijar los casos en
que no opera dicha prohibicion.

(...) Esta disposicion aparecié por primera vez en la Constitucion
Politica de 1886 cuando el constituyente de esa época prescribio:
«Nadie podra recibir dos sueldos del tesoro publico, salvo lo que para
casos especiales determinen las leyes» (art. 64). Este precepto, como
se lee en los antecedentes legislativos obedeci6 al deseo del
constituyente de evitar posibles abusos por parte de los empleados
publicos, al permitirseles la acumulacion de cargos y por ende de
sueldos.

Como se puede apreciar, en la Constitucion de 1991 se conserva el
precepto antes vigente en su integridad, agregandole la prohibicion

12 “Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica”.

13 Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa. Referencia: Expediente D-153.



gue tiene toda persona de desempefiar mas (sic) de un cargo publico,
y adecuando su texto a la nueva normatividad, al extenderse la
definicion de tesoro publico, también al patrimonio correspondiente a
las entidades descentralizadas (...)".

Bajo el panorama expuesto, se advierte que la prohibicion establecida por la
Constitucion Politica de recibir dos 0 mas pagos con fuente de financiacion de
recursos publicos, abarca también a las pensiones, en términos generales, siempre
y cuando su origen provenga de aportes derivados de vinculaciones con el

Estado!.

En consecuencia, el reconocimiento prestacional conferido al sefior Guillermo Becerra
Collazos (g.e.p.d.) por medio de la Resolucion No. 5247 del 30 de mayo de 1983
proferida por la extinta CAJANAL y posteriormente sustituida a la sefiora Cielo
Martinez Acevedo a través de la Resolucion No. RDP 042713 del 16 de octubre de
2015 proferida por la UGPP, en principio, no resulta ajustado a derecho debido a que
los periodos cotizados son los mismos que se utilizaron para reconocer la pension de
jubilacion por parte del Departamento del Valle del Cauca, por lo que con ellos se
adjudicé un derecho economico de caracter pensional que habria generado una
afectacion injustificada al patrimonio publico, razén por la cual también se encuentra
acreditado el perjuicio a que alude el articulo 231*°> del CPACA, pues no decretar la
medida resultaria mas gravoso para el interés general al continuar pagando la pensién
de jubilacién a la demandada, en la medida que podria representar un menoscabo al

patrimonio publico.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, considera el Despacho que es procedente
acceder a la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte

demandante, a la luz de las normas antes referidas, segun las cuales, no es posible

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A’,
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicado 25000-23-42-000-2014-00898-01(2034-16) de
diecisiete (17) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018).

15 Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones gque permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidn de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar |la medida cautelar gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.




devengar dos (2) pensiones provenientes del erario publico, cuando la fuente de los

recursos es de origen estatal como se encuentra acreditado en el presente asunto.

Se precisa que no puede perderse de vista que a la sefiora Cielo Martinez Acevedo le
fue reconocida sustitucion pensional de vejez por medio de la Resolucion No. 2253
del 30 de noviembre de 2015 proferida por el Departamento del Valle del Cauca, de
forma que, continua con una proteccién pensional y de salud derivada de ese acto

administrativo, con la cual puede suplir su minimo vital.

Adicionalmente es necesario dejar en claro que las pensiones que percibe la
demandada como cényuge sobreviviente, no encuadran dentro de las excepciones a
la prohibicion general de percibir dos asignaciones que provengan del tesoro publico,
toda vez que las reconocidas al causante en vida, eran las ordinarias, esto es, la
primera conforme a la otrora Ley 6 de 1945 y la segunda segun lo gobernado por la
entonces vigente Ley 4 de 1966 y el Decreto 1848 de 19609.

Por altimo, cabe aclarar que esta decision no implica prejuzgamiento respecto de la
decision de fondo que se profiera para resolver la controversia que plantea en este

asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar como medida cautelar la suspensién provisional de los efectos
de la Resolucion No. 5247 del 30 de mayo de 1983, por medio de la cual la
extinta Cajanal reconocié pension de jubilacion al causante Guillermo Becerra
Collazos y la Resolucion No. RDP 042713 del 16 de octubre de 2015 proferida por
la UGPP, por medio de la cual se reconocié pension de sobrevivientes en favor de la
sefiora Cielo Martinez Acevedo en calidad de conyuge, conforme a las explicaciones

consignadas en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Conforme a esta medida cautelar, la entidad que demanda queda
autorizada para suspender los pagos y efectuar los ajustes pensionales a que haya

lugar.

TERCERO: Declarar que la medida decretada no implica prejuzgamiento.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



